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The Court of Administrative Justice has been the authority for 

handling claims arising from the exercise of public rights. The 

authority of people's grievances against the ruling power in 

administrative and institutional affairs arising from the constitution. 

Based on principles 170 and 173 of the constitution a judicial 

institution has been established to deal with people's grievances and 

complaints against government agencies and their officers. Decision 

No. 792 of the Supreme Court has recognized the grievance of the 

government in the Court of Administrative Justice. After this judicial 

procedure, the judges are focused on the fact that the government has 

the right to appeal against all the decisions of quasi-judicial authorities. 

The main question of the article is whether this decision is in conflict 

with the constitution, the fundamental principles of public law and the 

principle of impartial proceedings? This article argues with a 

descriptive and analytical method that despite the requirements of the 

constitution, regardless of the fundamental principles of public law, the 

judicial system's understanding of people's right to appeal has been 

challenged. In addition to violating Article 173 of the Constitution, the 

aforementioned decision has effects and consequences, such as 

increasing and expanding the government's authority, as well as 

limiting the rights and freedoms of citizens. 
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 :دادخواهی دولت در دیوان عدالت اداری

 دیوان عالی کشور 792رأی وحدت رویۀ شمارۀ 

 3سیدمحمدمهدی غمامی |2ولی رستمی |1ارسلان درجی

 آباد، ایران.دانشجوی دکتری حقوق عمومی، گروه حقوق، دانشکدۀ حقوق، دانشگاه آزاد اسلامی، نجف. 1
 Dorji.lawyer@gmail.comرایانامه: 
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 Vrostami@ut.ac.irرایانامه:  .دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران(
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 چکیده اطلاعات مقاله
تاکنون مرجع رسیدگی به دعلااوی نایلای از   ابتدای تأسیس دیوان عدالت اداری از  پژوهشی نوع مقاله:

قلادرت  خلاواهی ملاردم از   مرجع تظللا  ؛ اعمال اقتدارات و حقوق عمومی بوده است
و  1۷٠اصلاول   بر اسلاا   حاکمه در امور اداری و نهادی برخاسته از قانون اساسی.

نهاد قضایی برای رسیدگی بلاه   ، یکو برای اولین بار در کشورقانون اساسی  1۷3
سلایس یاتتلاه   أموران آنهلاا ت أهای دولتی و ملا تظلمات و یکایات مردم علیه دستگاه

خلاواهی دوللات در دیلاوان علادالت     تظل  ،دیوان عالی کشور ۷۹2 ۀی یمارأر .است
قضایی قضات معطوف بلاه ایلان    ۀاداری را به رسمیت یناخته است. بعد از این روی

سلااال   قضلاایی را دارد. مراجع یبه یآرا تمامیخواهی از  است که دولت حق تظل
اصلی نویتار این است که آیا این رأی با قلاانون اساسلای، اصلاول بنیلاادین حقلاوق      

طرتانلاه در تعلاارا اسلاتو نویلاتار حاالار بلاا رو        عمومی و اص، دادرسلای بلای  
رغلا  الااملاات قلاانون اساسلای،      این رأی، علی کندتحلیلی استدلال می -توصیفی
توجه به اصول بنیادین حقوق عمومی، ته  نظلاام قضلاایی را از حلاق تظللا     بدون 

قانون  1۷3امن نقض اص، خواهی مردم با چالش مواجه کرده است. رأی مابور 
اساسی، دارای آثار و پیامدهایی از جمله اتاایش و توسعۀ اقتدار دولت و همچنلاین  

 یود.تحدید حقوق و آزادی یهروندان می

 21-1صفحات: 
 ریخ دریافت:تا

21/٠8/14٠1 
 تاریخ بازنگری:

11/11/14٠1 
 : پذیرشتاریخ 

٠1/٠3/14٠2 
 :برخطتاریخ انتشار 

--/--/---- 
 ها:کلیدواژه

خواهی، دیوان علادالت اداری،  تظل 
دیوان عالی کشور، کمیسیون امور 

 ی زیرزمینی، نظارت قضایی.هاآب

 استناد

دادخلاواهی دوللات در   (. 14٠2ر حمدمهدیدرجی، ارسلان؛ رستمی، ولی؛ غمامی، سلایدم 
مطالعلاات حقلاوق    .دیوان عالی کشور ۷۹2رأی وحدت رویۀ یمارۀ  :دیوان عدالت اداری
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 . مقدمه1
وزارت نیرو مکلف است جهت » برداری:بهره ۀهای آب تاقد پروانقانون تعیین تکلیف چاه ۵به موجب تبصرۀ 

، در هلار اسلاتان   13۶1آب مصلاوب   ۀن قانون و قانون توزیلاع عادلانلا  رسیدگی به اختلاتات نایی از اجرای ای
مرکلاب از یلاک نفلار قاالای بلاا حکلا         ،های زیرزمینیکمیسیون تحت عنوان کمیسیون رسیدگی به امور آب

 ۀیس سازمان و یک نفر نماینلاد ئسازمان جهاد کشاورزی استان با حک  ر ۀرئیس قوۀ قضاییه، یک نفر نمایند
های یلاکایات  عام، یرکت تشکی، دهد و نسبت به بررسی پرونده ن با حک  مدیرای استایرکت آب منطقه

مذکور ظرف  ۀد. احکام صادریوایخاص علیه دولت اقدام نماید. رأی لازم توسط قاای کمیسیون صادر می
 کلیلاۀ  قلاانون،  ایلان  تصویب تاریخ از باید.بیست روز پس از ابلاغ قاب، تجدیدنظر در دیوان عدالت اداری می

 خواهلاد  احاله هاکمیسیون این به تصمی  اتخاذ برای عمومی محاک  در مطروحه دولت علیه ایخاص عاوید
گرتتلاه  بر اسا  تحقیقات انجلاام «. بایدای مستقر میآب منطقه یهایرکت در کمیسیون این دبیرخانۀ. ید

ونی آن در عملا، الاعیف   این قانون یک قانون غیرجامع و غیرکاریناسانه بوده و قابلیت اجرای صحیح و قان
(. همین قانون اعیف موجب یده قضات دیوان عالی کشلاور،  12۶: 13۹3است ربخشی جهرمی و همکاران، 

 از صدور رأی وحدت رویلاۀ یلامارۀ   پیش تاخواهی دولت در دیوان عدالت اداری را به رسمیت بشناسند. تظل 
بلاه  در محاک  دادگستری ین کمیسیونا آرای به ایهای آب منطقهیرکت اعتراادیوان عالی کشور،  ۷۹2

هیأت عمومی دیوان عالی کشور، امن به رسمیت یلاناختن   .رسیدگی می ید عنوان مرجع عمومی تظلمات
ای در اعتراا به های آب منطقهعنوان یاکی در دیوان عدالت اداری، اعتراا یرکتهای دولتی بهدستگاه

صلاحیت دیوان علادالت اداری دانسلاته اسلات. ایلان رأی      های زیرزمینی را درکمیسیون رسیدگی به امور آب
پلاردازان حقلاوقی، بلاا ایلان     تاکنون توسط چندین تن از حقوقدانان تحلی، و ارزیابی یده است. غاللاب نظریلاه  

استدلال که دیوان عدالت اداری تنها مرجع اختصاصی برای رسیدگی بلاه دعلااوی اداری اسلات، رأی دیلاوان     
داننلاد و معتقدنلاد ایلان    کنند و آن را موجب ترقی و پیشرتت حقوق اداری میعالی کشور را مثبت ارزیابی می

؛ اتشلااری و آهنگلار،   1۷: 14٠٠تواند از تشتت آرا در رویۀ قضلاایی جللاوگیری کنلاد راستوارسلانگری،     رأی می
سوی توسلاعۀ صلالاحیت دیلاوان علادالت اداری از حیلا       (. برخی نیا این رأی را رویکردی نو، به1۶8: 14٠٠

های پیشین، برخی دیگر نیا امن مخالفت با تحلی، (.13۹۹: 114اند رندوین و ییرزاد، دانسته قلمرو یاکی
های زیرزمینی دانسته و صلالاحیت دیلاوان علادالت اداری را    این رأی را منحصر به کمیسیون رسیدگی به آب

(. بلاا ایلان حلاال    2۹۷: 14٠٠اند رکاویلاار،  همانند کمیسیون، یک صلاحیت ماهوی با کارکرد استیناتی دانسته
دغدغلاۀ اصلالی    ،عنلاوان الارورت اصلالی تحقیلاق    نقض اصول قانون اساسی و تحدید آزادی یهروندان، بلاه 

نویسندگان مقالۀ حاار است. ساال اساسی این است که آیا این رأی با اصول قانون اساسی، اصول بنیلاادین  
این مه ، نگارندگان بلاا نگلااهی   طرتانه در تعارا استو برای دستیابی به حقوق عمومی و اص، دادرسی بی
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تلسلافۀ تشلاکی، دیلاوان علادالت اداری،      ، امن بررسیدیوان عالی کشور ۷۹2نو و بدیع به رأی وحدت رویۀ 
قضلاایی بلاه  مطالعۀ قانون اساسی و اصول بنیادین حقوق عمومی و همچنین ماهیت و تشکیلات مراجع یلابه 

انلاد. اسلاتدلال و   أی را تحلی، و ارزیلاابی کلارده  های زیرزمینی، این رخصوص کمیسیون رسیدگی به امور آب
تواند سرآغازی برای اتلااایش اقتلادار   ترایۀ قاب، تأم، در این مقاله این است که رأی دیوان عالی کشور می

نحوی که رویۀ قضایی بعد از آن و برابری دولت بلاا ملاردم   دولت و تحدید حقوق و آزادی یهروندان یود. به
هلاا در دادرسلای متعلاارا    لسفۀ تشکی، دیوان عدالت اداری و اص، تساوی سلالا  خواهی، با تدر نحوۀ تظل 

است. به همین منظور، در این نویتار مبح  اول به ارائۀ گااریی از پروندۀ هیأت عمومی دیوان عالی کشور 
 عنوان یک مرجعهای زیرزمینی، بهپرداخته است. در مبح  دوم، ابتدا ماهیت کمیسیون رسیدگی به امور آب

توجهی قضات دیوان عالی به ماهیلات ایلان کمیسلایون آیلاکار     یود تا میاان بیقضایی نقد و بررسی مییبه
یلاود. اصلاول   یود. سپس در گفتاری جداگانه میاان انطباق این رأی با اصلاول قلاانون اساسلای واکلااوی ملای     
ی است کلاه  دادرسی عادلانه و اص، رسیدگی توسط مراجع مستق، از مواوعات مه  در اصول حقوق عموم

در رأی دیوان عالی کشور مطمح نظر قرار نگرتته و در قسمت دیگری از ایلان مقاللاه بلاه آن پرداختلاه یلاده      
است. واعیت حقوقی یخصیت تجدیدنظرخواه در اعتراا به آرای دیوان عدالت اداری نیا از جمله مباحلا   

 ه یده است.مه  مورد بررسی در رأی دیوان عالی کشور است که در آخرین به آن پرداخت

 

 1گزارش پروندۀ هیأت عمومی دیوان عالی کشور. 2
مبنای تعارا آرا، صدور دو تقره دادنامه از یعبۀ اول و هشت  دادگاه تجدیدنظر استان یاد است که یکی 

های دادگستری را صالح به رسیدگی دانسته و یعبۀ دیگر آرای کمیسیون رسیدگی به امور از یعب، دادگاه
نه در محاک  دادگستری و نه در دیوان عدالت اداری قابلا، اعتلاراا    ،نی را از طرف دولتهای زیرزمیآب

عبارت دیگر به موجب رأی اخیرالصلادور از یلاعبۀ اول تجدیلادنظر یلااد، رأی کمیسلایون      ندانسته است. به
 ای قطعی و غیرقاب، اعتراا است.های آب منطقههای زیرزمینی برای یرکترسیدگی به امور آب

 

 ایتجدیدنظرخواهی شرکت آب منطقه رسیدگی ماهوی و رد رأی شعبۀ هشتم دادگاه تجدیدنظر یزد: .1. 2

یلااد، در خصلاوص رسلایدگی بلاه      دادگلااه عملاومی   ودیوان عدالت اداری متعاقب ایجاد اختلاف بین یعب 
وپلانج   یعبۀ بیسلات های زیرزمینی، ای به آرای کمیسیون رسیدگی به امور آبیکایت یرکت آب منطقه

اعلااده  به آن یعبه جهلات رسلایدگی   پرونده را  یاددیوان عالی کشور با تشخیص صلاحیت دادگاه عمومی 
ده که از آن تجدیلادنظرخواهی  کری صادره از طرف قاای کمیسیون را ابطال أر الیهمرجوعیعبۀ  .دکنمی

                                                      
 (https://rrk.ir/Laws/ShowLaw.aspx?Code=22225)-13۹۹مرداد  13مورخ  114۶۶/1۵2/11٠روزنامۀ رسمی کشور، یمارۀ  .1
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بحران آبی موجود »یعبۀ هشت  دادگاه تجدیدنظر استان یاد با این استدلال که  در نهایتعم، آمده و به
 ،«های زیرزمینی یلاده اسلات  و کاهش یدید بارندگی برای همگان ملمو  و موجب اتت سطح آب سفره

. کنلاد یید میأهای زیرزمینی را تی کمیسیون رسیدگی به امور آبأی مبنی بر ابطال روی یعبۀ ده  بدأر
نسلابت بلاه آرای کمیسلایون در     بنابراین طبق این رأی، یعبۀ هشت  تجدیدنظر دادگاه یاد، اعتراا دولت

 دهد.محاک  عمومی را مورد پذیر  قرار می
 

 های دادگستری و دیوان عدالت اداری. رأی شعبۀ اول دادگاه تجدیدنظر یزد: نفی صلاحیت از دادگاه2. 2

صادره از  ۀای از دادنامدر مقام تجدیدنظرخواهی یرکت آب منطقه یعبۀ اول دادگاه تجدیدنظر استان یاد
ین نلا صادریلاده چ  ایقرار عدم استماع دعو ،گاه عمومی حقوقی مهریا که نسبت به دعوای آن یرکتداد

 ک، حقوقی قوۀ قضاییه ۀمشورتی کمیسیون آیین دادرسی مدنی ادار ۀبا التفات به نظری» :دکمی استدلال
ه عبلاارت  باید و با توجلاه بلا  که ماید استنباط این محکمه می 2۶/٠1/13۹8مورخ  1۶4۷/۹۷/۷ ۀبه یمار

مندرج در « روز پس از ابلاغ قاب، تجدیدنظر در دیوان عدالت اداری است 2٠مذکور ظرف  ۀاحکام صادر»
برداری و لحاظ اینکه دیوان علادالت اداری  های آب تاقد پروانه بهرهقانون تعیین تکلیف چاه ۵ذی، تبصرۀ 
یلارکت   ۀا توجه به اینکه نمایندخواهی ایخاص غیردولتی علیه دولت است و نه بالعکس و نی لمرجع تظ
بایلاد و عنایلات بلاه    های زیرزمینی ملای ای هر استان یکی از اعضای کمیسیون رسیدگی به آبآب منطقه

عنوان این مرجع را به ،اینکه مفروا آن است که قانونگذار با عل  به حدود صلاحیت دیوان عدالت اداری
نابراین احکام صادره از کمیسیون ملاذکور از سلاوی   کمیسیون مقرر کرده است، ب یمرجع تجدیدنظر از آرا

باید. للاذا  های عمومی قاب، تجدیدنظر نمیای نه در دیوان عدالت اداری و نه در دادگاهیرکت آب منطقه
 «.نمایدتجدیدنظرخواسته را عیناً تأیید و استوار می ۀامن رد تجدیدنظرخواهی، دادنام

 

 پذیرش تجدیدنظرخواهی از آرای کمیسیون توسط دولتدرخواست : دادستان کل کشور ۀنمایند ۀنظری .3. 2

 است:به دلای، ذی، رسیدگی به مواوع در صلاحیت دیوان عدالت اداری 

بلارداری مصلاوب   بهره ۀهای آب تاقد پروانقانون تعیین تکلیف چاه ۀواحدماده ۵به موجب تبصرۀ  :اولاً
ر، ظرف بیست روز پس از ابلاغ قاب، تجدیدنظر قاای کمیسیون مذکو ۀ، احکام صادره از ناحی٠4/8۹/13

آمره در تعیین صلاحیت، اطلاق دارد که رأی قاالای کمیسلایون    ۀ. این مقرراستدر دیوان عدالت اداری 
ه  غیرقطعی و قاب، تجدیدنظر است و ه  مرجع رسیدگی به تجدیدنظرخواهی از آن دیوان عدالت اداری 

 .ص، جایا نیستاست و اجتهاد در مقاب، نص و رجوع به ا

بر کند که علاوهمنظور نی، به یک دادرسی منصفانه ایجاب میها بهاص، برابری و تساوی سلا  :ثانیاً
ای، بلاه تجدیلادنظرخواهی طلارتین در مرجلاع     پذیر  حق برابر تجدیدنظرخواهی برای یرکت آب منطقه
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و مرجع تجدیدنظر برای حکلا   بینی درسیدگی یود. مضاتاً پیش ،واحد که همان دیوان عدالت اداری است
زیرا با تلارا پلاذیر  دو مرجلاع     ،هویت تجدیدنظرخواه با منطق حقوقی سازگاری ندارد یواحد به اقتضا

صالح برای رسیدگی به مواوع واحد، در صورت اعتراا هر دو طرف ایراد در تقلادم و تلاأخر رسلایدگی و    
 .مغایر متصور است یحتی صدور آرا

بر مغایرت با سیاست قضازدایی، با هلادف  ادگستری نسبت به مواوع علاوهرسیدگی در محاک  د :ثالثاً
های مطروحه به کمیسیون مذکور پرونده ۀمذکور که محاک  را مکلف به احال ۀواحدو غرا مقنن در ماده

دادگسلاتری مرجلاع    ،قانون اساسلای  1۵۹ده نیا ناسازگار است. مضاتاً استدلال به اینکه به موجب اص، کر
استدلال اصولی  ،تجدیدنظر دارد ۀمی بوده و تکلیف عام به رسیدگی مواوع آن ه  در مرحلتظلمات عمو

هلاا و تعیلاین   تشلاکی، دادگلااه   ،، چراکه به موجب بخش اخیر اصلا، ملاذکور  یستو منطبق بر همان اص، ن
 ۵صلاحیت آنها منوط به حک  قانون است و در موالاوع مطروحلاه بلاه موجلاب نلاص صلاریح در تبصلارۀ        

 .کور، رسیدگی به مواوع در صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار گرتته استمذ ۀواحدماده

قلاانون دیلاوان علادالت     1٠ملاادۀ   2قانون اساسلای و بنلاد    1۷3استدلال به اینکه به موجب اص،  :رابعاً
اداری، آن دیوان صلاحیت رسیدگی به تجدیدنظرخواهی یرکت دولتی را ندارد، وارد نیست؛ چراکلاه هلای   

مقنن در  ،قانون مذکور 1٠مادۀ  2مذکور در مقام بیان موارد نفی نیستند و تنها در تبصرۀ کدام از مقررات 
کدام از موارد ملاذکور  که مواوع مطروحه با هی  استمقام بیان موارد نفی صلاحیت دیوان عدالت اداری 

هیلاأت   ۶۶۹قانون ملاذکور همچلاون رأی وحلادت رویلاۀ یلامارۀ       1٠مادۀ  2انطباق ندارد. مضاتاً اینکه بند 
بینلای حلاق   هاست و با پیشها و کمیسیونعمومی دیوان عالی کشور ناظر بر آرا و تصمیمات قطعی هیأت

غیرقطعی قاای کمیسیون برای مراجع دولتی در دیوان عدالت اداری مغلاایرتی   یتجدیدنظرخواهی به آرا
پلاذیر  قابلیلات   بر این اسلاا  رأی صلاادره از یلاعبۀ هشلات  دادگلااه تجدیلادنظر اسلاتان از حیلا          . ندارد

تجدیدنظرخواهی، مورد تأیید، اما از حی  پذیر  صلاحیت محاک  دادگسلاتری، مطلاابق ملاوازین قلاانونی     
بر  ،نیست و غیر قاب، تأیید است و رأی یعبۀ اول که ناتی اص، حق تجدیدنظرخواهی مراجع دولتی است

 .خلاف موازین قانونی بوده و غیر قاب، تأیید است
 

 کشورعالی عمومی دیوان  هیأت 24/04/1399ـ 792ۀ شمارۀ روی رأی وحدت. 4. 2

بلارداری  بهلاره  ۀهلاای آب تاقلاد پروانلا   قانون تعیین تکلیف چلااه  ۀواحدماده ۵با توجه به اینکه برابر تبصرۀ 
های زیرزمینی به طور مطلق قاب، تجدیلادنظر  کمیسیون رسیدگی به امور آب ی، آرا13/٠4/138۹مصوب 

 قلاانون تشلاکیلات و آیلاین    1٠ملاادۀ   2دانسته یده است و با عنایت به اطلاق بند  در دیوان عدالت اداری
مجمع تشخیص مصلحت نظام، دولتی بلاودن یلارکت    2۵/٠3/13۹2دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 
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آمده از سوی این یرکت نسبت بلاه  عم،ای، ناتی لاوم رسیدگی به تجدیدنظرخواهی بهسهامی آب منطقه
 1۹/1٠/13۹۵ملاورخ   1٠۷۶ ۀکور در دیوان عدالت اداری نیسلات؛ بنلاابراین رأی یلامار   کمیسیون مذ یآرا

کمیسلایون یادیلاده از    ییعبۀ هشت  دادگاه تجدیدنظر استان یاد که از لحاظ قاب، اعتلاراا دانسلاتن آرا  
صلاحیح و قلاانونی    یبلاه اکثریلات آرا   ،ای ردر حد مذکور( با این نظر انطبلااق دارد سوی یرکت آب منطقه

، در ملاوارد  13۹2قانون آیین دادرسلای کیفلاری مصلاوب     4۷1یود. این رأی طبق مادۀ ده میتشخیص دا
 .الاتباع استمشابه برای یعب دیوان عالی کشور و سایر مراجع اع  از قضایی و غیر آن لازم

 

 تحلیل و بررسی رأی وحدت رویه .3
لی مانند اصول قانون اساسی و هیأت عمومی دیوان عالی کشور در صدور این رأی به عوامرسد نظر میبه

قضایی توجهی نکرده است. در ذی، میاان تعارا ایلان  اصول بنیادین حقوق عمومی و ماهیت مراجع یبه
 یود.گفته بررسی میرأی با اصول پیش

 

 های زیرزمینیکمیسیون رسیدگی به امور آبو آیین رسیدگی در . صلاحیت1. 3

مرجع عالی قضایی برای رسیدگی به یکایات اتراد از عملکلارد  عنوان یک سیس دیوان عدالت اداری بهأت
اهمیتی است که قانونگلاذار بلارای صلایانت از حقلاوق تلاردی       ۀانگر درجبیدولت و به موجب قانون اساسی 

ده و گام مهمی در جهت اصلا  دستگاه اداری کشور و منشأ انقلاب بلاار  و اساسلای   ییهروندان قائ، 
دیلاوان   اری،قلاانون دیلاوان علادالت اد    1٠مادۀ  2به موجب بند  .(44: 138۶ریهنایی،  در ساختار آن است

رسیدگی به »بر اسا  این بند  .های اداری را داردها و کمیسیونهیأت یبر آرا رسیدگی قضاییصلاحیت 
ی یهلاا های رسیدگی بلاه تخلفلاات اداری و کمیسلایون   ی هیأتطعاعترااات و یکایات از آرا و تصمیمات ق

هلاا  قانون یهرداری 1٠٠کمیسیون مادۀ  ،هیأت ح، اختلاف کارگر و کارترما ،ای مالیاتیهمانند کمیسیون
با  «.از حی  نقض قوانین و مقررات یا مخالفت با آنها در صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار دارد اًمنحصر

بنلاابراین   .های اداری تمثیلی اسلات ذکر نام کمیسیون ،در متن ماده «مانند»این وصف و بر اسا  عبارت 
تعیلاین تکلیلاف    ی زیرزمینلای بلادون ذکلار آن در قلاانون    هلاا کمیسیون امور آب یصلاحیت رسیدگی به آرا

 یک ترکیب، نظر از کمیسیون این زیرا دارد، قرار اداری نیا در صلاحیت دیوان عدالت های تاقد پروانهچاه
 کنلاد، می متمایا قضایی یبه عمراج سایر از را کمیسیون این که ای نکته اما قضایی است. یبه کمیسیون

ی هاقانون تعیین تکلیف چاه ۀواحدماده ۵ تبصرۀ اسا  بر است. کنندهرسیدگی قاای نقش و تأثیر میاان
این مقرره نقش دیگر اعضای کمیسیون  .یودی لازم توسط قاای کمیسیون صادر میأر ،آب تاقد پروانه

و کمیسیون مادۀ  ادارۀ کارهای ح، اختلاف هیأت عکس مراجع دیگری مانند زیرا بر ،را کمرنگ می کند
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اعضلاای   نظلار  در اینجلاا  ،سلات الاجلارا بلاودن ا  ء ملاک لازمی اکثریت اعضاأها که رقانون یهرداری 1٠٠
اسلات  کمیسیون  رأیدر صدور  صرتاً یک نظر کاریناسیای منتخب سازمان جهاد کشاورزی و آب منطقه
برخی از حقوقدانان معتقدند که اصولاً با توجلاه   همین اسا بر  و رأی نهایی توسط قاای صادر می یود.

این کمیسیون را باید یک مرجع قضایی به یلامار آورد کلاه آرای آن    ،به رویه نظام تقنینی و قضایی کشور
مادۀ مورد ایلااره آرای کمیسلایون    ۵اما به موجب تبصرۀ  .گیرددر صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار نمی

بنابراین قانونگذار در اینجا  (.13۷: 13۹۶، خواهنجابتر عدالت اداری قلمداد یده استقاب، طر  در دیوان 
اما بلاا توجلاه بلاه اینکلاه سلااختار ایلان        .یک صلاحیت خاص برای دیوان عدالت اداری در نظر گرتته است

توان آن را مرجع قضایی دانست و بدون یک با توجه بلاه تعلادد   نمی است،کمیسیون متشک، از سه عضو 
دیلاوان   ،در صورت عدم ذکر قانونگذار ،های مختلف در ساختار اداری کشورکمیسیونۀ ن و پراکندوهمگنا

 .کلارد کمیسیون را پیشاپیش اتخاذ می یصلاحیت بررسی آرا ،عدالت اداری با توجه به رویه قضایی کشور
نلاد ماهیلات   توانبودن کمیسیون این است که این مرجع تقط ملای  قضایییکی از دلای، دیگر در خصوص 

بخشی جهرملای و  ر تواند حک  کیفری متناسب با جرم اتراد خاطی صادر کندده و نمیکرپرونده را بررسی 
ی تاقلاد  هلاا اگرچه کمیسیون صلاحیت خود را بر اسا  قانون تعیین تکلیف چلااه  (.143: 13۹3 ،رانهمکا

وزارت نیلارو توسلاط ایلان    اختلاتلاات بلاین ملاردم و     تملاامی  ،قلاانون  همین اما به موجب ،پروانه یاتته است
با ایلان حلاال میلاان حقوقلادانان مختللاف در خصلاوص صلالاحیت         یود.وتص، میکمیسیون بررسی و ح،

برخی بر این اعتقادند که صلاحیت کمیسلایون خلااص اسلات و تنهلاا بلاه       .وجود دارد هنوز ابهامکمیسیون 
ر اعتقلااد دارنلاد کلاه    گلاروه دیگلا   .کنلاد  ی میگها رسیدصدور پروانه بهکمیسیون رسیدگی  ییکایت از آرا

اختلاتلاات نایلای از اجلارای     ۀاست و به کلیلا  ، عامقانون تعیین تکلیف ۵صلاحیت کمیسیون طبق تبصرۀ 
(. بلاا توجلاه بلاه سلااختار و     1۵۷: 13۹۶ ،میلاری اویژه و ر کندآب رسیدگی می ۀقانون و قانون توزیع عادلان

 دادگاه اختصاصی اداری است یک ، این کمیسیونی زیرزمینیهاآب رسیدگی به امور کمیسیون تشکیلات
حلااک    یدادرس نییآ یبرخکند. های زیرزمینی رسیدگی میکه به اختلاتات مردم و دولت در خصوص آب

 خیقلاانون از تلاار   ۵در تبصلارۀ   رایز ،دانندیم 13۷۹مصوب  یمدن یدادرس نییرا تابع قانون آ ونیسیبر کم
 یلاود یاحاله ملا  هاونیسیکم نیبه ا یک  عمومدر محا مطروحهدولت  هیایخاص عل یدعاو یۀکل بیتصو
آن توسلاط   یلای اجرا ۀناملا نیلای قلاانون ملاذکور، آ   ۷بلاه موجلاب تبصلارۀ     ملاا ا (.1۶1: 13۹۶ ،یریلا ماو  ژهیرو

 نیلا در ا یدگیرسلا  ندایتررسد و می رانیهیأت وز بیو به تصو هیته یو جهاد کشاورز روین یهاوزارتخانه
 تلاأثیر نقض حقوق یهروندان،  یاساس ،عل یکی از یده است.یی تعیین اجرا ۀنامنییآ به موجب ونیسیکم

. قانونگذار باید ایلان  مناتات دارد یطرتیبا اص، ب است که ونیسیکم یآرا در رویکاریناسان وزارت ننظر 
از  یدنظرخواهیلا در خصوص مهلت تجد داد.قرار می یدادگستر یکاریناسان رسم را در صلاحیت مواوع

قلاانون   ۵در تبصلارۀ  به نظر برخی با توجه به اینکه قانونگذار ید،  کیئ، به تفکقا دیبانیا  ونیسیکم یآرا
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 نیلای صلاورت خلااص تع  خصلاوص بلاه   نیلا کرده و در ا ینیبشیروز پ بیستمهلت اعتراا را  فیتکل نییتع
(. 1۵۹ :13۹۶ ،یریماو  ژهیرو مراجعه یود یعدالت ادار وانیارورت ندارد به قانون د ،ده استکر فیتکل
در  یعدالت ادار وانیخود در د یاز آرا تییکا یبرا یگوناگون یهامهلت ییقضاص مراجع یبهخا نیقوان

قلاانون   14۶ماهلاه و ملاادۀ   کیلا مهللات  برای آرای صادره  یبه تخلفات ادار یدگیقانون رس اند.نظر گرتته
مادۀ  2بصرۀ اما در ت اند.در نظر گرتته روزهگمرکی برای آرای صادره از کمیسیون امور گمرکی مهلت سی

ایخاص داخ، کشور سلاه   یبرا ییقضامراجع یبه یمهلت اعتراا به آرا ،یعدالت ادار وانید قانون 1۶
در تبصرۀ  نکهیبا توجه به ا روازاین ایخاص خارج از کشور یش ماه در نظر گرتته یده است. یماه و برا
 کسانیمهلت  ،است و هدف مقنن ماهه را اعلام کردهماهه و سهصراحت مهلت یشقانونگذار به ،مذکور

کلاه مهللات    نیقلاوان  ریقلاانون سلاا   نیلا ا بیبا تصلاو  روازاین است، ییقضامراجع یبه یاز آرا تییکا یبرا
 (.۷1 :13۹3 ،یگیرمولاب ندیویکردند منسوخ م ینیبشیاعتراا پ یبرا یکمتر
 

 تعارض با اصول قانون اساسی .2. 3

 ایلان  از دیلاوان  برخلاورداری  اینکلاه  از نظلار صلارف . دارد نونگذاریقا یأن نظیر یأنی کشور، عالی دیوان آرای
« تفسیر قانون»ت عمومی باید به أهای کیفری، هیپرونده ۀمح، تأم، و نقد باید، در هم تواندمی صلاحیت

های مح، اختلاف، دادگلااه یلاا یلاعبۀ    از این دیدگاه باید معلوم یود در پرونده«. تصویب قانون»بپردازد و نه 
اگلار والاعیت   «. اجملاال و ابهلاام قلاانون   » انلاد و یلاا بلاا نارسلاایی    مواجه بوده« سکوت قانون»نقص  دیوان با

 کلاار  بلاه  آن ورود قلملارو،  زیلارا ورود دیلاوان بلاه ایلان     ،گمان دیوان حق تفسیر نداردد، بییوتلقی « سکوت»
. املاا  سلات اقانون اساسلای   ۵۷ اص، مخالف و گیردمی قرار ا  صلاحیت حوزۀ از خارج که است قانونگذاری

تواند به تفسیر قانون بپلاردازد و تفسلایر آن هماننلاد    در اینجا دیوان می ،اگر مشک، اجمال و ابهام قانون باید
(. ۷4 :14٠٠ منصلاورآبادی، راسلات   «تفسلایری  قلاانون » یک مثابۀبه وقانونگذار دارای ارز  و اعتبار حقوقی 

(. دیلاوان  228: 14٠٠انون اساسی است ررتیعلای،  اولین ایراد به نهاد صدور آرای وحدت رویه، مغایرت آن با ق
ها ملام به تبعیلات از آن بایلاند. مقصلاود    ای صادر کند که همۀ دادگاهتواند رأی وحدت رویهعالی کشور نمی

خلاواهی از آرای  قانون اساسی از عبارت ایجاد وحدت رویۀ قضایی، تقط ایجاد نهادی برای ترجلاام  1۶1اص، 
قلاانون   1۶۶اصلا،   موجلاب  به (.۵4: 13۹۶صدور رأی وحدت رویه رجعفری تبار،  تر است نههای پاییندادگاه
ها باید مستدل و مستند به مواد قانون و اصولی باید که بر اسا  آن حک  صلاادر یلاده   احکام دادگاه اساسی

 اسلات « منلادی و مستندسلاازی تعالیلات قضلاایی    اص، دلیلا، »است. بنابراین یکی از اصول حاک  بر دادرسی 
ترین مرجلاع قضلاایی نیلاا    عنوان عالیرعایت این اص، برای دیوان عالی کشور به .(۷8 :14٠٠ دی،رمنصورآبا

ی بلار امکلاان   أصلاورت تللاویحی ر  الاامی است. در پی اختلاف بین محاک  دادگستری یاد، یکی از یعب بلاه 
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در ی زیرزمینلای  هلاا کمیسیون رسیدگی بلاه املاور آب   یای از آراتجدیدنظرخواهی یرکت سهامی آب منطقه
قابلا، تجدیلادنظر   از طرف دولت قطعلای و غیر محاک  دادگستری صادر کرده و یعبۀ دیگر آرای کمیسیون را 

تجدیدنظر یاد را از دادگاه ی یعبۀ هشت  أدانسته است. به همین مناسبت هیأت عمومی دیوان عالی کشور ر
ملاذکور در   ۀت رویلا ی وحلاد أصحیح اعلام کرده اسلات. اگرچلاه ر   ولتلحاظ قاب، اعتراا دانستن از طرف د

قابلا،   ی زیرزمینلای مطلقلااً  هلاا استدلال خود حکایت از این دارد که آرای کمیسلایون رسلایدگی بلاه املاور آب    
آملاده از  عم،ای، ناتی لاوم رسیدگی به تجدیدنظرخواهی بهتجدیدنظر بوده و دولتی بودن یرکت آب منطقه

ای را مورد پذیر  قرار داده کلاه  دادنامه سوی این یرکت در دیوان عدالت اداری نیست، اما در حک  اعلامی

 کشلاور  کلا،  دادستان نمایندۀ اظهارنظر در مواوع این را پذیرتته است.دادگستری صلاحیت محاک  عمومی 
 بلاا  مشلاترک  اظهلاارنظر  دادگسلاتری  محاک  صلاحیت خصوص در یعبه دو هر» است که با این عنوان آمده

ی صادره بلار خلالاف رأی یلاعبۀ اول دادگلااه     أر ،پرونده محتویات به توجه با بنابراین. «دارند متفاوت استنباط
نکتۀ دیگر آنکه نماینلادۀ   .حق تجدیدنظرخواهی را برای دولت به رسمیت یناخته استصرتاً تجدیدنظر یاد، 

های تاقلاد پروانلاه   قانون تعیین تکلیف چاه ۵دلی، آمره بودن تبصرۀ دادستان ک، کشور در اظهارنظر خود، به
لاق تجدیدنظرخواهی رأی کمیسیون در دیوان عدالت اداری، اجتهاد در مقابلا، نلاص را جلاایا    در خصوص اط

که ایجاد حق تجدیدنظرخواهی برای دوللات در یلاعب دیلاوان علادالت اداری نیلاا اجتهلاادی       داند، درحالینمی
مین أاص، حاکمیلات قلاانون در املاور عملاومی و تلا      ،در اصول قانون اساسیمخالف نص قانون اساسی است. 

دیلاوان علادالت اداری بلاا     ،1۷3 اصلا، . بر اسلاا   نفعت حقوقی برای یهروندان هدف غایی قانونگذار استم
تواننلاد در  ملای  «ملاردم »صرتاً  موران دولتی تاسیس یاتته است وأها و مخواهی مردم علیه دستگاههدف تظل 

دیلاوان علاالی    ۷۹2 ۀیماری أر. مند یوندمقام یاکی و خواهان از حق دادخواهی در دیوان عدالت اداری بهره
را به رسمیت یناخته اسلات   «یتصمیمات دولت»از  «دولت»خواهی ل کشور با این مبنا که حق اعتراا و تظ

. این استدلال توسط هیأت عمومی دیوان عدالت اداری نیا مورد توجه قلارار  یودخلاف این اص، یناخته می
 38، 3۷ی وحدت رویۀ یلامارۀ  أر عدالت اداری درگرتته و منتج به صدور رای وحدت رویه یده است. دیوان 

قلاانون اساسلای    1۷3نظلار بلاه اینکلاه در اصلا،     »ایعار دایته اسلات:   13۶8/ 1٠/٠8عمومی مورخ  هیأت 3۹
تظلملاات و اعتراالاات    ،سیس دیوان عدالت اداری رسیدگی به یلاکایات أمنظور از ت ،جمهوری اسلامی ایران

 «ملاردم » ۀصریح گردیده و با توجه به معنی لغوی و عرتی کلملا مورین یا واحدهای دولتی تأمردم نسبت به م
از  مسلاتفاد یود و ایخاص حقیقی یا حقوقی خصوصی اطلاق می به واحدهای دولتی از یمول مردم خارج و

یلاکایات و   هلاذا عللای  .بایلاند دیوان نیا ایخاص حقیقی و حقوقی حقوق خصوصی میقانون  11مادۀ  1بند 
هیلاأت  «. بایلاد هی  مورد قاب، رسیدگی در یلاعب دیلاوان علادالت اداری نملای     اعترااات واحدهای دولتی در
یکایت بانک ملی ایلاران علیلاه    2۶/1٠/13۷4مورخ  ۶٠2 ۀی وحدت رویأدر رنیا عمومی دیوان عالی کشور 
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های دادگسلاتری قلارار   دلی، دولتی بودن بانک ملی در صلاحیت دادگاهکار را به ۀهای ح، اختلاف ادارتأهی
دعاوی دولت علیه کمیسیون مادۀ  22/2/138۶مورخ  ۶۹۹ ۀهمان هیأت در رأی دیگری به یمار .داده است

واحدۀ ماده ۵. در جریان بررسی تبصرۀ کندهای دادگستری اعلام مییهرداری را نیا در صلاحیت دادگاه ۷۷
اطلالاق ایلان    ٠4/٠2/138۹مورخ  38٠3۶/3٠/8۹قانون تعیین تکلیف، یورای نگهبان به موجب نامۀ یمارۀ 

یلاود، مخلاالف اصلاول    تبصره را که یام، اختلاتات ایخاص علیه یکدیگر و دولت علیه ایلاخاص نیلاا ملای   
همچنین مجمع مشورتی مرکا تحقیقات یلاورای نگهبلاان در    1.قانون اساسی دانسته است 1۷3و  1۵۶،1۵۹

سبب اطلاق به «ایخاص علیه دولت»نظر کاریناسی خود اظهار کرد: عبارت اصلاحی مجلس یعنی عبارت 
قانون اساسی است  1۷3یود، مغایر اص، و اینکه یام، ایخاص حقوقی حقوق عمومی می« ایخاص»واژۀ 

هلاای آب تاقلاد پروانلاۀ    های مجلس دربارۀ طر  تعیین تکلیف چاه(. نظریۀ مرکا پژوهش283: 14٠٠رکاویار، 
وی دولت علیه ایخاص طبق اصلاول  دعا»برداری مواتق همین رویکرد بوده است. به موجب این نظریه بهره
قانون اساسی تنها در محاک  عمومی دادگستری قاب، رسیدگی است و دیلاوان علادالت اداری نیلاا     1۵۹و1۵۶

واحلاده در  دار رسیدگی به یکایات اتراد علیه دولت اسلات. للاذا اطلالاق ایلان ملااده     تنها عهده 1۷3طبق اص، 
هلاای  رمرکا پلاژوهش « بایدایر اصول یادیده مییود مغمواردی که یام، اختلاف دولت علیه ایخاص می

قانون اساسی و نظلارات یلاورای نگهبلاان     1۷3بر خلاف اص،  ۷۹2بنابراین رأی یمارۀ (. 2: 1388مجلس، 
در خصوص اوابط تشخیص دعاوی قابلا، طلار  در دیلاوان علادالت اداری اخلاتلاف نظلار       صادر یده است. 

و در  «ملاردم »از واژه  1۷3زیرا در اصلا،   ،ساسی استقانون ا 1۷3 و1۷1حقوقدانان بیشتر معطوف به اصول 
 1۷٠کلاه در اصلا،   درحلاالی (. 12: 13۹2، سلیمانی و امامیر استفاده یده است «کس هر» ۀاز واژ 1۷٠اص، 

. در اینجلاا  ملادنظر قانونگلاذار اساسلای اسلات     «خلالاف قلاانون   ۀمصوب»و  اعتباری ندارد« خواهان» یخصیت
مادۀ  1که تبصرۀ گونهده مصوبه خلاف قانون یا یرع است، زیرا هماندهنکننده و گاار خواهان تقط اعلام

نفع بودن منتفلای اسلات و   قانون دیوان عدالت اداری تصریح کرده، در تقااای ابطال مصوبه مواوع ذی 8٠
یلابیه هملاین    تشخیص طر  دادخواست ابطال مصوبه در هیأت عمومی با رئیس دیوان عدالت اداری اسلات. 

قانون آیین دادرسی کیفری نیا وجود دارد، زیرا طبق آن رئیس دیوان علاالی کشلاور یلاا     4۷1مواوع در مادۀ 
عالی کشور را به منظور ایجاد  ند نظر هیأت عمومی دیوانامکلف« به هر طریق که آگاه یوند»دادستان ک، 

مفهلاوم   ،گلاذار دیلاوان علادالت اداری اسلات    که یلاالوده و پایلاه   1۷3اما در اص، . وحدت رویه درخواست کنند
از واژۀ  1۷٠. در غیر این صورت قانونگلاذار ماننلاد اصلا،    مدنظر قرار گرتته است «نفعذی»عنوان به «مردم»

                                                      
 . به نق، از سامانۀ جامع نظرات یورای نگهبان به نشانی:1

http://nazarat.shora-

rc.ir/Forms/frmMatn.aspx?id00=9vR68rsFT6Q=&TN=l7tLyhyOobj0SooAFUE3m5rC3iufWLR1

csaqpt/F9Oo=&MN=csaqpt/F9Oo=&id=1kkSU5gGatU=&tablename02=l7tLyhyOobj0SooAFUE

3m68PnpG7MruN 
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هلار   ع،در خصوص درخواست ابطلاال مصلاوبات خلالاف قلاانون یلاا یلار       کرد. بنابرایناستفاده می« هر کس»
املاا در   ،ان اعلالام کنلاد  تواند این مواوع را بلاه رئلایس دیلاو   نفع بودن یا نبودن مینظر از ذییخصی صرف

توانند می «مردم»امر اساسی و اولیه در طر  دعواست که طبق این اص،  ،نفع بودنذی ،خصوص دادخواهی

قانون اساسلای اسلات    1۷3کند، قسمت اخیر اص، گیرند. استدلالی که این نظریه را تقویت می قرار «یاکی»
ت قانونگذار عادی دانسته است. قانونگلاذار علاادی   که تعیین حدود اختیارات و نحوۀ عم، دیوان را در صلاحی

 خواهی در دیوان عدالت اداری قائ، نشده است.گاه حقی برای مراجع عمومی دولتی جهت تظل نیا هی 
 

 ول دادرسی عادلانهاص توجهی بهبی .3. 3

ید. دیوان علاالی  الاجرا بودن آن باید دربرگیرندۀ همۀ جوانب امر بارأی وحدت رویه با توجه به خاصیت لازم
قضلاایی و دیلاوان علادالت اداری تلاوجهی     کشور در صدور رأی وحدت رویه، به نحوۀ دادرسی در مراجع یلابه 

دلی، برخورداری از امکانات و بودجه، ویژگی متملاایای  نکرده است. در دعاوی دولت و مردم همیشه دولت به
ایلان اسلات کلاه قاالای از      ط بهمنو ،همطلوب در یک دادرسی عادلان ۀکسب نتیجنسبت به طرف دعوا دارد. 

ده و این امر مستلام آن است که طلارتین اخلاتلاف   یادله و استدلالات هریک از طرتین دعوا مطلع  ،دعاهاا
 از و بایلاند  تهیلا خود را دا هایادله و استدلال ،ادعاها ۀدر موقعیتی قرار گیرند که ترصت و امکان طر  آزادان

ی هلاا دن بین ادعاکرقضاوت نیا انتخاب  .ند آن را مورد مناقشه قرار دهندنتا بتوا وندی مطلعادعای رقیب نیا 
کلاه مشلاارکت برابلار طلارتین را      اسلات قضاوتی عادلانلاه  عبارت دیگر به (.۶3: 1381ریمس،  متعارا است
در  نیعادلانه آن اسلات کلاه تملاام طلارت     یدادرس ،«عادلانه یتواتق بر دادرس» یۀبر اسا  نظر .تضمین کند
موقعیلات ملاورد   این  ظریادرسی تنار دد (.28۹-28۵: 138۷ ،یرمحسن از قب، تواتق کنند آن ۀویخصوص ی
: 1382رین، کلاات ر ترصت برابر و مساوی برای طر  ادعایشان داده یودا، اطراف دعو ۀکه به هم انتظار است

علنی بودن دادرسی در درجه اول متضلامن حضلاوری بلاودن اسلات و در صلاورت غیرحضلاوری بلاودن         (.21۶
در برخی از مراجع اختصاصلای اداری،   (.213: 13۹۹، علنی بودن آن نیا منتفی است رپرسا و داودی، دادرسی

پلاذیر اسلات و   ندرت و در صورت تقااای یخص تنهلاا بلارای یلاک بلاار امکلاان     رسیدگی حضوری آن ه  به
غالب آنها نحوی که در ونه الاامی برای علنی یا حضوری بودن رسیدگی در این مراجع وجود ندارد. بههیچگ

هلاای  جانبازان، هیأت 1۶مادۀ قانون یهرداری،  1٠٠کمیسیون مادۀ  اند.مردم از حق حضور در جلسه محروم
یلاک طلارف آن   کلاه  در دعلااوی اداری  های انتظامی پایکی و ... از این قبی، مراجع هسلاتند.  گاینش، هیأت

لیلا، حقانیلات یلااکی اسلات را در     ممکن است اسنادی که د ،ها هستندهای اداری و یهرداریسازمان ،دولت
را  قاالای  ،اص، تناظر .یند رسیدگی را به نفع خود ادامه دهنداتر ،اختیار وی قرار ندهند و یا با کتمان مدارک

ورزی ملاال و غلارا  هدر مقاب، ترتندهای رقیب محاتظلات کنلاد و همچنلاین از ا    از یاکی کند کهمکلف می
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ری از نظر امکانات و قدرت از واعیت یکسانی برخلاوردار  ادا یاصحاب دعوا .پرهیادبنسبت به اصحاب دعوا 
ها و اسلاناد و ملادارک را در   یود که پروندهبا نهادی کاملاً قدرتمند درگیر می اغلبداری ازیرا یاکی  ،نیستند

ای ردر تصلامیمات و آ  ایفلاا کنلاد کلاه   حقوق عمومی  ۀتواند نقش خود را در توسعدیوان زمانی می. اختیار دارد
و مسلاتند و مسلاتدل بلار     کلارده هات و اصحاب دعوا را نقلاد و ارزیلاابی   یدرستی یا نادرستی دلای، و توج ،خود
ها یورای دولتی ترانسه در توسعۀ حقوق عمومی ایلان  . نقشی که سالی صادر کندأهای اصول حقوقی رپایه

که عضلاوی از بدنلاۀ    ریمراجع اختصاصی ادا، در نظام حقوقی ایران (.۵8: 1383کند رآیتیانی، کشور ایفا می
مقررات مربلاوط بلاه    تمامیدر  .دنکنی صادر میأو ر دهندمیتشکی، جلسه  ه بدون حضور مت دولت هستند،

قلاانون   24۶ملاادۀ   نیسلات. ی أعدم حضور مته  مانع رسلایدگی و صلادور ر   ،قضاییآیین رسیدگی مراجع یبه
بلاه   را گی بلاه اختلاتلاات مالیلااتی   دی در جلسات رسلاید ااگرچه حضور م 138٠های مستقی  اصلاحی مالیات

را تضلاعیف   قروست و عملاً این حلا ههای بسیاری روباما به دلایلی این حضور با محدودیت ،رسمیت یناخته
 ۀدی و نیلاا نماینلاد  املا  ۀدی یا نماینلاد اعدم حضور م» یده است:مقرر  مذکور چراکه در تبصرۀ مادۀ ،کندمی
(. 1٠۷۹: 13۹8ررسلاتمی و کلااظمی،   « نخواهلاد بلاود   طومربلا یأت امور مالیاتی مربوط مانع از رسیدگی ه ۀادار

 یلاخص کدام از مراجع اداری حضور اما در هی  ،بینی یدهبنابراین اص، حضوری بودن رسیدگی اگرچه پیش
عنلاوان یکلای از   ی بلاه کی زیرزمینی هی  حقی بلارای یلاا  هارسیدگی به امور آب در کمیسیون. اجباری نیست

که کمیسیون  ۀرسیدگی یناسایی نشده است و کلیه امور توسط دبیرخان ۀلساصحاب دعوا جهت حضور در ج
اجرایلای قلاانون تعیلاین     ۀنامآیین 1۶طبق مادۀ  .گیردای است انجام میهای آب منطقهیکی از اجاای یرکت

 اعضلاای  برای و تهیه را مربوط گاار  یاکی، از مدارک لازم ف است پس از وصولوظدبیرخانه م: »تکلیف
 :اللاذکر نیلاا آملاده اسلات    توق ۀنامآیین 18 مادۀ در «.نماید ارسال زیرزمینی آبهای امور به رسیدگی کمیسیون

لازم بلاا لحلااظ    رأی ،اعضلاا  ۀی زیرزمینی بلاا حضلاور کلیلا   هاپس از تشکی، کمیسیون رسیدگی به امور آب»
اکی ابلاغ ملای ی صادره را به یأو دبیرخانه ر ردیگر توسط قاای کمیسیون صاد عضو نظرات کاریناسی دو

وزارت نیلارو  »واحدۀ قانون تعیلاین تکلیلاف آملاده اسلات:     نکتۀ حائا اهمیت این است که در صدر ماده«. نماید
های آب کشلااورزی تعلاال تاقلاد    نفعان، برای کلیۀ چاهموظف است امن اطلاع رسانی تراگیر و موثر به ذی

هلاای تابعلاۀ   وسط وزارت نیلارو و دسلاتگاه  حفر و ت 138۵های کشور که قب، از سال پروانۀ واقع در کلیۀ دیت
ها همگلای بلار   گونه چاهرسانی و تشخیص اینبر این اسا ، یناسایی و اطلاع«. استانی یناسایی یده بایند

عهدۀ یکی از طرتین یکایت قرار گرتته و این امر اصول عادلانه در یک رسیدگی را با مشلاک، مواجلاه ملای   
دادرسی در دیلاوان علادالت    قضایی،ها و مراجع اداری و یبهیونبر رسیدگی غیرحضوری در کمیسکند. علاوه

، ملای حضور طرتین دعوا را برای رسیدگی لازم بدانلاد دیوان صورت غیرحضوری است و چنانچه بهنیا اداری 
ماید عدم الاام قاای به دعوت از طرتین است. « تواندمی»استفاده از کلمۀ  .دورعم، آاز آنها دعوت به تواند

صلاورت  های دادگسلاتری و یلاعب دیلاوان علاالی کشلاور نیلاا بلاه       سیدگی در محاک  تجدیدنظر دادگاهاگرچه ر
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گیرد، ولیکن در این محاک ، طرتین دعوا قبلاً از حلاق حضلاور در جلسلاۀ رسلایدگی در     غیرحضوری انجام می
بینلای سلاازوکار   واعیت نابرابر حاک  بر طرتین دعوا ارورت پیشکه ند. درحالیامند بودهتر بهرهمرحلۀ پایین

 ۀانلاداز ها در یعب دیوان را دوچندان کرده است تا حقوق یهروندان از رهگذر قدرت بیاعمال علنی رسیدگی
 مشلاروع  کتسلاب و انتظلاارات  با این واعیت همواره این احتمال وجود دارد کلاه حقلاوق م   .نشود ضییعدولت ت
 گیلارد رحسلانوند و   قلارار  دیلاوان  رسانداد یخصی نظر و سلیقه الشعاعتحت عمومی اتکار نظارت بدون مردم

اخلاذ توالایح لازم    ورا برای رسیدگی  یتکه دیوان حضور یکی از طرتین یکادرصورتی(. 8۹: 14٠1، سدیا
 (.1۵4: 138٠کنلاد ریلامس،   طرف مقاب، را نیا جهت پاسخ احتمالی دعوت  ،باید در اجرای اص، تناظر ،بداند

گونلاه اسلاتدلال   دعلااوی دیلاوان علادالت اداری برخلای ایلان     غیرحضوری بودن دادرسی در  ۀبرای دتاع از ییو
 کند که جریان یکایت کمتر علیلاه دادرسی کتبی اقتضا می ،دلی، تخصصی بودن دعاوی اداریکند که بهمی

آن بلکه بیشتر دعوا علیه سند و تصمیمی است که به عللات غیلار قلاانونی بلاودن بطلالان       ،مقاب، باید طرف
دادرسی کتبی سلاازگار   یک ا توجه به اینکه دعوا ویژگی غیریخصی دارد بادر این حالت ب .یوددرخواست می

های دیوان عالی کشور در صدور رأی وحدت رویه، استناد به اصلا،  (. یکی از استدلال۶1۵: 13۷4، پرور است
که نظ  دادرسی اداری، نظمی خلااص و متملاایا از دادرسلای ملادنی     ها در دادرسی است. درحالیبرابری سلا 

هلاای  نابراین دیوان عدالت اداری در نقش حامی ملاردم و ملاداتع حقلاوق آنهلاا، تصلامیمات و مصلاوبه      است. ب
بسا با ها در رسیدگی دیوان عدالت اداری، چهمأموران و واحدهای دولتی را زیر نظر می گیرد و تساوی سلا 

 (.  28۶: 14٠٠انصاف همخوانی ندایته باید رکاویار، 
 

 اصل رسیدگی توسط مراجع مستقل لی کشور بهتوجهی رأی دیوان عابی .4. 3

کند بلاه  یود که اتراد بتوانند آنجا که دستگاه اداری بر خلاف قانون عم، میحاکمیت قانون وقتی محقق می
طرتی رجوع و احقاق حق کنند و چنانچه زیانی بلاه آنهلاا وارد آملاده بایلاد، جبلاران آن را      مراجع مستق، و بی

اول اسلاتقلال   :استقلال قضایی با دو مفهوم قاب، یناسلاایی اسلات  (. 48: 138۷بخواهند رطباطبائی موتمنی، 
مفهوم دیگر ویژگی . یودقاای از دیگر اتراد و نهادهاست که تحت عنوان عدم دخالت سیاسی از آن یاد می

 «طرتلای نسلابت بلاه طلارتین    بی»طرف نسبت به طرتین دعواست که از آن به قاای به عنوان یک مقام بی
قضلاایی بلار اسلاا  صلالاحیت بلاه دو نلاوع مراجلاع        مراجع یلابه (. 182: 13۹4رمرکامالمیری،   ودیتعبیر می

 رسلایدگی  ای، صلانفی یوند. مراجلاع کیفلاری بلاه تخلفلاات حرتلاه     اختصاصی کیفری و غیرکیفری یناخته می
 ی،عبلاداللهیان و رتیعلا  رپردازند می ایخاص اداری و بازرگانی مدنی، اختلاتات به غیرکیفری مراجع و کنندمی

 قضلاایی  مراجلاع  یلابیه  نهلاادی  را های زیرزمینلای قضایی مانند کمیسیون آبیبه مراجع برخی .(128 :13۹۷
 ۀهاینه بلاودن در طلاول زملاان از حلاوز    نند که با هدف سرعت و کاهش اطاله، رسیدگی تخصصی و ک دامی
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راا به احکام صلاادره از  اند. بنابراین از نظر ایشان اعتمراجع واگذار یده ه اینصلاحیت دادگستری خارج و ب
گیلارد  قلاانون اساسلای قلارار ملای     1۵۹قانون اساسی خلاارج و مشلامول اصلا،     1۷3این مراجع از یمول اص، 

واحلاده، کمیسلایون رسلایدگی بلاه املاور      ملااده  ۵که بر اسا  تبصلارۀ  درحالی .(1۵8: 14٠1 راتشاری و آهنگر،
کنلاد و نلاه بلار عکلاس و در مراجلاع      های زیرزمنی، تقط می تواند یکایت ایخاص علیه دولت را بررسلای  آب

توانلاد  قضایی هریک از طرتین حق دادخواهی و اعلام یکایت را دارند. نکتۀ دیگر اینکه این کمیسیون نملای 
قلاانون توزیلاع    4۵نسبت به صدور حک  کیفری اقدام کند و یکایت دولت علیه ایخاص متخلف طبق ملاادۀ  

آرای کمیسلایون   دیگلار، از طرتلای برخلای   ار دارد. هلاای کیفلاری قلار   عادلانۀ آب، کماکان در صلاحیت دادگاه
دانسلاته   قضایی ،یودهای زیرزمینی را به اعتبار اینکه توسط قاای دادگستری صادر میرسیدگی به امور آب

ن أکه یلا درحالی (.2۹۷: 14٠٠رکاویار،  داننددر دیوان را یک امر استثنایی می آرا و قاب، تجدیدنظر بودن این
بسا قاای کمیسیون از نظر ی کمیسیون ندارد و چهأر ۀاری تفاوتی با قاای صادرکنندقاای دیوان عدالت اد

ها قاای کمیسلایون از میلاان   زیرا در برخی از استان ،بالاتر از قاای دیوان عدالت اداری باید ۀسابقه و تجرب
دوی بلا  دادر توسط یک  و رأی صادره از طرف این قاای ممکن استقضات تجدیدنظر انتخاب می یوند 

و  1نویسندگان عل  حقوق میان بنلادهای   .گیردقرار  نقضمورد بررسی و  کمتردیوان عدالت اداری با سابقه 
را کاملاً اداری دانسته و ماهیلات   «1» دعاوی بند اند.قانون دیوان عدالت اداری تفکیک قائ، یده 1٠مادۀ  2

که بسیاری از مراجع مواوع بند درحالی(. 1۵۹: 14٠1، اتشاری و آهنگرر دانندمی قضایی را« 2» دعاوی بند
قاالای در برخلای از   یلاک  دلی، حضور توان بهند و نمیااختصاصی ی وادار های کاملاًها و کمیسیونهیأت ،2

هلاای تخلفلاات اداری اعضلاای آن کارمنلادان     تأدر هیلا  .تلقی کرد قضاییها این تصمیمات را این کمیسیون
ادارۀ کار تاقلاد   تشخیص هایهیأت و یاامور ایثارگران  1۶کمیسیون مادۀ . وزارتخانه یا دستگاه هستند همان

معتقدند که نمی توان بر اسا  نلاص قلاانون اساسلای عملا،      ۷۹2اند. مواتقان رأی وحدت رویۀ عضو قضایی
کرد و دیوان عدالت اداری می بایست صرتنطر از یخصیت خواهان و خوانده به کلیۀ دعاوی با منشلاأ اداری  

یود تلاا محلااک  عملاومی    استماع دعوای دولت توسط دادگاه عمومی سبب مید. به عقیدۀ ایشان رسیدگی کن
یلاده علیلاه مراجلاع یلابه     هلاای اقاملاه  حقوقی صلاحیت موازی با دیوان عدالت اداری در رسیدگی به اعتراا

ن تبع تغییلار یلااکی یلاا صلالاحیت هماملاا     قضایی دایته بایند و تفسیری همچون آرای تغییر مرجع صالح به
(. بلاه عقیلادۀ برخلای    1۵3: 14٠1، اتشاری و آهنگرر یوددیوان عدالت اداری و دیگر مراجع قضایی مطر  می

 تشتتایی موجب قضبه یرای مراجع آبرای رسیدگی به  (دادگاه و دیوان عدالت اداریرایجاد دو مرجع دیگر 
 ربلاه عنلاوان کارترملاا(   تیی در خصوص اختلاف کارگر و دسلاتگاه دول أریک در ترای که  یود. یعنیا می آر

و  (های دادگسلاتری کارگر در دیوان و کارترما در دادگاهری اعتراا کنند أصادر یود و هر دو نسبت به آن ر
 اولاً در پاسلاخ بایلاد گفلات   (. 8: 14٠٠، استوار سنگریر وصادر کند تکلیف چیست رامتعا رأیاین دو مرجع 

 اعتلاراا دایلاته بایلاند    نسبت به آندو طرف دعوا صادر یود که هر  ییأاینکه در یک مرجع یبه قضایی ر
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ه این های دادگستری مانند دیوان بدر اینجا نیا دادگاه ثانیاً: ؛اتتدندرت اتفاق میامر استثنایی است که به یک
 آن د، امن نقلاض، کرده و چنانچه آن را خلاف مقررات مواوع قانون کار بدانن رسیدگی یصورت یکلبه آرا
دارند؛ ثالثاً: ممکلان اسلات یلاک یلاخص دعلاوایی را بلاا        می ارسال موردنظر مرجع به جددم رسیدگی برای را

ها از تأسیس حقوقی اعتبلاار املار مختوملاه    مواوع واحد در محاک  متعدد طر  کند که در این صورت دادگاه
اری بماند تلاا  تواند با صدور قرار اناطه، منتظر تصمی  قاای ادرابعاً: قاای دادگاه قضایی می کنند؛استفاده می

خاص بودن دعلاوای اداری در ایلاران    ،برعکس نظام قضایی ترانسهبر اسا  آن رأی لازم را صادر کند. زیرا 
ییلاد برخلای   أپذیرتته نشده و مشرو  مذاکرات بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلالامی ایلاران و نیلاا ت   

 کلارده، لاحیت قاای عمومی واگلاذار  ص ۀقوانین توسط یورای نگهبان که بخشی از دعاوی اداری را به حوز
، دلی، خاص بودن دعلاوای اداری و ملاحظلاات تنلای اداری   دیوان عدالت اداری نه بهو  انگر همین معناستبی

: 13۹1، یلامی ها و واعظلای ر ده استیمنظور حراست بهتر از حقوق یهروندان در برابر اداره تاسیس به بلکه
عنوان مسئول اجرای های دادگستری بهصلاحیت به دادگاهدر صورت پذیر  چنین استدلالی اعطای (. 1۷٠

های تشخیص و ح، اختلاف ادارۀ کار نیا دارای ایراد است، زیرا تعلادد مراجلاع قضلاایی    آرای صادره از هیأت
یود که رأی صادره از مراجع ح، اختلاف ادارۀ کار که توسط دیوان نقض یلاده و  کننده، موجب میرسیدگی

در حال رسیدگی است، توسط واحد اجرای احکام دادگاه به مرحلۀ اجرا درآید. به هرحال یا در یعب دیوان در 
هلاای اداری  زیرا این مراجع در سلاازمان  ،یودطرتی با چالش مواجه میقضایی ناخودآگاه اص، بیمراجع یبه

یا دستگاه دولتلای   این مراجع توسط یک نهاد ۀیوند، دبیرخانمند میمستقرند، از بودجه و امکانات دولتی بهره
 مراجلاع  ربیشلات  .مشلاک، و دور از انتظلاار اسلات    یطرتانه در آنها امرطور طبیعی دادرسی بییود و بهاداره می

 نهلاادی  یا نهادهلاای دولتلای، مسلاتقرند،    ادارات در هسته یا و هیأت یا کمیسیون عنوان تحت که قضایییبه
تخلفلاات اداری کارمنلادان در    هیلاأت . انلاد حقلاوقی  لاسلاتقلا  تاقلاد  و بلاوده  وزارتخانه یا سازمان آن به وابسته
یود و اعضای آن از کارکنلاان هملاان وزارتخانلاه انتخلااب و     وزارتخانه متبوع کارمند تشکی، می ها یادستگاه

های گاینش ادارات از اتراد واجد صلاحیت همان اداره و دستگاه مربوطه انتخاب ملای یوند. هستهمعرتی می
یلاوند و اعضلاای آن   امور مالیاتی تشکی، می سازماننظر ح، اختلاف مالیاتی در بدوی و تجدیدهیأت  .یوند

مراجع یبه قضایی از استقلال لازم برخوردار  ا این اوصاف،ب است.مستحق دریاتت حقالاحمه از این سازمان 
بلاه  توجه قضات دیلاوان علاالی کشلاور     .تحت تاثیر دستگاه اداری مربوط قرار دارند صورت مستقی بهنبوده و 

قضایی می توانست از صدور چنلاین رأیلای جللاوگیری کنلاد. در ایلان رأی کلاه       اص، عدم استقلال مراجع یبه
های زیرزمینی را به صلاورت مطللاق، در   رسیدگی به تجدیدنظرخواهی از آرای کمیسیون رسیدگی به امور آب

سلات، زیلارا عملا،    معناصلاحیت دیوان عدالت اداری قرار داده، یکایت دولت به طرتیت این کمیسلایون بلای  
کمیسیون در واقع عم، همان ادارۀ یاکی است. اعضای کارینا  کمیسیون از کارکنان همان اداره هسلاتند  
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انجام معاینه محللای و   ،تعیین بودجه و امور مالی آنو دبیرخانۀ کمیسیون نیا در سازمان یاکی مستقر است. 
 ایلان طرتلای  استقلال و بیاین مواوع  وبوده  های تشکی، جلسات این کمیسیون بر عهده آن یرکتهاینه

های مطروحه مستحق قاای کمیسیون در مقاب، رسیدگی به پرونده .ثیر قرار خواهد دادأرا تحت ت کمیسیون
که طبعاً بر عهدۀ اداره است. اطلاق حق تجدیلادنظرخواهی بلارای دوللات بلاا      دیوحقوق و ماایا می ۀالعادتوق

روز پس از ابلاغ قاب، تجدیدنظر  2٠دۀ قانون آمده، آرای کمیسیون ظرف واحماده ۵این استناد که در تبصرۀ 
در دیوان عدالت اداری است، خلاف منظور و مقصود قانونگذار است، زیرا اصولاً با توجه به اینکلاه آرا توسلاط   

یلاود، ایجلااد ترصلات    یود ابلاغ ملای ای( قلمداد میدبیرخانۀ کمیسیون که جائی از دولتریرکت آب منطقه
ای دبیرخانلاۀ کمیسلایون توسلاط    های آب منطقلاه معناست. در اغلب یرکتی آن یرکت از زمان ابلاغ بیبرا

یود و تمامی امور حقوقی از جمللاه ابلالاغ و اعتلاراا بلاه آرا توسلاط واحلاد       واحد حقوقی آن یرکت اداره می
ونه ممکن اسلات  یوند. چگکننده و ابلاغ یونده در یک یخصیت جمع میگیرد؛ یعنی ابلاغحقوقی انجام می

از سه ماه نسبت به آن در دیوان عدالت تا پس یرکت معترا به رأی کمیسیون، رأی را به خود ابلاغ کرده 
اداری اعتراا کندو بدون یک اعطای چنین امتیاز و ترصتی برای یرکت دولتی مخالف نظر مقنن اسلات و  

یلاهروندان وجلاود دارد، سلااختار     قانونگذار با عل  به این موالاوع کلاه حلاق تجدیلادنظرخواهی صلارتاً بلارای      
 کمیسیون را تشکی، داده است.

 

 توجهی رأی دیوان عالی کشور به شخصیت حقوقی تجدیدنظرخواه )شاکی(بی .5. 3

حفظ و حراست منلاابع و   ٠1/٠3/134۵ ی زیرزمینی کشور مصوبهادر قانون حفظ و حراست از منابع آب
محلاول و تعیلاین    «وزارت آب و بلارق »مربوط به آن بلاه   امور تمامیی زیرزمینی و نظارت در هاذخایر آب

هلاا از  مربلاوط بلاه چلااه یلاا قنلاات      ۀجرائمی همچون لغو پروانه در صورت تخلف از یرایط مندرج در پروانلا 
اجرایلای   ۀناملا سسات خصوصی و دولتی طبق آیینابر اینها معلاوه تت.ریمار میقانون بهاین های مایت

های بهدایتی لازم را بلاه ری از آلوده یدن مخازن آب زیرزمینی احتیاطبرای جلوگی اندیده قانون موظف
 .نلاد کندر این زمینه را رعایت و عم،  «وزارت آب و برق»ن امورأهای معم، آورند و تذکرات و راهنمایی

ی زیرزمینلای تعیلاین و بلار    هابرای آب یاوابط 2۷/٠4/134۷ ملی یدن آن مصوب ۀدر قانون آب و نحو
مسلائولیت   1۶/12/13۶1 آب مصوب ۀدر قانون توزیع عادلان .کید یده استأساختن آب تممنوعیت آلوده 

تشلاخیص حلاری  منلاابع     .طور صریح تعیلاین یلاده اسلات   در مدیریت این منابع به «وزارت نیرو»سازمانی 
قلاانون  ایلان   4۶بر اسا  ملاادۀ   .گذایته یده است «وزارت نیرو»کاریناسان  ۀهای زیرزمینی بر عهدآب

و مسلائولیت پیشلاگیری و ممانعلات و جللاوگیری از آللاودگی منلاابع آب بلاه         یلاده ختن آب ممنوع آلوده سا
کلای از معیارهلاای تشلاخیص صلالاحیت یلاا علادم       . یمحول یلاده اسلات   «سازمان حفاظت محیط زیست»



 /ارسلان درجی...دادخواهی دولت در دیوان عدالت -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      18

 

کلاه  گری است. زملاانی تفکیک دعاوی نایی از اعمال حاکمیت و یا تصدی ،صلاحیت دیوان عدالت اداری
متکی بر عم، حاکمیت است و دعوای مربوط به  ،کندی از اقتدار قوۀ مجریه ظهور میعنوان بخشبه اداره

و  گرایانه استتصدیاما گاهی دیگر این اعمال دارای ماهیتی  .رسیدگی یود ریآن باید توسط قاای ادا
کند و یبیه اعمال ایخاص خصوصلای اسلات   عم، مدیر و مسئول مالی خدمات عمومی ظهور می مثابۀبه

آنجایی که دولت به(. 2٠٠: 13۹4رواعظی،  یودوری ناظر بر آن در صلاحیت قاای عادی واقع میکه دا
یلارکت دولتلای انجلاام     ۀوسلایل عنوان یک متصدی در پی سودآوری و کسب منفعت است امور خود را بلاه 

هلاای  یکی از ایرادات مه  و قاب، طر  در این خصلاوص واگلاذاری املاور حلااکمیتی بلاه یلارکت       .دهدمی
قانون مدیریت خلادمات کشلاوری از یلارکت دولتلای      4بر اسا  تعریفی که مادۀ  دولت است. ۀموعزیرمج

های دولت ایجاد ارائه داده است، یرکت دولتی یک بنگاه اقتصادی است که برای انجام قسمتی از تصدی
کننلاد  های دولتی کسب سود و درآمد است و مانند یک تاجر عملا، ملای  یده است. تلسفۀ وجودی یرکت

های دولتی یلاا  های اجرایی مجری اعمال تصدی در قالب یرکت(. دستگاه۶۵: 14٠٠حمدی و پاسبان، رم
: 13۹4گیرند و مشمول قواعد بازرگانی از جمله قانون تجارت هستند رواعظی، ماسسات انتفاعی جای می

 ۀبلالاا تصلالاویب اساسلالانام 12/٠3/1382ملالاورخ  282۶3ت ۹۶۵4 ۀیلالامار ۀهیلالاأت وزیلالاران در مصلالاوب (.211
هلاای تصلادی وزارت   ها را انجام تعالیلات هدف از تشکی، این یرکت 2های آب منطقه ای در مادۀ یرکت

نلاوع یلارکت سلاهامیرخاص( اسلات و از هلار لحلااظ       »مابور  ۀاساسنام 4نیرو دانسته است. بر اسا  مادۀ 
تی استخدامی های مالی معاملانامهاستقلال مالی دایته و طبق اصول بازرگانی و مقررات اساسنامه و آیین

منظور نظارت بر مواوع مذکور در قانون تأسیس خلاود تعالیلات   یرکت دولتی تقط به. «یودخود اداره می
کند و اموری که لازمۀ انجام این وظیفه است در اساسنامۀ یرکت دولتی احصا خواهد یلاد رنصلایری،   می
هلاای دولتلای   حیاتی به یرکت عنوان یک امری زیرزمینی بههابا این اوصاف حفاظت از آب(. 1382: 1۶۷

قلارار   یبایست در اختیار نهلااد کاملاً حاکمیتی است و می هاکه امر صیانت از آبدرحالی .واگذار یده است
قلاانون دیلاوان علادالت اداری، طلار       1٠. با استناد به مادۀ دنبال نفع و سود برای دولت نیستگیرد که به

دیوان عدالت اداری قابلیت استماع ندارد و همچنلاین   دعاوی علیه ایخاص حقیقی و حقوقی غیردولتی در
تعیین صلاحیت و حدود اختیارات دیلاوان علادالت اداری در رسلایدگی بلاه دعلااوی بلاه طرتیلات ایلاخاص         
غیردولتی منوط به حک  قانونگذار است. بنابراین یرکت دولتلای در طلار  دعلاوی بلاه طرتیلات ایلاخاص       

هلاای  ا بلاه رأی کمیسلایون رسلایدگی بلاه املاور آب     غیردولتی در دیوان عدالت اداری بلاا موالاوع اعتلارا   
زیرزمینی، باید با قرار عدم استماع دعوی مواجه یوند، زیرا اصولاً طرف دعوا قرار دادن یخص حقیقی در 

 پذیر نیست و رأی اخیر دیوان عالی کشور خلاف مقصود و منظور صریح قانونگذار است.دیوان امکان
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 . نتیجه 4

هلاای دولتلای از آرای   لی کشور که به موجب آن حق تجدیلادنظرخواهی یلارکت  دیوان عا ۷۹2رأی یمارۀ 
اصلاول قلاانون اساسلای، نظلارات یلاورای       مخالفهای زیرزمینی را به رسمیت یناخته یده، کمیسیون آب

 1۷3نگهبان و اصول بنیادین حقوق عمومی از جمله اص، دادرسی عادلانه است، زیلارا بلار اسلاا  اصلا،     
هلاای  دسلاتگاه »علیلاه  « ملاردم »اداری برای رسیدگی به یکایات و تظلملاات   قانون اساسی، دیوان عدالت

ایجاد حق اعتراا برای مراجع دولتلای بلاا هلادف تأسلایس و کلاارکرد دیلاوان        تأسیس یاتته است.« دولتی
«. مراجلاع دولتلای  »اسلات نلاه   « ملاردم »ه  خوانی ندارد. جایگاه یاکی در دیوان مختص به عدالت اداری 

موع نظریات تفسیری یورای نگهبان و رویۀ قضایی نایی از آرای وحدت رویلاه  قوانین ادوار گذیته و مج
های نیا موید همین مطلب بوده است. از طرتی بر اسا  ماهیت و جایگاه کمیسیون رسیدگی به امور آب

زیرزمینی، این مرجع یک مرجع اختصاصی دولتی است. اگرچه آرای کمیسیون توسط قاای منتخب قلاوۀ  
یلاود. بلاه  یود، ولیکن سازوکار صدور رأی توسط کاریناسان یرکت دولتی تلاراه  ملای   قضاییه صادر می

کند. در ایلان کمیسلایون قاالای عضلاو، از     نحوی که قاای بر اسا  نظر کاریناسان مابور رأی صادر می
میان قضات دادگاه عمومی انتخاب می یود که با مسائ، اداری، حقوق عمومی و از جمله مسائ، ملارتبط  

زیرزمینی آینائی چندانی ندارد. همین مسئله موجب نفوذ نظر کاریناسان عضلاو کمیسلایون در    هایبا آب
یود. دولتی بودن مراجع یبه قضایی و عدم استقلال آنها، عدم رسلایدگی عادلانلاه در ایلان    صدور رأی می

یلاخاص در  دلی، عواملی از جمله وابستگی سازمانی اعضا به دولت، عدم الاام قانونی به حضلاور ا مراجع به
جلسه رسیدگی برای ارائۀ دتاع ماثر در غالب این مراجع که نایی از ساختار ایتباه آنهاست، ملاورد توجلاه   
قضات دیوان عالی کشور در صدور رأی وحدت رویه قرار نگرتته است. عدم حضور قضات دیلاوان علادالت   

هلاای آرای  ائی با آسیباداری در جلسۀ هیأت عمومی دیوان عالی کشور با توجه به تخصص ایشان و آین
های این رأی و آرای مرتبط با صلاحیت دیوان عدالت اداری قلمداد ملای قضایی از جمله اعفمراجع یبه

یود. عدم کنترل آرای هیأت عمومی دیوان عالی کشور از جهت انطباق با قانون اساسی و قوانین علاادی  
کلاه  کنلاد. درحلاالی  را با چالش مواجه می از معضلات موجود در صدور این قبی، آراست که حاکمیت قانون

عنوان نهاد اصلی قانونگلاذاری دارای چنلاین امتیلاازی نیسلاتند و ایلان      مصوبات مجلس یورای اسلامی به
هلاای  های دولتی از جمله یلارکت یوند. واعیت حقوقی یرکتمصوبات توسط یورای نگهبان کنترل می

هلاای  تواند دلی، خوبی برای حفاظت از سلافره نمیدر دیوان عدالت اداری « یاکی»عنوان ای بهآب منطقه
بر استفاده از بودجلاه عملاومی بلاا اجلاارۀ بسلاترهای      ها علاوهاکنون این یرکتآب زیرزمینی باید، زیرا ه 
دنبال سودآوری هستند تلاا حفلاظ   برداری از آن، بیشتر بههای حفر چاه و بهرهرودخانه و اخذ حقابه و هاینه

 منابع آب زیرزمینی.
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 تب( مقالا

هیأت عمومی دیوان عالی کشور و تلاأثیر   24/٠۹/۹۹مورخ  ۷۹2(. رأی وحدت رویۀ 14٠٠. استوارسنگری، کور  ر1٠
 .1۹-1(، 11۵ر8۵، مجلۀ حقوقی دادگستریهای عمومی. بر صلاحیت یعب دیوان عدالت اداری و دادگاهآن 

 .۵۹-۵۵ ،قضاوت ۀمجل .آیین دادرسی یورای دولتی ترانسه(. 1383ر محمدحسن ،آیتیانی. 11
قلاانون   1٠ملاادۀ   2واکاوی مبلاانی اسلاتماع دعلااوی بنلاد      (.14٠1، محسن رتاطمه و آهنگر سماکو ، اتشاری. 12

 .1۷2-14۹(، 12ر4، های نوین حقوق اداریپژوهش ۀتصلنام .تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری
 ۀمجللا (. اوابط تشخیص دعاوی قاب، طر  در دیوان عدالت اداری. 13۹2. امامی، محمد و سلیمانی، مهستی ر13

 .38-۹(، 82ر۷۷، یدادگستر یحقوق
بلاه  قلاانون  تیشۀ  (.13۹3محسین؛ حیاتی، داریو  و صادقی، محمدهادی ر؛ زمانی، غلاآرمان، بخشی جهرمی .14

 مهندسلای  نشلاریۀ  .بلارداری بهلاره  ۀهای آب تاقلاد پروانلا  قانون تعیین تکلیف چاه برتحلیلی پژوهشی ریشۀ آب: 
 .144-12۶، 18 ،آبیاری و آب ایران

هیأت عمومی  ۷۹2ت رویۀ یمارۀ (. تحلی، و بررسی رأی وحد13۹۹ر و ییرزاد، امید رباکجعفری ندوین، علی .1۵
، تصلنامۀ حقوق اداریدیوان عالی کشور از توسعۀ صلاحیت دیوان عدالت اداری تا صیانت از منفعت عمومی. 

2۵ ،۹۷-11۶. 
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سنجی اعمال اص، علنی بودن دادرسی در دیوان علادالت  (. امکان14٠1. حسنوند، محمد و اسدی اوجاق، نادر ر1۶
 .83-1٠، 12، وق اداریهای نوین حقپژوهشاداری. 

(. ارزیابی اصول حق دتاع و علنی بودن دادرسی مالیاتی در نظام حقلاوقی  13۹8. رستمی، ولی و کاظمی، داود ر1۷
 .1٠88-1٠۶۷(، 4ر4۹، تصلنامۀ مطالعات حقوق عمومیایران و انگلیس.

 .244-223(، 114ر8۵، یمجلۀ حقوقی دادگسترهای نهاد آرای وحدت رویه. (. چالش14٠٠. رتیعی، محمدراا ر18
  .8۶-۵۹، (3۶-3۵ر ،تحقیقات حقوقی دانشگاه یهید بهشتی ۀمجل. اص، تناظر (.1381ر عبدالله، یمس. 1۹
، 1، حقلاوقی  ۀپژوهشنام. مین عدالت اداری و اجتماعیأجایگاه دیوان عدالت اداری در ت(. 138۶ر یهنایی خلی،. 2٠

41-۵۹. 
ان عدالت اداری به تجدیدنظرخواهی دوللات از آرای مراجلاع اختصاصلای    (. صلاحیت دیو14٠٠. کاویار، حسین ر21

 .3٠2-2۷۹، ۷3، تصلنامۀ علمی پژوهش حقوق عمومیاداری. 
 ۀدانشلاکد  ۀتصلنام .مدنی ۀهای دادرسی عادلانآیینی پژوهشی پیرامون نظریه (. عدالت138۷حسن ر ،محسنی. 22

 .31۹-28۵(، 1ر38 ،حقوق و علوم سیاسی

(. راهکارهای غیرقضایی مقابله با سوءاستفاده از حق با تأکید بلار  14٠1ی و پاسبان، محمدراا ر. محمدی، مهد23
 .۷3-3۷(، 1٠ر4، هلالاای نلالاوین حقلالاوق اداری تصلالالنامۀ علملالای پلالاژوهش هلالاای تجلالااری و دولتلالای.  یلالارکت

https://doi.org/10.22034/mral.2021.540224.1204  
. ۷۹8مأموران به خدمات عمومی، نقد رأی وحدت رویۀ یمارۀ (. مفهوم و مصادیق 14٠٠. منصورآبادی، عبا  ر24

 .88-۶۵، ۹، های نوین حقوق اداریعلمی پژوهش تصلنامۀ
چالشی تراروی جایگاه حقوقی دیوان عدالت اداری در ح، و تص، اختلاتات در (. 13۹۶خواه، مرتضی ر. نجابت2۵

 .13۵-14۷، 1، مطالعات حقوق انرژی .آب ۀحوز
، تصلالنامۀ مجللاس و راهبلارد   های دولتی. ای ملاحظات حقوقی پیرامون یرکت(. پاره1382ضی ر. نصیری، مرت2۶

1۶3-1۷4. 
 ،یرازدانشلاگاه یلا   یمجله مطالعات حقلاوق یران. ا یدر حقوق ادار یتعم، حاکم یارمع(. 13۹4ی رمجتبی، واعظ. 2۷

 .22٠-1۹۹(، 2ر۷
 یلاابی و ارز یردر تفس یدادگاه عموم یتصلاح ییقتطب ۀمطالع(. 13۹1ی، سیدمحسن ریمها و یمجتب ی،واعظ .28

 .184-1۶۵ (،1ر4 ،یرازدانشگاه ی یمطالعات حقوق ۀمجل. و ترانسه یراندر ا یادار ی تصم
چالش، های زیرزمینیدر کمیسیون رسیدگی به امور آب سی آبرادد(. 13۹۶، مسل  رمحمدراا و امیری، ویژه. 2۹

 .1۶8-141(، 1ر3 ،مطالعات حقوق انرژی .ها و راهکارها
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