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 مثابه مانع نظری توسیع مشارکتزدایی از حاکمیت بهافسون

 ری انتخابات ملیبرگزا الملل درحقوق بین

 2هادی دادمهر | 1اسدالله یاوری

 yavariamir@hotmail.com ه شهید بهشتی، تهران، ایران. رایانامه:، دانشگاۀ حقوقدانشکد. گروه حقوق عمومی، 1

 _dadmehr@sbu.ac.irh رایانامه:ه شهید بهشتی، تهران، ایران. ، دانشگاۀ حقوقدانشکدالملل، حقوق بین روهگمسئول؛  . نویسندۀ2

 چکیده اطلاعات مقاله
 یمل تیحاکم لیو تحل نییمحور، به تبمکتب یشناسنوشتار با ابتنا به اسلوب روش نیدر ا پژوهشی نوع مقاله:

پرداخته  ینظارت بر انتخابات مل یالمللنیب یهنجارها و سازوکارها جیترو یمثابه رادع اصلبه
آن با  یقیتطب ۀو مطالع ونیوهین یمکتب حقوق یهار آموزهمقاله با تمرکز بدر این . شودیم

 جیو نتا هاشهیر ۀدربار یقابل تأمل جیبه نتا الملل،نیحقوق ب یو انتقاد کیمکاتب کلاس
از مفهوم دولت و عناصر  ییزدا. از رهگذر افسونخواهیم رسید تیمتصلب به حاکم کردیرو

حقوق  یدر تفکرات انتقاد جیرا یدعاکه اولاً برخلاف ا گرددیآشکار م ،متشکله آن
دولت )مشخصاً  یبیدر عناصر منفرد و ترک یریناپذحیتوض ورمز و راز نهفته  چیه الملل،نیب

 یهنجارها عیبا توس یمل تیحاکم یناهمخوان ۀدیا جیترو اًی( وجود ندارد و ثانتیحاکم
 لیدر تحل یخاص ینیدکتر یماحصل اقبال به لنزها زیاز هرچ شیب ی،انتخابات یالمللنیب

از  المللنیکه حقوق ب دهدیم اننش قیتحق یهاافتهیاست.  یالمللنیب یتحولات حقوق
بر  یالمللنینظارت ب شیو افزا تیحاکم ییادعا واریفرا رفتن از د یلازم برا ینظر تیظرف
( برخوردار است. یانتخابات مل سمیمکان قیمردم )از طر یسرنوشت داخل نییحق تع
مبهم  هایتا با طرد قرائت کندیکمک م المللنیبه پژوهشگر حقوق ب یونیوهین هایآموزه
 یتمامی مفهوم، از لزوم ابتنا نیبه ا کارکردی و محورانسان کردیرو کیو اتخاذ  تیاز حاکم
 .دیدفاع نما یبر کرامت انسان یمبتن ینظم عموم تیدر جهت تقو یحقوق باتیترت
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 . مقدمه1
نظار و  ابهاام، اخاتلاف   حاکمیت با این میازان  الملل، کمتر مفهومی به اندازۀدر حوزۀ مطالعات حقوق بین

یدایش حاکمیت فکری در میان دانشمندان عجین بوده است. در نگاه بسیاری از محققان، منشأ پ سردرگمی
همچنان رازآلود بوده، دلالت معنایی آن کماکان نامتعیّن است. حاکمیت، مدافعان سرسخت و البته منتقدان 

ای سازند و از دیگر سو، عدهالمللی را بر حاکمیت استوار میجدی دارد. از یک سو، برخی اساس سیستم بین
نع اصلی تقویت هنجارهای مترقی در سیستم کنند که مااندیشی فکری محسوب میحاکمیت را نوعی جزم

ترین شاخص مرتبط با تبیین جایگاه انتخابات تردید اساسیالمللی است. از آنجا که مفهوم حاکمیت بیبین
های نظری و تعیین جایگاه آن در سیستم دولت و نظام الملل است، تدقیق در ریشهملی در نظام حقوق بین

الملل و حقوق بشر قرار دارد. در حال حاضر، پژوهشی دانشمندان حقوق بین هایالمللی در صدر اولویتبین
بینای  الملل در زمینۀ برگزاری انتخابات ملی و پیشرغم شفافیت نسبی قواعد نظام موضوعۀ حقوق بینبه

هاای  المللی بر قواعد یادشده از طریق سازمان ملل متحد و دیگر ساازمان سازوکارهای اعمال نظارت بین
ها در قبال اصل برگزاری انتخابات ادواری و یا مشارکت و نظارت جامعاۀ  ای، همچنان برخی دولتقهمنط
هاای خاود در   المللی در برگزاری انتخابات مقاومت ورزیده، حاکمیت ملای را ساتون اصالی اساتدلال    بین

 دهند.المللی قرار میهای بینمخالفت با درج انتخابات در دایرۀ دغدغه
، ابتدا ماهیت دولت و جایگاه حاکمیت در سیستم دولات  گفتهپیش ۀلئار برای پردازش مسدر این نوشت

گیرد و آنگاه با بررسی و نقد رویکردهای متصلبّ و منعطف به حاکمیت، باه دفااع از   مورد تحلیل قرار می
در  رحقاوق بشا  المللای  المللی در امار تقویات هنجارهاای باین    بین ۀمشارکت جامع های سازگار باقرائت
سنجی تعیاین یاک مبناای تئوریاک     اصلی تحقیق، همانا امکان ۀلئشود. مسهای داخلی پرداخته مینظام

های اجرایی مربوطاه، از رهگاذر   المللی انتخاباتی و تقویت مکانیسممستحکم برای توسیع هنجارهای بین
 . های مکتب حقوقی نیوهیون استموزهبازخوانی اصل حاکمیت در پرتو آ

  رشتۀ تحریر درآمده است:حاکمیت به ۀالملل کشور آثار ارزشمندی دربارر ادبیات حقوق بیندتر پیش

 ( در مقاله1131سید جمال سیفی )ها در پرتاو اصال   تحولات مفهوم حاکمیت دولت» ای با عنوان
که از نخستین مقالات حقاوقی باه زباان فارسای در زمیناۀ حاکمیات       ، «هاتعیین سرنوشت ملت

 مداخلاۀ  احتماال  خصاو   در سرنوشات،  تعیاین  حاق  بر حاکمیت ابتنای ضمن د،شوشمرده می
 درون در سرنوشات  تعیاین  حاق  ماوارد نقا    باه  اساتناد  ذیل بزرگ هایقدرت از سوی نظامی
 دهد.می هشدار هادولت

 های منشور ملال ها و محدودیتحاکمیت دولت»با عنوان  ایمقاله (1131) افتخار جهرمی گودرز 

نویسنده با توهم نامیدن امکان استناد به تغییرات مفهومی حاکمیت و باا  است که  نگاشته «متحد
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کناد  رود که ادعا مییکدیگر، تا بدانجا پیش میدر امور داخلی ها دولتدخالت وسیع  هدف توجیه
باری کاه بار حاکمیات    زیان ۀآور سازمان ملل نیز به جهت آثار بالقوی غیرالزامهانامهحتی توصیه
 .ها استناق  اصل عدم مداخله در امور داخلی دولت ،دگذارجای میبهها لتملی دو

  با گارایش واضاح باه     ،«ثبات اصل حاکمیت و منع مداخله»(، نویسندۀ مقالۀ 1102) هنجنیعلی
سااختن حیطاۀ    ای در جهات کوچاک  است که هار اندیشاه   این باوربر  ،تفکرات ضدامپریالیستی

 .های غربی استمنزلۀ تضعیف حاکمیت و تقویت هژمونی دولتههای داخلی دولت بگیریتصمیم

  سرنوشات تاا مقاومات در مقابال     از تعیاین  »باا عناوان    ( در مقالۀ خاود 1101) زادهبیگابراهیم
زند و عنوان رکن مؤسس دولت پیوند می، مشروعیت حاکمیت را به ارادۀ جمعی مردم به«سرکوب

 .کندتفسیر می خود حق مردم برای حاکمیت بر سرنوشت ای ازمقاومت در مقابل سرکوب را جلوه

 ( 1100سید قاسم زمانی و آرمین طلعت) الملال باین  حقاوق  در ملی حاکمیت فرسایش» در مقالۀ 
باا دفااع از تعادیل حاکمیات در جهات       ،«مشروع حاکمیت سوی به اقتدارگرا حاکمیت از: معاصر

مند و گسترده، حقوق بشر ایی به شکل نظامهمنافع مشترک بشری، تأکید دارند که چنانچه دولت
 توانند پشت سپر حاکمیتی پناه بگیرند.اتباع خود را پایمال کنند، نمی

هاا و  دولات  ۀالمللای و رویا  عمادتاً باا تمرکاز بار تحلیال اساناد باین        گفتهپیشهای پژوهش
باا  دگان نگارنا از آنجاسات کاه    حاضر . ضرورت تحقیقاندالمللی نگاشته شدههای بینسازمان

گازینش مکتاب فکاری بار      ۀکنندد تا پرده از نقش تعییننتلاش دار ،محوریت رویکرد نظری
 د. نهای حقوقی بردارهشناخت پدید

 

 الملل. نظام انتخابات ملی در آیینۀ حقوق بین2

بشار و بسایاری از اساناد     متحد، میثاقین حقاوق  سرنوشت که در منشور ملل حق تعیین ؤلفۀترین ممهم
هر سارزمین   مردمِ از سویساختار سیاسی دولت  ۀالملل به آن پرداخته شده است، تعیین آزادانقوق بینح

عد خارجی با تغییر مارز تاو م خواهاد باود )اسالامی،      عد داخلی بدون تغییر مرزها و در بُاست. این امر در بُ
و ناه   -ذاتای  ۀرابطا یاک   ،سرنوشت سیاسای  و تعیین میان دموکراسی ۀ(. ازآنجا که رابط22-21: 1103
 یادشاده  ۀذاتای رابطا   ۀعنوان نتیجبه را «دموکراسی حق بر»اند که باید دهکر، برخی ادعا است -عارضی
بین دقیق  ۀتعیین رابط(. در مقابل، گفته شده است که 210: 1100رسمیت شناخت )قاسمی و مویدیان، به

 تعیاین  حاق  هاا زیرا گاه دولات  ،است لافمحل اخت حقوق انتخاباتیدموکراسی و سرنوشت و  حق تعیین
 ملال  ساازمان  اقادامات  و المللای باین  ۀفزایند هایفعالیت عنوان یک دفاع حقوقی در برابربه را سرنوشت
خصاو   هاین است کاه با   واقعیت اما (.11: 1130برند )گودوین، می کاربه انتخاباتی هایزمینه در متحد
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در صلاحیت داخلی  اموری که سابقاً مفهومیِ ۀحوزمحدود نمودن با حقوق بشر پس از جنگ جهانی دوم، 
در انحصاار   ایان پایش از   هکا  بگاذارد  هاییبه قلمروپا الملل حقوق بینداشت، باعث شد تا ها قرار دولت

که در سرنوشت  حق تعیینرسد نظر میین ترتیب، بهه اب (.21: 1101بوده است )اسلامی، ها مطلق دولت
الملل قرار گرفته است مورد احترام حقوق بینو  هلباس قاعده بر تن کرداینک  د،بومح   یک آرمانابتدا 

   .(110: 1100)زمانی و آجلی لاهیجی، 
برگازاری انتخاباات    ۀهاا در زمینا  ی را بارای دولات  لا ای از تعهدات کالملل مجموعهنظام حقوق بین

المللی حقوق مدنی و میثاق بین 21 ۀماد جهانی حقوق بشر و نیز ۀاعلامی 21 ۀمشخص کرده است. در ماد
بایست در انتخاباات ادواری و  این اراده میو مردم اساس اقتدار حکومت است  ۀسیاسی تأکید شده که اراد

دهی به صورت مخفی و یند ر یافر ،واقعی بیان گردد؛ انتخاباتی که در آن افراد دارای حق ر ی برابر بوده
از حاق   21 ۀاین است که در ماد 21و  21 وادهای ماز تفاوتابه برگزار گردد. های آزاد مشدیگر رویهبا یا 
هار  » حاق  باه  21 ،که در مااد درحالی ،برای مشارکت در امور عمومی کشور نام برده شده «هر شخص»

 ۀتار از اعلامیا  دقیق ،بدیهی است که ترمینولوژی مورد استفاده در میثاق .شده است ارجاع داده «شهروند
یاا شارکت در انتخاباات    و هاای سیاسای و عماومی کشاور     زیرا تصدی سامت  ؛حقوق بشر استجهانی 
 .(11: 1011)عزیزی،  تنها به شهروندان هر کشور اختصا  دارد ،سراسری

تضمین آن باا   ی،معن در این .شودبندی میهای منفی طبقهدر شمار حق حق مشارکت سیاسی اصالتاً
 ۀلازما  و ادعاایی دارد  -حق مشارکت سیاسی ماهیت حاق چون  ماا ،دولت محقق خواهد شد ۀعدم مداخل
ین ه اب وجود دارد.تضمین  براینیاز به حضور حمایتی دولت ، وجود متعهد در مقابل حق است ،حقوق اخیر
شاود )قااری   قلماداد مای  متعهد به تضامین آن   ،دولت ومشارکت سیاسی حق  ۀدارند ،شهروندان ،ترتیب

هاا اسات، اماا    دولت ۀبرگزاری انتخابات متوج ۀاینکه اصل تعهد ماهوی دربار (. با01: 1101سیدفاطمی، 
هاای بنیاادینی کاه در    سازمان ملل متحد نیز در عمل به تعهدات خود برای ترویج حقاوق بشار و آزادی  

ن تصریح شده است، اقدامات مشخصی را جهت حمایت از برگزاری انتخاباات آزاد و منصافانه   ه آمنشور ب
مجماع عماومی، مشخصااً از     ،کی از مصادیق حقوق بنیادین بشر اتخاذ نموده است. برای مثالعنوان یبه
ای تحت نام تقویت نقش ساازمان ملال در کارآمدساازی    تاکنون هر دو سال یک بار قطعنامه 1000سال 

ای ها سازی پروسهها را برای شفافتصویب رسانده است و دولتاصل برگزاری انتخابات ادواری واقعی به
سطح اعتماد عمومی مردم مورد تشویق قرار داده  یالمللی با هدف ارتقاانتخاباتی و استقبال از نظارت بین

هاا، گارایش واضاح خاود باه تقویات دموکراسای در        هرچند مجمع عمومی با صدور این قطعناماه  .1است

                                                      
 11 استثنای گیری برای تصویب قطعنامۀ یادشده در مجمع عمومی سازمان ملل، تمامی اعضای سازمان بهدر آخرین ر ی .1

لت به آن ر ی مثبت دادند. روسیه، چین، جمهوری اسلامی ایران، کره شمالی، سوریه، ونزوئلا، کوبا، نیکاراگوئه، دو
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صارفاً متمرکاز بار     هیادشدهای اما باید به خاطر داشت که قطعنامه ،کشورهای عضو را عیان ساخته است
 (.100-103: 1011)عزیزی،  شکلی دموکراسی هستند ۀجنب

سازمان ملل متحد مشارکت عملی خود در امر برگزاری انتخابات ملی را با حضاور در منااطق مساتعمره    
( اشااره  1000توان به نظارت سازمان بر انتخابات نامیبیا )ها میترین موارد این مشارکتآغار نمود. از شاخص

نمود که در آن زمان تحت ادارۀ افریقای جنوبی بود. این تجربۀ موفق باعث شد ملل متحاد باه نظاارت بار     
مند گردد. به این ترتیب و در یک زمان کوتاه، حیطۀ مشارکت ملال  های مستقل نیز علاقهانتخابات در دولت

( تسری یافات. تحاول   1001ی )( و هائیت1000متحد در برگزاری انتخابات، به دو کشور مستقل نیکاراگوئه )
هاای ارساالی ملال    های مستقل شاد. هیئات  اخیر، مبنایی برای توسعۀ نقش نظارتی سازمان در سطح دولت

حزبای، لازوم بررسای شاکایات انتخابااتی و      هایی همچون برگزاری انتخابات چناد متحد با تأکید بر شاخص
 تخابات آزاد و منصفانه ایفا نمودند.بازشماری شفاف آرا، نقش بارزی در تضمین استانداردهای ان
گاری  ای از حکومات هاا باه شاکل فزایناده    دولت متعاقب فروپاشی نظام کمونیستی و پایان جنگ سرد،

های دموکراتیک، ازجمله انتخابات آزاد، استقبال کردند. در پای ایان تحاولات،    دموکراتیک و فراگیری ارزش
هاای  ی به دبیر کل اجازه داد تا دایرۀ خاصی تحت نام کمکابا صدور قطعنامه 1002مجمع عمومی در سال 

ها ایجاد نمایاد. از آن ساال تااکنون، ملال متحاد در      های انتخاباتی منظم با دولتبرای همکاری 1انتخاباتی
ای و المللای منطقاه  هاای باین  برگزاری بیش از صد انتخابات ملی در دنیا نظارت داشته است. برخی سازمان

المناافع، اتحادیاۀ اروپاا، ساازمان کشاورهای      اتحادیۀ افریقایی، دبیرخانه کشاورهای مشاترک  جهانی ازجمله 
رساانی انتخابااتی و برخای    المللی دموکراسی و کماک امریکایی، سازمان امنیت و همکاری اروپا، انستیتو بین

 (.111: 1011اند )عزیزی، متحد کمک کردههای غیردولتی در انجام این وظیفه به مللسازمان
المللی اساساً به صاورت داوطلباناه و   امر نظارت بین یادشده،با این همه، باید اذعان نمود که در موارد 
تنها در موارد استثنایی بر اساس دستور شورای امنیات و   است و ذیل دعوت دولت متقاضی صورت گرفته

 روناد ضات مردم در واکنش به . وجود موارد فراوان از اعتراگرددمییندهای حفظ صلح اعمال ادر قالب فر
بخاش باه تعهادات    اند به شکل رضایتها نتوانستهدهد که برخی دولتنشان می 2برگزاری انتخابات ملی

نظر در چنین مواردی باا  های موردالمللی خود در برگزاری انتخابات آزاد و منصفانه عمل نمایند. دولتبین
انتخاباات را مداخلاه در اماور     ۀالمللی در خصو  مقولا ینب ۀاستناد به حاکمیت ملی، هرگونه ابراز دغدغ

                                                                                                                                       
هایی بودند که به این قطعنامه ر ی ممتنع دادند. از سال زیمبابوه، اریتره، سودان، نامیبیا، آنگولا، توگو و لائوس دولت

 رسد.گیری به تصویب میون ر یتاکنون قطعنامه با روش کنسانسوس و بد 2111
1. Electoral Assistance Division 

و  (2110)، الجزایار  (2110)توان به انتخابات ریاست جمهاوری ونازوئلا   مردمی می ۀهای اخیر اعتراضات گسترداز نمونه. 2
 اشاره داشت.  (2110)بولیوی 
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رغم تداوم حمایت از اصال برگازاری   نمایند. در چنین وضعیتی، سازمان ملل متحد بهداخلی خود تلقی می
ها به حاکمیت را همچون یاک ماانع نظاری    انتخابات آزاد و منصفانه در جوامع داخلی، استناد مکرر دولت

هاا باه رعایات    الملل در جهت ترویج هنجارهای انتخاباتی و تشاویق دولات  ینبرای توسیع نقش حقوق ب
الملال در امار   هاای رادع مشاارکت حقاوق باین    . سنجش میزان اعتبار استدلالداندمیتکالیف انتخاباتی 

 برگزاری انتخابات )با استناد به حاکمیت(، محور اصلی مباحث بعدی مقاله خواهد بود.

 

 ی کلاسیک ها. حاکمیت در نظریه3
نیاز   وسطی قرون در اما ،نشده بوداستفاده  از قرن شانزدهم در ادبیات انگلیسی پیشحاکمیت تا  اصطلاح
(. ژان ,Troper :2015 318,320حااکم بودناد )   گر واحدهایتداعی نوعیبه که داشتند وجود واحدهایی

 شاش  ۀرساال  دردن بُا  .ائه نمودراجع به حاکمیت ار منسجم ۀرییک نظ بود که اینویسنده نخستین 1دنبُُُ
 هار  ناپذیرجدایی رکن که دائمی و ناپذیرتقسیم قدرت نظریۀ قالب در را حاکمیت ،جمهوری باب در کتاب
 باار مبناای وی مشااهور اصاال .(Hudson, 2008: 26)نمااود  مطاارح اساات سیاساای مطلااوب سیساتم 
 مختلاف  کاارگزاران  میاان  تاوان ینم را حکومت قدرتِ عالی که بود معنا این به ،حاکمیت ناپذیریتقسیم
و  شود معین متمرکز گروه یا فرد یک در باید به شکل مشخص قدرت مجموعۀ زیرا ،نمود توزیع و تقسیم

و  منفارد حاکمیات یاک امار    ، در زمان بدن (.00: 1102است )بدن،  ایجاد دولت اساسی شرط این تمرکز
ا تبدیل به یاک کاارکرد مساتقل از شاخص     اما وی حاکمیت ر ،(Ross, 1974: 40) شاه بودذاتی برای 

عالی برای تعیین  آن را اقتدار ۀجوهر و (Besson, 2011: 16)پادشاه نمود که قابل انتقال به دیگری بود 
نکته اینجاسات کاه در فرماول     با وجود این، .(,Helle :2019 87)د ادقوانین تشکیل میو ملغی ساختن 

 و ایجااد رفااه قارار    نظم، برقراری عدالت مینأت برای او رفیتظمیزان  منوط به حاکم ، مشروعیتیادشده
بخاش دوم نظریاۀ   در  و اودن است بُ ۀنظریکارکرد تنها نیمی از  قانون،به منبع  یتتبدیل حاکم .گیردمی

به حقوق طبیعی و عدالت، پیروی از فرامین حاکم را مناوط باه    حاکم محدود ساختن قلمرو قدرت خود، با
 (.,Lewis :2006 12)سازد ها میعادلانه بودن آن

 در پیشبرد مفهاوم حاکمیات   ،تلاش نمود به درجاتی 1کتاب لویاتاننگارش با  2توماس هابز ،در ادامه
متفااوت  دیدگاه یک گیری شکل عطف ۀنقطتوان را میظهور هابز در قرن هفدهم مشارکت نماید.  بُدنی

در فقادان وجاود حقاوق    مطابق نظار وی   ود.در خصو  حاکمیت تلقی نم اییهای قرون وسطبا دیدگاه
 برخای  با کمک آن بتاوان  ندارد که وجود استانداردی و هیچ فرماستحکمافراد آزاد و برابر  ۀقاعد ،طبیعی

                                                      
1. Jean Bodin 
2. Thomas Hobbes  
3. Leviathan 
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حدود رفتاار  سازی مشروع محدود به توانچگونه می ،در چنین شرایطیبر دیگران برتری داد.  را اشخا 
 اشاخا   نیازهاای  باه  ارجااع  طریاق  ال را ازؤهابز پاسخ به ایان سا   ؟دست یازیدهای آزاد و برابر انسان
 ،شتماایلات  و میال  کاه  اسات  خودکاار  ماشاین  یاک  انسان وی، ۀشناسانروان استدلال مطابق دهد.می
 کساب  بارای  به شاکل اشاتیاق   امیال این اجتماعی، حیات ۀعرص در اوست. اهداف و اعمال ۀکنندتعیین
ت جناگ دائمای و   وضعی ایجاد ،دیگران بر تسلط برای انسان طبیعی ایلتم ۀنتیج شوند.نمودار می قدرت
 انسان راه پیشگیری از جنگِ به نظر هابز، یگانه .(Koskenniemi, 2006: 80)در جامعه است نظمی بی
 آن باشند.گیری تصمیم تسلیم جملگی که است حاکم نهاد یک ایجاد ،انسان علیه

از مفهوم تر مفهوم هابزی روادارتوان اظهار داشت که میهابزی  دنی ودو مفهوم حاکمیت بُ ۀبا مقایس
دست به  ،در خطر باشد آنها درصورتی که حیاتدهد میاجازه  مردمبه زیرا هابز  ،استدن بُ ۀگرایانتمامیت

در لویاتاان هاابز   ، حاکمیات دولات  وی به س شخصحرکت از حاکمیت نافرمانی از حاکم بزنند. همچنین 

کشاد کاه   تر و با قدرت بیشتر به تصویر مای او دولت را یک انسان مصنوعی در ابعاد بزرگ .دافتاتفاق می
 .(Verdiram, 2019: 829-830)بخشد کند و به تن حیات میحاکمیت همچون روح برای آن عمل می

 ویبرابار کساانی کاه از فارامین      در موجاه  شکل تواند بهمیبودن حاکم صرفِبه  ،حاکمهابز،  ۀدر نظری
 دساتورات  برابار  در توانندنمی دارند قرار وی قدرت تحت که کند و افرادی استفاده زور از کنندتبعیت نمی
حااکم یاا واحاد برخاوردار از      ،هاابز  ۀداشت که در نظری یادنمایند. با وجود این، باید به  مقاومت حاکمان
 هرگاز  هاابز  بناابراین . باشاد  تازام ال ایجاد جهت در قدرت اعمال برای مشروع باید دارای اقتدار ،حاکمیت

 أمنشا  ،ویمطابق نظار   .داندمیشوندگان رضایت حکومترا  قدرت أمنش زیرا ،گوید قدرت حق استمین
 (.Saga, 2018: 104) است میثاق بلکه ،نیست شمشیر حاکم حقِ

، شاوندگان حکومات  رضاایتِ و ایجاد اتصاال باین دولات و    هابز  ۀنظری کانونرضایت در اصل  ۀتعبی
 ۀنظریا  رسد مشاکل اصالیِ  نظر میاما به ،شودهرچند یک دستاورد مترقیانه در قرن هفدهم محسوب می

گیرد کاه فضاای چنادانی    میدرنظر  قدر گستردهآنرا مردم رضایت  نتایج اصل ۀدامنآنجاست که او هابز 
ت ایجااد نظام و   حکوما  ۀکه هدف اولیتشخیص داد درستی هابز بهگذارد. باقی نمی هاانسانبرای آزادی 
از دیگار  و  هبرآورد کارد  بیش از حدخطر تهدیدات داخلی را رسد او از یک سو نظر میبهاما  ،امنیت است

افراطی هاابز باه تقویات     یاتکا را محدود تلقی نموده است. از این حیث، حاکماستبداد و ظلم  ۀدامن ،سو
 سازد.فایده میوی را برای مردم کم ۀحاکم، نظری جایگاه و اقتدار
حفظ حاکم )که برای جلوگیری  عین در راهی بیایند که بتوان کوشیدند از هابز لیبرال بعداندیشمندان 

 به عامال اصالی   تبدیل حاکم، خود تا نمود مهار وی را از جنگ انسان علیه انسان ضروری است(، قدرت
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 دو رسااله در بااب  تااب  کقارارداد اجتمااعی در    ۀطارح نظریا  با  1جان لاک. ه شهروندان نشودعلی تهدید
 است فردی اقدام بر مبتنی افراد در وضع طبیعی تکالیف و حقوق از آنجا که تحقق ، اظهار داشتحاکمیت

 ۀوظیفا  ،باا تأسایس دولات   کاه   کردناد  ها توافقکند، انسانمی ایجادرا  آمیزیخشونت فضای امر این و
 حاکمیات  باا دفااع از   لاک .(MacCormick, 2002: 19)محول دارناد   ه آنافراد را ب حقوق پاسداشت
دهاد  مای  مردم هابز به اجتماعی با قرارداد در مقایسه اساسی، امتیازات بیشتری را قانون بر مبتنی محدود
(2032 2003: Stacy,). حاکمیات   ۀبا طرح نظریا  1روسوو  ،قوا تفکیک ۀاید طرح با 2منتسکیو ،در ادامه

مردمی در حاکمیت و نیز تمرکززدایی از این مفهاوم  یت رضاهریک سهمی بسزا در تقویت عنصر  ،مردمی
تدریج از یک عنصر مقطعی و ابتدایی تبادیل باه   ایفا نمود. متعاقب تحولات نظری اخیر، رضایتِ مردم به

لاک و  ،عنصر مستمر گردید که باید به شکل ادواری مورد سنجش قارار بگیارد. باه عباارت دیگار     یک 
را بار   اجتماعی نظم هابز، مبنای مشروعیت استدلال و تقویت ساختار ضمن حفظ ،اندیشمندان بعد از وی
  (.Koskenniemi, 2006: 83) قرار دادند اشخا  از سوی سنجش ادواری

و که مفهوم حاکمیت اساسااً  آید میچنین بر ،های کلاسیک حاکمیت گفته شداز آنچه راجع به نظریه
 پادشااهان  در بوده که نخستدر جامعه  عالیاقتدار  جایگاه برای تبیینخلی دا پردازیمفهوم از ابتدا نوعی

ذکر این نکته بسیار حائز اهمیت است که برخلاف تصاور رایاج،    و سپس در دولت تجلی پیدا کرده است.
 ۀواساط نباوده و باه   شارط قید و دن و هابز( نیز هرگز بیها )قرائت بُترین برداشتحاکمیت حتی در مطلق
کناد کاه   تصریح می ،دن علاوه بر اینده است. ژان بُشبه درجاتی محدود  ،ردمحقوق طبیعی و رضایت م

 ,Jennings)وجود دارد  «حاکم ۀورای اراد»ها، در آور ازجمله قوانین مشترک بین ملتبرخی قوانین الزام

های بعدی مقاله مشاهده خواهد شد، چیزی شبیه همین تحولات شاگرف  که در بخشچنان (.28 :2002
 کاه  طاور هماان  داخلی، در بعُد خارجی مفهوم حاکمیات نیاز رد داده اسات.    حاکمیت ۀی در حوزمفهوم

 یاک و از  محورمشروعیت مفهوم یک به تبدیل محورتقدر اساساً مفهوم یک از تدریجاً داخلی حاکمیت

ا ر یتحاولات  نیاز  حاکمیات  خاارجی ، بعُد شد قدرت تقسیم بر مبتنی مفهوم یک تبدیل به متمرکز مفهوم
(. با مشخص شادن  Peters, 2009: 517این مفهوم دارد ) دگردیسی از نشانپشت سر گذارده است که 
است، در بخاش   تصویر نشدهعنان مطلق و بی های کلاسیک نیزنظریه در حتی این واقعیت که حاکمیت

 گیرد.حاکمیت در معاهدات وستفالیا مورد نقد و ارزیابی قرار می ۀادعای تجلی نظری ،بعدی

 

 

                                                      
1. John Locke 
2. Montesquieu 
3. Rousseau 
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 دولت و حاکمیت در افسانۀ وستفالیا. 4
هاا از  دولتشود. المللی محسوب میهای کلاسیک، دولت تابع اصیل و اصلی نظام حقوقی بینمطابق روایت
 یانساال  طیهرچند ند. اداشتهالملل بیندر نظام روابط  ثابت و پیوسته یتاکنون حضور ییوستفالیادوران پیشا
 ۀنظریا ای در به طرز فزایندهالمللی سازی نظم حقوقی بینو اساسی گری جهانیحکومت مقولاتی ماننداخیر 

حقوق های دولت همچنان جایگاه کانونی خود را در تحلیل است اما مورد توجه قرار گرفتهالمللی حقوقی بین
 ارائۀ تعریاف شافاف از عناصار متشاکلۀ دولات، مساتلزم       .(Evans, 2018: 55)حفظ کرده است الملل بین

الملال بارای شاناخت    های تاریخی تأسیس دولت مدرن اسات. در حقاوق باین   درجات تعمیق در باب روایت
موسوم به کنوانسایون   هادولت تکالیف و حقوق کنوانسیون های مندرج درهای دولت عموماً به شاخصمؤلفه
در اروگوئاه برگازار    1011دساامبر   22کاه در   کنوانسیون یادشده 1مادۀ  شود. درارجاع داده می 1ویدیومونته

 جمعیت باشد: برخوردار از مشخصات زیر الملل بایدبین حقوق در شخص یک عنوانبه است: دولت شد، آمده
 ها.دولت دیگر با روابط برقراری اهلیت سرانجام و حکومت، مشخص، سرزمین ثابت،

 از ساوی های قرن نوزدهم ویدیو پیش از این و در انتابتدایی مندرج در کنوانسیون مونته ۀسه مشخص
مورد شناسایی قرار گرفتاه باود    «دولت ۀگاندکترین عناصر سه»تحت عنوان  ،دان آلمانیحقوق ،2نکیلی
(Malanczuk, 1997: 75.) بارخلاف ساه    ،ویدیوبا وجود این، ویژگی چهارم مندرج در کنوانسیون مونته

وجوه عینی و حقوقی است. کیفیات تحصایل    طور تو مان واجدویژگی نخستین که ماهیت عینی دارند، به
ایان   هاست، بسیار محل اختلاف باوده اسات.  دولت دیگر با روابط به ورود که ناظر به اهلیت چهارم معیار

به شکل مساتقیم باه مبناای     ،ها داشتهویژگی دلالت بر ظرفیت دولت برای برقراری روابط با سایر دولت
آید، در برمی گفتهپیشهای لفهؤکه از مچنان (.Orakhelashvili, 2018: 72)پردازد مشروعیت دولت می

عنوان شارط یاا رکان تأسیسای دولات      صریحی به حاکمیت به ۀویدیو اشارهای کنوانسیون مونتهشاخص
توان گفت که عنصار حاکمیات در بطان شااخص حکومات و در قابلیات       نشده است. در مقام تفسیر می
 ستتر است. ها مبرقراری ارتباط با دیگر دولت

از آنجا که مقولۀ حاکمیت اساساً یک مبحث نظری و دکترینی است که اعطایی معاهادات وساتفالی باه    
نماید روایت غالب دربارۀ معاهدات صلح وستفالیا ماورد تادقیق قارار    شود، لازم میملت محسوب می -دولت
با  1000امریکایی، در سال  -یشیاتردان حقوقسیصد سال پس از معاهدات صلح وستفالیا، لئو گراس، گیرد. 

را به صالح وساتفالیا ارجااع داد و رویاداد     الملل مدرن روابط بین أمنش ای کلاسیک و پربازخوردنگارش مقاله
 :Gross, 1948)الملل قلماداد نماود   روابط بین جدید عصر به قدیم عصر از یادشده را مقطع تاریخی انتقال

الملل به ترویج ادعاای گاراس پرداختناد.    طراز اول روابط و حقوق بین سان بسیاری از دانشمندانبدین (.28
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 و روم امپراتاوری  و ساوئد،  وامپراتاوری روم  د، بین اسپانیا و هلنا  ۀمتشکل از سه معاهداساساً صلح وستفالیا 
Philpott, 2001 :)د مذهبی پایان دا ۀسالهای سیجداگانه در جنگ ۀسه منازعترتیب به بود که به  فرانسه

 عناوان باازیگر  باه امپراتاوری مقادس روم   ۀ سالهای سیجنگدر یک طرف،  ،مطابق روایت استاندارد. 1(82
 تأکیاد  مسایحیت  دنیاای  بار  پاا   و خاود  حاکمیت حق قرار داشت که بر رم کلیسای به وفادار 2گرایجهان
 پاا   اقتادار  با که بودندلند هو دانمارک  ،سوئد، مانند فرانسه 1طلباستقلالبازیگران سو، در دیگر کرد و می
 (.Osiander, 2001: 252)ورزیدند می اصرار کسب استقلال برای هادولت حق بر و داشتند مشکل

دولاتِ  »و نقش آن در تأسیس دولت و حاکمیات و مفهاوم ترکیبای     این پیمان ۀدرباررسد نظر میبه
تحقق عینی حاکمیت  ۀاست که اید . کراسنر از نخستین دانشمندانی0بیش از حد اغراق شده است «حاکم

آزماایی  . برای راساتی (Krasner, 1993: 235)متعاقب انعقاد صلح وستفالیا را نادرست اعلام کرده است 
امپراتاوری  مناد  نظام ۀاداربرای  قوانینیاساساً مجموعه  توان به متن معاهدات وستفالیا کهادعای وی می

 ۀبرای محدودسازی حیط موازینی ایجادقبل از هر چیز  الیاوستفهدف اصلی صلح  است مراجعه نمود.روم 
 ساامان دادن باه اختلافاات سارزمینی     دوم آن نیز هدف ی آلمانی بود وهامذهبی شاهزاده گیریتصمیم
چیازی تحات عناوان    اساساً  یادشدهمفاد معاهدات  ۀ. بنابراین از رهگذر مطالعبا سوئد و فرانسه امپراتوری

مجازا از اقتادار عاالی     و مساتقل آلماانی  به صورت ایجااد واحادهای   الملل بط بینرواشیفت پارادایمیک 
 (.Beaulac, 2000: 164,168)شود دیده نمی امپراتوری روم

واحدهای امپراتاوری   مطابق پیمان یادشده،این است که صلح وستفالیا، یکی  دربارۀ نادرستاز اطلاعات 
های اتحاد با دولت برقراری یحق حاکمیتظاهر شدند و از  های مستقلروم برای نخستین بار به شکل دولت

هایی نبایاد  آمده است که چنین توافق 1200در معاهدات  است که اولاً درحالیاین  برخوردار گشتند.خارجی 
چناین حقای    هاای پایش از وساتفالیا نیاز    ی نامبرده در سالواحدهاد، ثانیاً انجام بشوروم به ضرر امپراتوری 

و ثالثاً تداوم موجودیت واحدها در درون امپراطوری به مدت یکصد ساال پاس از پیماان وساتفالیا،     اند، هداشت
. واقعیت ایان اسات کاه در معاهادۀ     (Hudson, 2008: 28)خود یک حقیقت غیرقابل کتمان تاریخی است 

رعایات  محدود به خارجی  در بعُدآنها  :از دو جهت محدود بود ی امپراتوریخودگردانی واحدهاوستفالیا، دایرۀ 

                                                      
 دانند.بسیاری از نویسندگان، معاهدات اصلی وستفالیا را شامل دو معاهدۀ فیمابین امپراتوری روم و سوئد و فرانسه می .1

2. Universalist 
3. Particularist 

کدخدایی، عباسعلی و مرسده مظلومی بنگرید به:  ،المللها در آثار فارسی حقوق بینای از این روایتنمونه ۀبرای مطالع .0
 21 ،پژوهش حقوق عمومی .اروپا در پرتو آرای دیوان دادگستری اتحادیه اروپا ۀوضعیت حاکمیت در اتحادی .(1011)
 ،1200وستفالیا در سال  ۀعهدنام یساله و با امضا 11در پایان جنگ  رند کهکید داأتاین مقاله نویسندگان . 02 (،31)

المللی بین ۀجامع یاعضا «معاهده»زیرا در این  ،وقوع پیوستملی به حاکمیت حقوقیمفهوم  ینقطه عطفی در ارتقا
 .اصل عدم مداخله در امور داخلی یکدیگر را پذیرفتند
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 امپراطاوری محادود   ترتیباات قاانون اساسای   التزام به  نیز بهداخلی  بعُدبودند و از روم امپراتوری  ملاحظات
مفهوم ابداع کنند که تصدیق می بیشتر دانشمندان امروزهاز این رو،  .(Osiander, 2001: 272-3) شدندمی
 (.Hathaway, 2008: 147) گرددبه اروپای قرن نوزدهم بازمیدرواقع ملت  -دولتمدرن 

 «سیساتم » برخلاف ادعاای متاداول، یاک    وستفالیا «ۀمعاهد»توان پذیرفت که از آنچه گفته شد می
باین واحادهای سیاسای     رواباط متقابال  صارفاً  بلکاه   ،های حاکم ایجاد نکارد وستفالیایی مبتنی بر دولت

حقاوق  هرچناد   یادشاده در پیماان   نمود. تنظیم ،دمبتنی بر مفهوم حاکمیت نبو اًکه مشخصرا  خودگردان
وساتفالیا نشاان    ۀمتن معاهاد  ۀمطالعاما  ،داده شد امپراتوریبه واحدها در درون قلمرو سرزمینی جدیدی 

نیاز   آنها عمالاً بلکه  ،است وجود داشته واحدهاهایی بر حاکمیت محدودیتمتن این تنها در دهد که نهمی
 شاناختند رسمیت مای به 1کل حاکم عنوانبه را آنکردند و اخت میمالیات پردروم به امپراتوری همچنان 

(Croxton, 1999: 573-4) داخلای  اماور  درهنجاار عادم مداخلاه     :گویاد کراسنر مای خصو  . در این 
 وساتفالیا  صلح به ارتباطی شود نیز عملاًها که یکی از نتایج پذیرش اصل حاکمیت دولتی قلمداد میدولت
 (.Krasner, 1999: 24) بودده شاین هنجار تا قرن هجدهم شفاف ن ،شتهندا 1200 سال در

 واساطۀ انعقااد  هاای حااکم باه   که ادعاای ایجااد دولات    گرفت توان نتیجهمی شد، گفته آنچه اساس بر
رغام تماامی شاواهد، نقای  تااریخی همچناان از ساوی        ماناد کاه باه   ای میوستفالیا به افسانه معاهدات

 و روم امپراتاوری  واحادهای  مدرن برای دولت و حاکمیت روایت استقرار سیستم شود.می پژوهشگران روایت
پژوهای اسات   پابرجاا در مطالعاات دولات    هاای افساانه  از تردید یکیدر قرن هفدهم، بی اروپایی هایقدرت
(Peak, 2021: 196.) یاک  شود، مبتنی بربر معاهدۀ وستفالیا گفته میوستفالیا  آنچه راجع به ابتنای سیستم 

 اساتدلال  اصلی بافت چنان در که توانسته است ها استمحصول نظام باور انسان صرفاً تاریخی وغیر روایت
دیگر توجاه چنادانی باه     رودمی نظم وستفالیایی از سخن که هنگامی امروزه وارد شود که المللیبین حقوقی

ی مبتنای بار وجاود یاک     با تضعیف ادعاهاا  (.Beaulac, 2004: 211) شودصحت مبنای تاریخی آن نمی
توافق تاریخی شفاف دربارۀ حاکمیت )با استناد به یک متن قرن هفدهمی(، مجال مناسابی بارای باه صادر     

تار از قارارداد   تار و متفااوت  جدید که بسیار شافاف  اجتماعی قرارداد عنوان یکنشاندن منشور ملل متحد به
است که در آن به شکل عامداناه از   هادولت بین اجتماعی یک قرارداد منشور، شود.وستفالی است، ایجاد می

های بنیادین انسانی تأکید گردیده اجتناب شده و از طرف دیگر بر حقوق بشر و آزادیاصطلاح حاکمیت  درج
هاای  التازام دولات   اساساً یادآوری آن از مراد که اشاره شده 2حاکمیتی برابری اصل به صرفاً منشور در. است

 (.Henkin, 1994: 356)است  المللحقوق بین به دارای حاکمیت محدود
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 های نظری معاصر بندی. حاکمیت در صورت5
الملال نیاز   های معاصار حقاوق باین   های کلاسیک به نظریهابهامات موجود در مفهوم حاکمیت، از نظریه

ایان   ۀدامنده است. شهای شدید بین دانشمندان در مواجهه با این مفهوم بندیانتقال یافته و باعث قطب
برخای آن را  المللای و  سیستم حقوقی باین نظم  اختلاف نظر تا جایی است که برخی این مفهوم را اساس

حقاوقی   دانشامندان  از تعادادی  ،1001 ۀده ابتدای در. کنندمیثباتی در سیستم محسوب عامل اصلی بی
 تهدیدی الملل رابین حقوق ،1یو جان و 2پوزنراریک  ،1اسمیتگلدجک  متحده مانند ایالات گرا درحاکمیت
 اقتادار  اعطاای  هنگاام  هماواره  حاکمیات  ادعاا نمودناد کاه    ،دهکر تلقی هادولت حاکمیت علیه تهدیدی
مطااابق نظاار  (.Hathaway, 2008: 116) بیناادماای آساایب ،المللاایبااین نهادهااای بااه نمایناادگی
 اعماال  قباال  در خاود را  رضاایت  تاا  اسات  ماردم  ابزار مهم بارای یک  حاکمیت مفهومگرایان، حاکمیت
 المللای و باین  حقاوقی  دارند و قواعد المللی اعلامبین نهادهای صلاحیتپذیرش  و المللیبین هنجارهای
 اصالی  هاای از ویژگای . (Kingsbury, 1998: 601) المللای را مشاروع ساازند   های بینسازمان عملکرد

 (.James, 1999: 461-464) استآن بودن  یکپارچه و مطلق حقوقی، ،این تفکر در مفهوم حاکمیت
اناد کاه   الملل در مخالفت با حاکمیت تا آنجا پیش رفتهدر مقابل، شماری دیگر از اندیشمندان حقوق بین
 سیاسای  استقلال از دولتی حاکمیت مفهوم جای به کنند: اگرحذف این مفهوم از ادبیات حقوقی را تجویز می

هنجارهاای   پاذیرش  بارای  دولات  رضاایت  به توجه و دنبو برکنار حق از و نماییم استفاده ارضی تمامیت و
 :Henkin, 1994)داشات   نخاواهیم  حاکمیات  پاردازی از اسطوره به نیازی ، دیگرسخن بگوییم المللیبین

مک کورمیک، یکی از دانشمندانی است که با اشاره به خروج تادریجی حاکمیات از دایارۀ دولات، از      .(355
نظر کاردن  )صرف اروپا تجریۀ اتحادیۀ سخن گفته است و با استناد به مفهومی به نام تصعید حاکمیت دولت

 حاکمیت(، از محو شدن مفهوم اروپاۀ اتحادیو عدم انتقال حاکمیت به  های اروپایی از حاکمیت متصلبدولت
هنکاین در هماین راساتا    . (MacCormick, 2002: 125-26) کندالملل دفاع میاز ترمینولوژی حقوق بین

یاک فرزناد   حاکمیات   باوده و اشاتباه   از اسااس الملال  ها در روابط بیندولت حاکمیتِخلق مفهوم گوید می
 تنظایم رواباط   باه  ها که نااظر دولت داخلی قلمرو در اصطلاح صرفاً یک عنوانبه این مفهوم .نامشروع است

 ،اسات  کنندهگمراه هابین دولت روابط حوزۀ در آن طرح اما است، کاربرد دارد؛ شوندگانحکومت و حاکم بین

 .(Henkin, 1999: 2)است  انتزاعی مفهوم یک شخص برخلاف حکومت زیرا

پاذیرد. او  را مای المللای  باین  ۀحاکمیت داخلی و حاکمیت در عرصا  لوترپاخت نیز اعمال تفکیک بین
داناد  در درون دولات مای   عاالی  قادرت  برخوردار از ارگان به معنی وجود یکداخلی  سپهردر حاکمیت را 

                                                      
1. Jack Goldsmith 
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(Lauterpacht, 1997: 138)  مفهاوم  برخی که  بیندمیالملل را در این حاکمیت در حقوق بین مشکلو
کاار  باه  قدرت نامحادود یاک دولات    آن را به معنای ،گذاشتهحاکمیت به معنای کنترل سرزمینی را کنار 

 ،توصیف حاق دولات بار سارزمین     هر معنایی، ورای الملل را دردر روابط بین حاکمیت برند. لوترپاختمی
 (.Lauterpacht, 1997: 140,149)نامد میتا حد زیادی یک افسانه  و معنیبی

حقوق طبیعی نیسات. بارای مثاال لاساا      حوزۀطیف دانشمندان  مختصِ ،رویکرد تعدیلی به حاکمیت
 ،داناد میزمینی  هایراقتدا دیگرحاکمیت را اقتدار عالی مستقل از حال که پوزیتیویست نیز درعین اپنهایمِ
 را حااکم های غیردولت او پذیرد.عنوان یک واقعیت عینی میرا نیز بهحاکمیت کامل  فاقد دولتاما وجود 

 را غیرحاااکم و هااای حاااکمدولاات تقساایم مبنااای ،الملاال تلقاای کااردهبااینحقااوق  مشاامول مقااررات
واقعیت این است کاه  » :گویدیم وی. .(,Oppenheim :1912 9-11)داند می پذیری حاکمیتبندیدرجه

المللای پذیرفتاه   باین  ۀعنوان عضو جامعا به کهوجود دارند نیز مستقل  "نسبتاً"های در حال حاضر دولت
اساسااً   حاکمیات . اپنهایم مانند لوترپاخت بر آن است که ( Watts &Jennings, :2008 124) «اندهشد

 در اماا  ،د و عالی دولت در درون سرزمین داردت نامحدوقدر از حکایت که استیک مفهوم حقوق داخلی 
. ( Watts &Jennings, :2008 125)نادارد   وجاود  عاالی  حاکمیات  ناام  باه  الملال چیازی  باین  ۀحاوز 

یکی دیگر از دانشمندان مکتب پوزیتیویسم، قرائتی از حاکمیت و ارتباط آن با استقلال عرضه  ،شوارزنبگر
 (در مقایسه با حاکمیت الهیااتی )دنیایی  حاکمیتِو مطابق آن  تاسدارد که سازگار با وابستگی متقابل می

 (.Schwarzenberger, 1957: 268-276) الزاماً باید ماهیت نسبی داشته باشد
حاکمیات در   کهآید میبر ،های کلاسیک و معاصر گفته شداز آنچه تاکنون در باب حاکمیت در نظریه
عمال  بار آزادی   محادودیت المللی تو م باا پاذیرش   بین ۀقلمرو داخلی مبتنی بر رضایت مردم و در عرص

ها است. با وجود تمام این واقعیات، برخی دانشمندان طیف انتقادی در حقوق تلاش دارناد تاا یاک    دولت
 یئساپر ناامر  یک  عنوانبهاز آن  ،دست دهند که ذاتیِ دولت بودهاصیل و استعلایی از حاکمیت به ۀجوهر
بهره گرفت. ماارتی کاساکنیمی در بخشای از    بتوان حقوق  کارشناسی ۀقاعد و های جهانیقدرت در برابر
 2اتریشی و کاارل اشامیتِ   1هانس کلسنِ یسازی از آرا، با دوگانهنماییگرایی تا یوتوپیااز معذوریتکتاب 

هاای  آلمانی، آشکارا تلاش دارد تا در تأیید مدعای اصلی خود در خصو  نامتعین بودن خروجیِ استدلال
های اشمیتی و کلسنی سرگردان جلاوه دهاد   دانان را در موضوع حاکمیت نیز بین استدلالقوقی، حقوقح
(Koskenniemi, 2006: 227)مشاخص   ،حاکمیات  ۀدیگار آثاار کاساکنیمی در زمینا     ۀ. البته با مطالع
فکار  گیارد و در مقاام نقاد ت   های اشمیتی را مای شود که وی در تحلیل نهایی مشخصاً جانب استدلالمی

 به الزاماً و کند استناد خود اقدامات توجیه برای حاکمیت به نتواند دولت یک دارد که اگرکلسنی اظهار می

                                                      
1. Hans Kelsen 

2. Carl Schmitt 
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چیزی بایش از   حاکمیت از گفتن آنگاه سخن ،ارجاع بدهد امتیازات حاکمیتی است أمنش که حقوقی ۀقاعد
 (.Koskenniemi, 2011: 70)نخواهد بود  زائد امر یک

ای نظری مفهوم حاکمیت در این پژوهش، مشاخص گردیاد کاه بارخلاف ادعاای      هبا بررسی ریشه
عناوان  کلسن موضع مشخصی اتخاذ کرد و از کاربرد حاکمیت به -اشمیت ۀتوان در دوگانمی ،کاسکنیمی
بخاش تماامی   تنهایی مشاروعیت ذاتی برای دولت که بدون ابتنا بر هنجارهای حقوقی، خود به ؤلفۀیک م

هاای  تعریفی از دولت و حاکمیت ارائه نمود که با محدودیت ،دست کشید و در مقابل ،اقدامات دولت است
الملل با یک فرض مشکوک حقوقی سازگار باشد. واقعیت این است که رویکردهای اشمیتی به حقوق بین

آنگاه طرح هرگوناه ادعاا مبنای بار اتصاال       ،ها آغاز شدهآزادی عمل دولت ۀمبنی بر نامحدود بودن حوز
شود. کلسن در پاسخ به چنین مثابه یک پارادوکس نظری جلوه داده میکمیت به هنجارهای حقوقی بهحا

یاک تاوهم اسات و     درستی بیان داشته است که تصور وجاود حقاوق پیشاینی در حاکمیات    استدلالی به
 کاه  حقاوقی  تماامیِ  الملال باین  ۀمستتر ندارد. مطابق نظر وی، در عرص خود هیچ حق ذاتی در حاکمیت
 :Kelsen, 1944) فراهم شده است المللبین حقوق رهگذر هنجارهای از هستند برخوردار آن از هادولت

 عنوان یک حاق ذاتایِ  ادعای اشمیت در تعریف حق جنگ به پیروان کلسن )مکتب وین( نیز با ردّ (.210
 1011اما در ساال   ،نمایدجنگ  اقدام بهتوانست می 1010بریتانیا در سال حاکمِ  اند: دولتِگفته ،حاکمیتی

 دولتِ ،مقابل ۀدر نقط ؛)متعاقب پذیرش پیمان غیرقانونی اعلام شدن جنگ( از اعمال این حق منع گردید
ها از منظر حقوقی سالاین در  ،بود 1011متعهد به پیمان  نه و 1010برزیل که نه متعهد به میثاق حاکمِ 
 ۀهسات  ی،اریکه از نظر بسا  دنیحق جنگ یحت که دهدیم نشان امر نیا. نمایدجنگ  توانست اقدام بهمی

 .است المللنیب حقوق یهنجارها تابع زیاست ن تیسخت حاکم
 

 . حاکمیت در الگوی نیوهیون 6

حاکمیات و   در خصاو  الملال  های متفاوت دانشمندان حقوق بینمتعاقب مرور و تحلیل اجمالی رویکرد
ینک مشخصاً به تبیین رهیافات نیوهیاونی باه حاکمیات     یادآوری تنوع و گستردگی رویکردهای مکتبی، ا

 دارد و قارار  دولات  بار  مشاخص  طاور باه  تمرکاز  ۀنقطا  پوزیتیویسام  حاالی کاه در  در شود.پرداخته می

 ,McDougal & Lasswell )کنناد  نمای  عباور گرایی در تحلیل تدول اصل ازسادگی ها بهپوزیتیویست

در  2المللای تأسیسای باین  یند ادر فر 1کنندگانی از شرکتمکتب نیوهیون دولت را صرفاً یک ،(:1992 10

                                                      
1. Participants 

2. International Constitutive Process 

شناساان  های مردمکارکردیِ برگرفته از آموزه ۀگانالمللی مرکب از عناصر هفتتأسیسی بین ۀدر ترمینولوژی نیوهیون، پروس
 . برگرفته از فیلسوفان اخلاقی است ۀگانهای هشتشفرهنگی و نیز ارز
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داناد  مای  یخصوصا  هاای نانجما  ر وفشاا  هاای گاروه  ب،احازا  ی،المللا ینب هایسازمانکنار اشخا ، 
(125 1959: McDougal,)،سیسی جهاانی  أیند تای در فریکنندگان غاها مشارکتانسان . در این مکتب

یاک  صرفاً دولت  و در این میان، دکننمی ایفای نقشیافته سازمانیافته و غیرهستند که به شکل سازمان
 محاور هاای انساان  و حاکمیت را باید در قالب برساخته دولت . بر این اساس،است یترکیبانتزاعیِ ماهیت 

 د.نموگرایانه به آن احتراز شکلو  رویکردهای قالبی ازو  مورد ارزیابی کیفی قرار داد
انداز شفاف از با اتکا به یک چشم ،المللیسیسی بینأت ۀپروسکنندگان در رکتمشا ،در الگوی نیوهیون
ساازی اقباال باه    کمینه .کنندسازی جمعی میاقدام به تصمیم ،2بهینه نظم جهانی و 1نظم جهانی حداقلی

 نظام جهاانی بهیناه وضاعیتی    در مقابل،  ،بودهنظم جهانی حداقلی  ، شرط تحققغیرمجاز و زور خشونت
 شودمیهای مطلوب با استفاده از منابع موجود محقق ارزش زیعتو در آن بیشترین سطح تولید و که است
(McDougal, Lasswell & Chen, 1980: ixx .)ۀفزایند و در دنیایی که ویژگی آن وابستگی متقابل 

ند و امکاان  نظم عمومی حداقلی و حداکثری در تعامل پیوسته با یکدیگر قرار دار ،هاستها و دولتانسان
تحقق نظم حداقلی بدون حمایت از استقرار نظم بهینه ممکن نیست. وابستگی نظم عماومی حاداقلی باه    

رعایت  که منشور ملل متحد ملاحظه نمود 11 ۀطور مشخص در مادتوان بهرا می نظم عمومی حداکثری
آمیز و دوستانه مناسبات صلح استقرار هنتیجدرو ثبات و رفاه شرط ایجاد  ،های بنیادینآزادی حقوق بشر و

 (.McDougal, Lasswell & Chen,1980:183)قلمداد شده است ها دولت میاندر 
تلقای   الملال حقاوق باین   باشاگاه  درها دولت عضویت جوایز ترینمهم از یکینیوهیون حاکمیت را 

 یاک  ۀبا مطال .(,Reisman :2017 217) اسات گردانی خاود حق  ۀمنزلبه یمعن ترینساده درکند که می
 ۀمداخل حق حکمرانی اساساً به معنی درخواست برای برکنار بودن از برای برخورداری از ،اجتماع سرزمینی

رسد کاه  نظر میبا وجود این، به .(Reisman, 2007: 462)المللی است بینهای سازمانو ها دولتدیگر 
در عاین  الملال  حقوق بین مواجه است: با یک پارادوکسالملل در حقوق بین یادشدهحق حاکمیتی  ۀمطالب

محادود سااختن آزادی    پذیرد، هدف خاود را عنوان اساس سیستم میرا به های حاکماصل دولتحال که 
دهاد. دانشامندان ایان طیاف     نیوهیون، پاسخی ابزارگرایانه به این پارادوکس می قرار داده است.ها دولت

درجااتی از اساتقلال خاود را ازدسات      ،المللای ادهای باین با تفوی  قدرت به نه کنند که دولتانکار نمی
کنناد. در ایان   تلقی می المللدر حقوق بین اهداف دولت تحقق شرط ضروریاما آنها این امر را  ،دهدمی

بنادد  خود را به دکل کشتی مای  ،هومر ۀقهرمان کتاب ادیس ،طور که اولیسهمان ،شودگفته می خصو 
حقاوق   ۀبدنا ها نیز خود را به دولت ،به سلامت به وطن برسد ،مقاومت کرده هاتا در مقابل اغوای سایرن

باه  در اثار ایان مقاومات     ،کارده  مقاومت مدتکوتاه ۀکننداغوا منافع در برابر تا کنندمتصل میالملل بین
 .(Hathaway, 2008: 141)بود پذیر نامکان حالتد که در غیر این نمدتی دست یاباهداف بلند

                                                      
1. Minimum World Order 
2. Optimum World Order 
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طاور  قادرت و اقتادار باه    ؤلفۀدو م ۀکنندهمچنین باید منعکس ،میت در رویکرد نیوهیونیمفهوم حاک
 موفقیات  میازان  ای و نیاز زمیناه های شاخص بر اساس حاکمیتی رااقتدار سیاسی  نیوهیون،تو مان باشد. 
پاردازی  افسانه أغبار ایدئولوژیکی را که منش ،ش قرار دادهسنجمورد  هدف کرامت انسانی تأمین دولت در
 حاکمیات  مفهاوم  که شودمشخص می ،نیوهیونای با طراحی زمینه زداید.حاکمیت است از آن می ۀدربار
یعنای   ،المللای مشروع در جهت تحقق هدف اصلی نظم بین اقتدار اعمالِ ها در خدمتدولت بین روابط در

کنند هرگونه ن استدلال، ادعا میاما در مخالفت با ای ،کرامت انسانی قرار دارد. نویسندگان جریان انتقادی
هاایی چاون پاسداشات حقاوق بشار،      حاکمیت بار اسااس شااخص    ۀکنندهای تضعیفاستناد به استدلال

جانباه از حاکمیات و   مانند آن مردود است. آنها با دفاع همهو زیست، توانایی برقراری نظم و امنیت محیط
,Koskenniemi :2011 ) شاطرنج دیگاران نیساتند   پیاده در  ۀها مهرانسان طرح شعارهایی مانند اینکه

اقتدارگرا کاه ذیال هادف بهباود     های المللی در امور نظامبین ۀجامع ۀتقریباً به تمامی اشکال مداخل ،(70
 مشکوک هستند.  ،شودهای داخلی انجام میها در نظامزندگی انسان

دفااع  الملال  مرکاز دولات( در حقاوق باین    )قدرت عالی و متحاکمیت  نیوهیون هرچند از اصل ابقای
هاا  انسان اثرگذاری حمایت ازتداوم یک ابزار برای  حاکمیت را در تحلیل نهایی چیزی بیش ازاما  ،کندمی

مردم  ۀ. مطابق این مکتب، مبنای حاکمیت بر اراد(Reisman, 1990: 870)داند دولت نمیبر خط مشی 
دولات و تضاییع کرامات انساانی، امکاان       از سویحاکمیتی استوار است و در صورت عدم ایفای وظایف 

 ،در الگوی نیوهیاون  المللی را نباید از نظر دور داشت.بین ۀجامع از جانببرعهده گرفتن وظایف حاکمیتی 
 صرفاً یاک امتیااز  حاکمیت  ،رد شدهدولت  حاکمیتهای حقوق بشری بر محدودیتاعمال  ناپذیریامکان
 (.Hathaway, 2008: 147)شود تلقی میالمللی مدرن ی بینسیستم حقوق از سویاعطایی 
در حقاوق  کنند ایان اسات کاه    سادگی از آن عبور میالملل بههای کلاسیک حقوق بینای که جریاننکته
نیروهای خاارجی   همچون بومی نیز از سوی حکاّمرحمانه و بی مؤثرتواند به شکل حاکمیت می ،الملل مدرنبین

طاور یکساان از   بهمنابع طبیعی و ثروت یک کشور برای تبیین این گزاره، به احتمال غارت ریسمن  .نق  شود
 دهاد وی از ایان رهگاذر، نشاان مای     اشااره دارد. باومی   و یا در پی سوء تدبیر حاکماننیروهای خارجی  جانب

یاز قابال   نیروهاای خاارجی ن   از جاناب  کردن است، آزادقابل  بومیمردم  حاکمیت به همان طریق که از سوی
عنوان سپر برای تاداوم  تواند به. او با تأکید بر اینکه حاکمیت نمی(Reisman, 1990: 872) بخشی استرهایی

حاکماان مساتبدی   »کند: گرانۀ خارجی مورد استناد قرار بگیرد، تصریح میسرکوب داخلی و نفی مداخلۀ حمایت
دهناد، خاود   یمورد انکاار قارار ما   را ر اساسی آنها حقوق بش توهین کرده، با دستکاری در انتخابات به مردم که

نفساه بارای تجاویز مداخلاۀ خاارجی      فی سرکوب حاکمیت مردمیهرچند  ملی هستند.حاکمیت اصلی  ناقضان
   (.Reisman, 1990: 872)« دباشخارجی کننده برای مداخله تواند یک فاکتور توجیهمیاما  کافی نیست،
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از حقوقی ازجمله حاکمیت در ردیف مصنوعاتی قارار دارناد کاه    در الگوی فکری نیوهیون، تأسیسات 
 رابشاری   های مشترکع ارزشتوزی و تولید ۀتا زمین شوندمییندهای سیاسی ایجاد اها در فرانسان سوی
 سااختار  بهباود هرگونه ترتیبات حقوقی الزامااً بایاد در جهات     .(Reisman, 2007: 45)د ننمای تضمین

 تقویات  باه  که قرار داشته باشد نتایجی به دستیابی برای افراد ظرفیت زایشاف و گیریتصمیم عملکرد

مطابق این مکتاب، هنگاامی    .(Reisman, 2007: 38) انجامدمیمبتنی بر کرامت انسانی  عمومی نظم
هاای  با تهدید یا سلب غیرقانونی یکای از ارزش  ،یند اجتماعیاکنندگان در فرعنوان شرکتکه اشخا  به
گیرندگان واجد اقتدار در اجتماع جهانی درخواست کنناد  توانند از تصمیممی ،تم مواجه بشوندخود در سیس

گیرنادگان  ارزش موردنظر صادر نمایند. تصامیم  یالمللی مشخصی را برای احیاکه تجویزهای حقوق بین
شاترک  متعاقب ارزیابی ادعاهای طرفین، تصمیم مقتضی را با ارجااع باه خاط مشای و مناافعِ م      یادشده،

نیوهیاون باا طارد     ،تاوان گفات  با چنین قرائتای مای  (. Mcdougal, 1959: 35)کنند بشریت اتخاذ می
محور، ابزارگرا و کارکردی، بر آن است که غایات  و اتخاذ یک رویکرد انسان ،های مبهم از حاکمیتقرائت

مثاباه  توان بهوم نمیو از این مفه ،سس دولت استؤعنوان قدرت مانسان به ۀمفهوم حاکمیت، تحقق اراد
المللی که با هدف تقویت جایگاه انتخاباات ملای   بین حقوقیهای سازیصمیمتدر جهت مخالفت با  مانعی

 استفاده نمود.  ،شودخذ می ها در درون دولت

 

 یریگجهینت. 7
باا  که  ایمالملل بودهفکری در حقوق بین جریانیک  یابی تدریجیقدرتشاهد  ،جنگ سرد یافتن پایانبا 

المللای از طریاق اتخااذ مواضاع     انتقاد از دساتاوردهای نظام باین    ،وجود شعب متعدد، هدف مشترک آن
مثابه یک چتار بازرگ   که بهرا دولت و حاکمیت است. جریان مطالعات حقوقی انتقادی  ۀکننده دربارگمراه

تاوان  رده اسات مای  گسات  المللهای مارکسیستی، فمینیستی و جهان سومی به حقوق بینبر سر رهیافت
الملال  اصالت اهاداف حقاوق باین    ۀالملل و تردیدگرایی دربارناپذیری مفاهیم حقوق بینمروج اصلی تعیّن
 این نهاد دنبالها و منافعی که ارزشدولت به  های انتقادی، مشخصاً با تقلیل مفهومیِدانست. در رهیافت

تعریاف   ۀکنند که در صورت ارائتوضیح ادعا می شود. نویسندگان این جریان در مقاممخالفت می ،کندمی
هاا و مناافع   در تحقاق ارزش  آنها ها بر اساس میزان موفقیتبندی دولتامکان رتبه محور از دولت،ارزش

بندی نماود؟ در  ها را با یکدیگر مقایسه و رتبهال این است که اساساً چرا نباید دولتؤساما شود. فراهم می
های انتقادی، ایجاد یاک ساپر حماایتی بارای آن دساته از      اصلی جریان ۀکه دغدغرسد نظر میبه ،پاسخ
المللای نیساتند. بار ایان     های لیبرال نظم باین که مایل به حرکت در مسیر تحقق آرماناست هایی دولت

المللای  بین ۀجامع ،عرضه نمایند که طبق آن دولت هایی ازکوشند برداشتاساس، نویسندگان انتقادی می
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همطراز با یکدیگر ببیند تا شااید   و برابر ها را صرفاً بر اساس نمای بیرونی آنها و به شکل واحدهایدولت
المللای  هاای سیساتم باین   ای از ارزشاز این طریق به حق آنها برای برکنار ماندن از التزام به تحقق پاره

 گذاشته شود.  احترام
و شاکلی دفااع    ، مکاانیکی تصانعی  ۀپدیاد  ه یکمثاببهدولت صراحت از اعاظم این جریان فکری، به

رد کا  بیرونای  هادف  یاک  تسالیم  را دولات  ،هاا جایگااه ارزش  تمرکز برنباید با دارند که اظهار می، کرده
(28,29 1994: Koskenniemi,). هاای فکاری جریاان مارکسیساتی در     رسد یکی از تناق می نظربه

ها مواجهه با دولت است. مارکسیست ۀشیو ،ادی است(های انتقالملل )که آبشخور اصلی جریانحقوق بین
دانند و برچیاده شادن   امپریالیستی می ۀداری برای سلطدر عین حال که دولت را ابزار اصلی نظام سرمایه

اما عجالتاً برای مقابلاه باا    شمرند،نهاد دولت را یک آرمان متعالی در جهت تحقق الگوی سوسیالیسم می
گرایی ندارند. در چنین شرایطی، آنهاا  ای غیر از دولتالمللی لیبرال، چارهقوق بینهای نظم حترویج ارزش

کاه هنکاین   کنناد. اماا چناان   با حفظ نگاه بدبینانه به دولت، از رویکردهای شکلی به این نهاد دفااع مای  
 جریاناات  کاه  کنندنمی تصور مارکس مانند داناندرستی اشاره کرده است، از آنجا که بسیاری از حقوقبه

برای جنبش حقوق بشر این است کاه  آنها ل ئاایدبشود،  دولت رفتن ازبین باعثزودی( )حداقل به جهانی
 سیساتم  تاوان از که چگونه می بیاموزند بشر حقوق دارانطرف ودار حقوق بشر بشود سیستم دولت طرف

بهتار اسات باه جاای      ،. بناابراین (Henkin, 1999: 7) نماود  استفاده تهدیدات حقوق بشری علیه دولت
های مشاترک  ستیز، دولت را در مسیر تحقق ارزشخداسازی هگلی از دولت و یا اقبال به آنارشیسم دولت

 کار گرفت.و به کرد بشری هدایت
دهناد  دسات مای  های انتقادی چنان تصویرپردازی مبهمی از حاکمیت بهحاکمیت نیز جریان ۀدر زمین

توان آن را شناخت، نه می ؛ی شبیه نسبت روح با کالبد انسان استکه گویی نسبت حاکمیت با دولت چیز
دانان انتقاادی  ها واگذار کرد! حقوقها و سازماننه لمس کرد و نه به شکل نیابتی و موقت به دیگر دولت

کنناد  گری جهاانی اساتفاده مای   عنوان ابزاری برای مقاومت در برابر وجوه حکومتاز حاکمیتِ متصلب به
(Alvarez, 2012: 27) .خصاو  در ایان   ،الملال از دانشمندان طیاف فمینیساتی حقاوق باین     ،چنکین 

 و یافتاه  اساتقلال  هاای تاازه  دولات  ،است ترها در جامعهدفاعی ضعیف حاکمیت ابزار ازآنجا که: دگویمی
یک دستور و احتمال وجود  مدرن حاکمیت مفهومی تغییرات ۀدربار دیگران از بیش بومی کشورهای مردم
 (.Chinkin, 1994: 72)نگران هستند پشت آن در ر پنهان کا

 ،زدایی از مفهوم دولت و حاکمیات ، تلاش شد تا با افسونگفتهپیشضمن انتقاد از تفکر  ،در این مقاله
هاای حاکمیات قابال    مثابه روح سرگردان دولت در قلمرو نظریهنشان داده شود که اولاً تلقی حاکمیت به

حاکمیت مبتنی بر معاهادات وساتفالیا    ۀالمللی با ایدر عالم واقع نیز سیستم مدرن بیندفاع نیست و ثانیاً د
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زمان دولت و حاکمیت نامید. دولات در  را نمی توان ساعت تولد هم 1200اکتبر  20پیوند تاریخی ندارد و 
از ابتادا   تحلیل نهایی صرفاً یک موجودیت انتزاعی است که محصول قرارداد اجتماعی بین آدمیان بوده و
توان آن به شکل کارکردی با هدف تحقق برخی نیازهای اساسی بشر تأسیس شده است. حاکمیت که می

یک مفهوم آغاز گیری در قلمرو سرزمینی تعبیر کرد، اولاً در ساحت نظری از همان را به صلاحیت تصمیم
آن  ۀدامنا  ،المللیر پی تحولات بینالمللی بوده و ثانیاً در گذر زمان و دداخلی و بین ۀمقید در هر دو حیط
 تر شده است. کوچک و کوچک

الملال در توسایع هنجارهاای    تنها مانع مشارکت حقوق بینآید که حاکمیت نهاز آنچه گفته شد برمی
بلکه نظر به مُدَرّج بودن مفهوم استقلال و نسبت آن باا   ،المللی ناظر به برگزاری انتخابات ملی نیستبین

المللی انتخاباتی، تقویات حاکمیات اسات.    تقویت هنجارهای بین ۀان اظهار داشت که نتیجتوحاکمیت می
حاکمیت در برداشت اخیر یک مفهوم کیفی و نسبی بوده که عمیقاً متصال باه مشاارکت ماردم در اماور      

گیارد.  مردم صورت مای  ۀالمللی نیز صرفاً با هدف تضمین تحقق ارادبین ۀحکومت است و مشارکت جامع
توجاه باه حاق تعیاین سرنوشات      به موازات سقوط حاکمیت )به معنای اعمال اقتدار بای  ،عبارت دیگربه 

ماردم و   ۀهای برآمده از اراددولت از سویمردم(، شاهد صعود حاکمیت )به معنای اعمال اقتدار سرزمینی 
دن حاکمیت به هیچ د که انسانی ششو. در اینجا تأکید میخواهیم بودهای کرامت انسانی( متعهد به ارزش

درستی و از طریق زیرا هنگامی که محتوای حاکمیت به ،رویه نیستگرایی بیروی به معنی تجویز مداخله
خاارجی   ۀخاود ناافی مداخلا    یادشدهانتخابات آزاد و منصفانه بر اصل تعیین سرنوشت استوار گردد، اصل 

 خودسرانه خواهد بود. 
 آنچاه  از کناونی الملال  ید این گزاره است که حقوق بینؤاری مگردد که واقعیات جدر پایان تأکید می

ها باه تصاویر کشایده    برای تحلیل قواعد حاکم بین دولت لوترپاخت اپنهایم و از سوی پیش سال صدیک
 ی، به تعیین استانداردهای رفتار با انسانحداقل نظمپاسداشت  افزون بر اینک واست  رفته ترفرا بسیار ،شد
نظاری   ۀمردمای، زمینا   ۀمثاباه تجلای اراد  ملی نیز توجه جدی دارد. تعریف حاکمیت باه جوامع  دروندر 

 ۀالمللی در راستای تسهیل برگزاری انتخاباات آزاد و منصافان  بین ۀبرای افزایش مشارکت جامعرا مناسبی 
علمی  ترین مبنایهای مکتب نیوهیون، مناسبرسد آموزهنظر میملی فراهم خواهد کرد. در این مسیر، به
باین المللای    ۀهای جامعا برای مقابله با دغدغه «اصل حاکمیت»برای اثبات نابسندگی تئوریک استناد به 

 المللی نظارت بر انتخابات است.انتخابات ملی و یا اعمال سازوکارهای بین ۀدربار
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