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propuses that the main basis of this requirement is the separation of 

the industrial design system from the patent system, after which 

efficient competition is also maintained, On the other hand. 
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 های صنعتی شرط غیرعملکردی در حقوق طرحخصوص جستاری تطبیقی در 
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 چکیده اطلاعات مقاله

عنووان رور    توانند بهشناختی محصولات میهای زیباییهای ظاهری و جنبهجلوه پژوهشی نوع مقاله:
هوای  حمایوت از رور    کنوار شورایا ایبوابی     حمایت قرار گیرند. در صنعتی مورد

 بوا فورد بوودن، شوری دیگوری     اصیل بودن و منحصربه صنعتی، مانند جدید بودن،
عنوان یک های حقوقی بهبینی شده که در نظامپیش «بودن غیرعملکردی»عنوان 

 منحصورا   ررحوی کوه   ،گرفته است. مطابق این شوری  توجه قرار شری سلبی مورد
ورده امنظور حل یک مشکل فنی و کاربردی فور های عملکردی و بهناشی از جنبه

ایون   تحقیقواتی در  عنوان رر  صنعتی قابل حمایت نیست. با توجه به خلأباشد به
هوای  تطبیقی در نظوام  ۀاز رریق مطالع هک اندآن حاضر بر ۀمقالنگارندگان زمینه، 

د کوه علوت عودم حمایوت از رور       نو هوا پاسود ده  حقوقی پیشرو به این پرسوش 
ص داده ای تشویی توسل بوه چوه ضوابطه    عملکردی چیست؟ و رر  عملکردی با

د کوه مبنوای   نکنگیری میتحلیلی نتیبه -با رویکرد توصیفی ،سرانبامو شود؟ می
دنبوال  تفکیک نظام رر  صنعتی از نظام حق اختراع است که بوه  ،اصلی این شری

های حقوقی معیارهای متفواوتی  شود. از ررفی، نظامآن رقابت کارآمد نیز حفظ می
که معیار راهکارهای جایگزین و رویکورد علیوی    اندبرای احراز این امر درنظر گرفته
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 . مقدمه1
عنوان یکی از موضوعات اصلی حقوق مالکیت فکری بوه ابعواد زیباشوناختی محصوولات     رر  صنعتی به

یا نقوش و تزئینات یک کالا است کوه بورای آن ظواهری    بعدی شود و منظور از آن، شکل سهمربوی می
کند. حمایت از رر  صنعتی مستلزم وجود شرایا ماهوی متعددی است کوه حودود آن   نواز ایباد میچشم

برانگیزتورین شوروی، شورری اسوت     های حقوقی مورد اختلاف است. در این میان، یکی از چالشدر نظام
موجب آن اگر رر  منحصرا  از عملکرد فنی کالای حاوی رور   که به  1«غیرعملکردی بودن»موسوم به 

تواند مشمول حمایت حقوق رر  صنعتی قرار گیرد. مثال بارز رر  عملکردی، رر  ناشی شده باشد، نمی
تیغۀ یک کلید است. کارکرد اصلی کلید، باز کردن قفل است. ررا  هیچ نقشی در خلق شکل نهایی تیغه 

آورد؛ لذا چنوین ررحوی از رریوق نظوام     وجود میکرد کلید است که رر  تیغه را بهکند و این کارایفا نمی
 شود.های صنعتی حمایت نمیرر 

 موردیا ابطال رر ،  2سازد که شری یادشده هم در زمان ثبت رر  و هم در دعوی نقضخاررنشان می
کنود و  لکردی ممانعوت موی  های عمگیرد. به همین جهت، از یک سو، مرجع ثبت از ثبت رر قرار می توجه

ازررفی در دعوی نقض  رر  صنعتی احتمال دارد که خوانده به دلیل عملکردی بودن، خواستار ابطال رور   
خواهان شود. با این حال، در خصوص اینکه چه ررحی ناشی از عملکرد فنی محصول است و ضابطۀ مناسب 

قی وجود دارد که درخور توجه اسوت. از ایون   های حقوبرای تشییص آن چیست، اختلاف و ابهاماتی در نظام
رو، پرسش مهم این مقاله آن است که اولا  رر  غیرعملکردی به چه معنا بوده و ثانیا  علت عودم حمایوت از   

 شود؟های عملکردی چیست؟ و ثالثا  غیرعملکردی بودن یک رر  بر اساس چه معیاری احراز میرر 
رغم مطالعاتی که راجع به سایر شورایا  صنعتی ایران علی هایباوجود اهمیت موضوع، در حقوق رر 

حمایتی رر  صنعتی صورت گرفته، تبیین شری غیرعملکردی بودن تواکنون مغفوول مانوده اسوت. ایون      
هوای فراوانوی در خصووص    ویژه امریکا و اتحادیۀ اروپا، بحو  های حقوقی، بهدرحالی است که سایر نظام

افزاید. نگارنودگان مقالوۀ   ا  مطالعۀ آن به غنای ادبیات حقوقی ایران میاند که مسلمموضوع یادشده داشته
حاضر در قسمت نیست، مستند قانونی؛ در قسومت دوم، مفهووم؛ در قسومت سووم، مبنوا؛ و در قسومت       

منظوور  های صنعتی را مورد بررسی قورار داده و بوه  چهارم، معیار احراز شری غیرعملکردی در حقوق رر 
 اند.بردی روشن در حقوق ایران از حقوق کشورهای میتلف استفاده کردهارائۀ مفهومی راه

                                                      
1. Non-functionality  

شود، یکی از دفاعیات خوانده این است که رر  زمانی که دعوای نقض رر  صنعتی از سوی مالک رر  اقامه می .2
شود که اساسا  نقضی صورت نگرفته اعتبار است و به این رریق مدعی میصنعتی خواهان عملکردی و درنتیبه بی

 شود به بح  عملکردی بودن رر  صنعتی ورود کند. این ترتیب، دادگاه ناگزیر میاست. به 
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 المللیجایگاه شرط غیرعملکردی در مقررات ملی و بین. 2
گفته اشاره داشته و نامۀ تریپس به شری پیشهای صنعتی، تنها موافقتالمللی مرتبا با رر از میان مقررات بین
های فنی کوارکردی قورار   هایی را که اساسا  تحت تأثیر جنبههد که رر دبه اعضا اختیار می 20در بند یک مادۀ 

های حقوقی میتلف نیز ایون شوری بوا عبوارات     های صنعتی نظامدارند مورد حمایت قرار ندهند. در قانون رر 
شود که منحصرا  ناشوی از عملکورد فنوی کوالا     گوناگون مقرر شده است که تنها در صورتی از رر  حمایت می

 لیاص د،یرر  جد کیکه  یهر شیص»: آمده است کد اختراعات امریکا چنین 171بیش د. برای مثال، در نباش
منودر  در   2«تزئینوی ». واژۀ 1«.... دینما یرر  صنعتثبت درخواست  تواندیکالا ابداع کند م کی یبرا ینیو تزئ

کرد فنی آن. قابل ذکر است که در این مقرره حاکی از تمرکز نظام رر  صنعتی بر ظاهر یک کالا است، نه عمل
گفته موجب این شبهه شده بوود کوه   و واژۀ پیش 0استفاده شده 1«مفید»اولین قانون رر  صنعتی امریکا از واژۀ 

آیا عناصر عملکردی نیز تحت حمایت این نظام هستند یا خیر. تشتت آرا در این خصوص سورانبام بوه اصولا     
 . (Menell & Ella, 2021: 14-28)منبر شده است « مفید»جای به« تزئینی»قانون و جایگزینی واژۀ 

از  تیو دسوتورالعمل راجوع بوه حما    7صوراحت در موادۀ   در اتحادیۀ اروپا نیز شوری غیرعملکوردی بوه   
رور  صونعتی   »های صنعتی چنین منعکس شده اسوت:  قانون حمایت از رر  0ی و مادۀ صنعت هایرر 

به همین ترتیب، در «. شودا  ناشی از عملکرد فنی آن است نمیهای ظاهری کالا که منحصرشامل ویژگی
، هیروسو  یقوانون مودن   1102 ۀژاپن، مواد  ی( قانون رر  صنعت1)0 ۀماد، کانادا یقانون رر  صنعت 7 ۀماد
 تیو ( کود مالک 0)00 ۀفرانسه، ماد یصنعت تیکد مالک 011L-0مادۀ آلمان،  ی( قانون رر  صنعت1)1 ۀماد

 حمایت از رر  عملکردی ممنوع شده است.  کشور هند یقانون رر  صنعت)د( 2ش ، و بیهیترک یصنعت
هوای صونعتی و   قانون حمایت از اختراعوات، رور    24همچنین، در حقوق ایران این شری ذیل مادۀ 

گذار ایرانی واقع شده اسوت. ایون مقورره    برای نیستین بار مورد توجه قانون 1109علائم تباری مصوب 
 مشومول  ظواهری  تغییور  بودون  فنی نتیبۀ یک به دسترسی تنها صنعتی رر  یک در» ... دارد: بیان می

رور  حمایوت از مالکیوت     00موادۀ   9همین مقرره با اندک تغییر در بند «. باشدمین قانون این از حمایت
موابین مبلوس و   شدۀ فوی مبلس شورای اسلامی و متعاقبا در نسیۀ تبادل 1044آذر  21صنعتی مصوب 

تکرار شده است. در تبیوین ایون    1042نگهبان و مبمع تشییص مصلحت نظام مورخ اردیبهشت شورای 
آن بیش از رر  صنعتی که تنها راه دسترسی به یک نتیبۀ فنی »دارد شری، تبصرۀ همین ماده مقرر می

 «.شودشود مشمول حمایت این فصل از قانون نمیمحسوب می

                                                      
1. ”Whoever invents any new, original, and ornamental design for an article of manufacture may 

obtain a patent therefor, subject to the conditions and requirements of this title”. 

2. Ornamental   

3. Useful   

4. Design Patents Act, Act of Aug. 29, 1842, ch. 263, 5 Stat. 543.  
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های صنعتی از یک سو، ابهوام قوانونی،   شری در حقوق رر با توجه به اهمیت نظری و کاربردی این 
فقدان رویۀ قضایی راهگشا و فقر ادبیات حقوقی قابل اتکا از سوی دیگر، ابتدا مفهووم شوری تبیوین و در    

شود و سپس ضووابا و معیارهوای   های صنعتی بررسی میادامه ضرورت نظری این شری در حقوق رر 
ری و قضایی کشورهای پیشرو در این عرصوه مطور  و در انتهوا راهکوار     احراز این شری در پرتو رویۀ ادا

 گردد.مناسب در تفسیر این شری در حقوق ایران ارائه می

 

 . مفهوم شرط غیرعملکردی 3
 نیابتدا مفهوم ا ران،یا یصنعت یهاحقوق رر  در یابهام مفهومنیز و  یرعملکردیشری غ تیبه اهم نظر

 در دیگور مطالعوه شوده،    یحقوق یهانظام یاروپا و بعض یۀاتحاد کا،یمرا یصنعت یهاشری در حقوق رر 
 .شودیم بررسی رانیا یصنعت یهاموضع حقوق رر  پایان،

 

 . ایالات متحدۀ امریکا1. 3

، از اصوطلا   «غیرعملکوردی »جای اصوطلا   کد اختراعات امریکا به 171بیش رورکه اشاره شد، همان
های این کشور بورای  ه هیچ تعریفی از آن ارائه نداده است؛ از این رو، دادگاهاستفاده کرده و البت« تزئینی»

 کنند: تفسیر اصطلا  یادشده، معیارهای متفاوتی را به شر  زیر معرفی می
هوای  . براساس این معیار، رر ، زمانی تزئینی است که دارای جوذابیت 1شناختینیست، جاذبۀ زیبایی

اگر کالا زیبا باشود، در معنوای منودر  در قوانون     »شود که رد اظهار میکه در یک موظاهری باشد؛ چنان
تزئینی هم هست. کالا زمانی زیبا و درنتیبه تزئینی است که حتی ترسناک، عبیوب یوا مضوحک باشود.     

شناختی توجه داشته باشد، تزئینی اسوت، هرچنود از درجوۀ بوالایی از     همین که رر  به احساسات زیبایی
بنابراین در این ضابطه تشوییص تزئینوی    .(Menell & Ella, 2021: 31-32)« نباشدزیبایی برخوردار 

گیرد. اگر رور  از لحواب بصوری جوذاب باشود،      های ظاهری صورت میبودن رر  با تمسک به جذابیت
شوناختی رور  را سونبید، عقایود     توان جاذبۀ زیباییآید. در خصوص اینکه چطور میحساب میتزئینی به

 راز شده است:گوناگونی اب
ارزیابی کرده و این پرسوش   2«قصد ذهنی ررا »شناختی را بر مبنای الف( قصد ررا . برخی جاذبۀ زیبایی

منظور تزئین ویژگی مبزایی را درنظر گرفته است یوا خیور.   اند که آیا ررا  در زمان خلق رر  بهرا مطر  تموده
 ،(Ex Parte Hartshorn,104 0.G.1395,1903) مثلا  زمانی که ثبت رر  یک غلتوک چووبی تقاضوا شود    

منظور تزئین روی این کالا قرار نگرفتوه و سواختار   هیچ چیزی به»کند: کارشناس ثبت ضمن ردّ تقاضا اظهار می

                                                      
1. Aesthetic Appeal 

2. Designer's subjective intent   
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درحالی که ممکن بوود یوک چیوز تزئینوی بورای       .کالا صرفا  برای اجرای یک نتیبۀ مکانیکی ایباد شده است
 (United States Patent Office, 1904: 170-172).« بیشی روی کالا قرار گیردزینت

کننوده سونبیده، بوه ایون     شناختی رر  را با محوریت مصورف کننده. برخی جاذبۀ زیباییب( انگیزۀ مصرف
شوود یوا خیور؟    شناختی به خرید کالا ترغیوب موی  اند که آیا خریدار بر مبنای جذابیت زیباییموضوع توجه داشته

نقوض  دهد؟ برای نمونه، در پروندۀ شود یا به دلیل کاری که انبام میهرش خریداری مییعنی کالا به سبب ظا
 Bolte & Weyer Co.v.Knight Light Co.180 F.412,416, 7th) روور  صوونعتی یووک لاموو 

Cir,1910)ای آن را بورای  شود، زیرا هیچ فرد باسلیقهتزئینی محسوب نمی کند که رر  لام ، دادگاه بیان می
کند، مگر اینکه بیواهد با استفاده از این لام  چیزی را که شوکل نوامطلوبی   سیون خانۀ خود انتیاب نمیدکورا

شوناختی رور    هوای زیبوایی  ها در دعاوی متعوددی بوه ارزیوابی ویژگوی    . به این ترتیب، دادگاه1دارد پنهان کند
. البتوه در موواردی دادگواه آسوتانۀ     2دکننو پردازند و رر  موردنظر را حاوی یا فاقد عنصر تزئینی قلموداد موی  می

تری را درنظر گرفته، به صرف اینکه رر  اندکی زیبایی داشته باشد یا حتی زشوت نباشود، آن را شایسوتۀ    پایین
 H.C. White Co.v.Morton E.Converse & Son) چرخوه یوک سوه  دانود. موثلا  در پرونودۀ    حمایت می

Co.,20F.2d 311,312, 2d Cir,1927) شود که حتما لازم نیست رر  احسواس شیصوی   یادآور می، دادگاه
 .1کندما را در خصوص زیبایی اقناع کند؛ همین که رر  دارای جذابیت حداقلی باشد کفایت می

توانود هودف   . مطابق این معیار، ررحی که در زمان استفاده پنهان اسوت نموی  0دوم، قابل رؤیت بودن
شناختی کالا است محقق کند، زیرا ظاهر چنوین ررحوی   یباییهای زنظام رر  صنعتی را که ارتقای جنبه

کننده نیست. غیرقابل رؤیت بودن رر ، حاکی از فقدان یا کمبود جذابیت رر  است و مورد توجه مصرف
نواظر بوه رور  نعول     کننده اهمیت دارد. مثلا  در پرونودۀ  دهد که تنها کارکرد فنی برای مصرفنشان می

چنین که در توصیف رر  این  (Rowe v. Blodgett & Clapp Co.112 F.61, 2d Cir, 1901)اسب
منظور نمایش، بلکه برای استفادۀ ناآشکار )پنهان( که برای نعل مقدار کمی آهن یا فولاد، نه به»بیان شد: 

، دادگاه چنین ررحی را بوه دلیول غیرقابول رؤیوت     «اسب جهت استفاده در برف، ید یا گل مناسب است

 .0مایت از رریق رر  صنعتی ندانستبودن، قابل ح

                                                      
1. Available at: https://cite.case.law/f/180/412/. last seen:17/07/2023.   

 .ک.ر ،برای نمونه .2
- Williams Calk Co.v.Kemmerer,145 F.928, 929 (3d Cir.1906) 

- Blisscraft of Hollywood v.United Plastics Co.,294 F.2d 694, 696 (1961) 

- Contico Int'l, Inc.v.Rubbermaid Comm. Prods., Inc.,665 F.2d 820, 825(1981)  

3. Available at: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/20/311/1476453/. last 

seen:17/07/2023.   

4. Visibility 

5. Available at: https://cite.case.law/f/112/61/ . last seen:17/07/2023.   

https://cite.case.law/f/180/412/
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/20/311/1476453/
https://cite.case.law/f/112/61/
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« تزئینی»ها به این سمت پیش رفتند که مفهوم اصطلا  . بعد از مدتی، دادگاه1سوم، عملکردی بودن
مندر  در قانون را با عملکردی بودن رر  بسنبند؛ به این معنا که اگر رور  عملکوردی باشود، تزئینوی     

در این خصوص باید توجه داشت که اصطلا  عملکردی عنوان رر  صنعتی ثبت شود. تواند بهنبوده، نمی
کوه بوه ایون معناسوت، کوالا یوا یکوی از         2«عملکردی واقعی»رود. یکی اصطلا  کار میدر دو مفهوم به

های آن عملکرد خاصی را ایفا کند؛ برای مثال، کارکرد بطری این است که مایع را درون خود نگه ویژگی
وجود دارد، یعنوی   1«عملکردی قانونی»شته باشد. در مقابل آن، اصطلا  دارد، فارغ از اینکه چه ررحی دا

تواند ظاهری داشته باشد که از عملکرد کالا ناشی نشده باشد. عملکرد کالا چنوین ررحوی   رر  کالا نمی
کند و اگر کالا به نحو دیگری رراحی شود، آن کارکرد خاص را نیواهد داشت. برای نمونه، را تحمیل می

عنوان قالب کوفته رراحی کند، قالب ضرورتا  باید گرد باشد. این قالوب قانونوا      بیواهد ابزاری بهاگر ررا
تواند به صورت اشکال عملکردی است؛ یعنی ررحی که جنبۀ کارکردی  ابزار به ایباد آن منبر شده، نمی

 دیگر، مثلا  مستطیل، رراحی شود. 
ئینی بودن رر  قرار دارد، عملکردی  قانونی است. اینکه کوالا  از بین دو مفهوم یادشده، آنچه در مقابل تز

حاوی رر  عملکردی واقعی باشد، برای حمایت از آن ضرورت دارد؛ زیرا لازمۀ حمایت یک رور  از رریوق   
 نظام رر  صنعتی این است که رر  در یک کالا تبسم یافته، هر کالا ضرورتا  کارکرد خاصی داشته باشود 

.(Saidman, 2009: 316)    در مقابل، اگر رر  عملکردی قانونی باشد، یعنی عملکرد خاص کالا منبور بوه
کوه دادگواه در دعووی    تواند تحت نظام رر  صنعتی حمایت شود؛ چنوان ایباد چنین ررحی شده باشد، نمی

 Avia Group International,Inc.v.L.A.Gear California,Inc,853)نقوض رور  کفوش ورزشوی    

F.2d 1557,1988) هوای کفوش عملکورد    تردیدی وجود ندارد کوه برخوی از ویژگوی   »کند اررنشان میخ
های آن با عملکرد قوانونی  کنند )عملکردی واقعی(، اما بین عملکرد واقعی یک کالا یا ویژگیخاصی ایفا می

د توان بورای کالاهوایی کوه کوارکر    گاه نمیآن تفاوت وجود دارد. اگر چنین تفکیکی وجود نداشته باشد، هیچ
 .0«شودخاصی دارند رر  صنعتی تحصیل نمود و این امر غیرممکن می

دو روی یک سکه است؛ به نحووی  « عملکردی قانونی»و « تزئینی»بنابراین، مطابق این دیدگاه، اصطلا  
های عملکردی آن باشد، تزئینی تلقی نشده، قابل حمایت نیواهد بوود. روشون   که اگر رر  کالا ناشی از ویژگی

شناختی جذاب باشد. همین که رر  منظور از تزئینی بودن رر  این نیست که رر  لزوما  از نظر زیباییاست که 
مربوی به ظاهر کالا باشد، نه عملکرد فنی آن، از رریق نظام رر  صنعتی قابل حمایت است، ولو اینکه از نظور  

                                                      
1. Functionality   

2. De facto functional  

3. De jure functional 

4. Available at: https://www.casemine.com/judgement/us/59148b74add7b0493452280e . last 

seen:17/07/2023.   

https://www.casemine.com/judgement/us/59148b74add7b0493452280e
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رر  یا ویژگی تزئینوی  »کند: ان میمعیارهای هنری جذاب نباشد. درنهایت راهنمای ثبت رر  صنعتی امریکا بی
های عملکوردی  بیشی ایباد شده باشد و منحصرا  نتیبۀ جنبهمنظور زینتبه این معناست که رر  یا ویژگی به

 ,Manual of Patent Examining Procedure (MPEP), 2020, Chapter 15). « یا مکوانیکی نباشود  

1504.01(c):18) شود، اما از رر  ئینی به معنای عملکردی نبودن تعریف میهرچند در این مقرره اصطلا  تز
  گردد و مشیص نیست که رر  غیرعملکردی چگونه ررحی است.عملکردی تعریفی ارائه نمی

 

 های حقوقی. اتحادیۀ اروپا و سایر نظام2. 3

د، در اتحادیۀ گردمندر  در قانون، به ابراز عقاید گوناگون منبر می« تزئینی»برخلاف امریکا که اصطلا  
« تزئینوی »کوار بوردن اصوطلا     های صنعتی، با بهنویس قانون حمایت از رر اروپا در زمان تدوین پیش

کارگیری این اصوطلا ، هماننود امریکوا، بوه تشوتت آرا      شود؛ زیرا به اعتقاد واضعان قانون، بهمیالفت می
رر  »گفته با بیان اینکه نون پیشقا 0لذا مادۀ  (Du Mont, Mark, 2012: 286-287). گرددمنبر می

، از اصطلا  «شودهای ظاهری کالا که منحصرا  ناشی از عملکرد فنی آن است، نمیصنعتی شامل ویژگی
( قوانون رور    1)0 ۀمواد کند. همانند اتحادیۀ اروپا، قانون سایر کشورها، ازجمله استفاده می« عملکردی»

 ۀمواد  و فرانسوه  یصونعت  تیو کود مالک  011L-0مادۀ مان، آل ی( قانون رر  صنعت1)1 ۀژاپن، ماد یصنعت
های رور  کوه منحصورا     ویژگی»اند که ، نیز با عباراتی مشابه مقرر کردههیترک یصنعت تی( کد مالک0)00

 «. گیرندناشی از عملکرد فنی محصول باشند مورد حمایت قرار نمی
 

 . ایران3. 3

تفاسیر گوناگون شده است. برخی بوا  موجب ارائۀ  1109 قانون مصوب 24در ایران ابهام عبارت ذیل مادۀ 
 خوواه  است؛ صنعتی رر  کالا ظاهر در تغییر هرگونه»معتقدند که  1توجه به مفهوم میالف مقررۀ یادشده

تغییوری   اگور »یا ( 10-10: 1161)دهقانی،  «نباشد خواه باشد کالا کاربردی عملکرد از ناشی صنعتی رر 
 ایون  باشود  شوده  ظاهری نیوز  تغییر به منبر تغییر این و باشد کارکردی غییرت ایباد شده محصول که در

مفهوم میالف موادۀ مزبوور   »(. در مقابل، به اعتقاد برخی 17: 1162)افغان، « است حمایت مورد محصول
شود. رر  صنعتی که لازمۀ عملکرد فنی محصول است و فرضوی کوه تلازموی بوین     شامل دو فرض می

جود ندارد. در قابلیت حمایت از رر  در فرض اخیر تردیدی وجود ندارد، اما حمایت رر  و عملکرد فنی و
« از رر  صنعتی در فرض نیست، حسب مقررات مذکور حمایوت در قالوب رور  صونعتی منتفوی اسوت      

 (.91-00: 1106)قبولی درافشان و محسنی، 

                                                      
 .«باشدتغییر ظاهری مشمول حمایت از این قانون می فنی با ۀدسترسی به یک نتیب. »1
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نایت به قوانون مودل وایپوو کوه     های حقوقی و با عباوجود ابهام قانون، نظر اخیر با قوانین سایر نظام
 00موادۀ   2بوده است، همیوانی بیشوتری دارد. بورای تقویوت ایون نظور بنود        1109مأخذ تدوین قانون 

هایی را که تنها در نتیبۀ عملکرد فنوی محصوول   رر »نیز قابل استناد است که  1107نامۀ مصوب آیین
توان گفت مفهوم میالف کند. بنابراین میی، از شمول حمایت نظام رر  صنعتی استثنا م«شوندایباد می

این مقرره تنها در فرضی صحیح است که رر  منحصورا  در نتیبوۀ عملکورد فنوی کوالا ایبواد نشوده و        
 صورت، رر  قابل حمایت نیست. تلازمی میان رر  و عملکرد فنی وجود نداشته باشد؛ درغیر این

ها اخوتلاف نظور، سورانبام نتیبوه     که بعد از سال با توجه به مطالب یادشده، باید گفت چه در امریکا
مندر  در قانون به این معناست که رر  عملکوردی نباشود؛ و چوه در    « تزئینی»حاصل شد که اصطلا  

، تعریفوی از رور    «رر  نباید منحصورا  ناشوی از عملکورد باشود    »سایر کشورها که بدوا  مقرر نمودند که 
سد علت این امر آن باشد که مفهوم رر  عملکردی بوا معیوار آن   رنظر میعملکردی ارائه نشده است. به

ممزو  شده است. در حقیقت، در همۀ کشورها، رر  عملکردی بسته به اینکه چوه معیواری بورای احوراز     
 شود که این مسئله در ادامه تشریح خواهد شد.کار رفته است، تعریف میعملکردی بودن آن به

 

 های صنعتی مایت از طرح. ضرورت شرط غیرعملکردی در ح4
هوای صونعتی کشوورهای میتلوف، در توجیوه لوزوم       رغم اهمیت کاربردی این شری در حقوق رور  علی
نظر وجود دارد و حامیان این شری برای توجیوه  بینی این شری در کنار دیگر شروی حمایت، اختلاف پیش

 شود:لیل اشاره میکنند. در ادامه به اختصار به دو دآن دلایل متفاوتی پیشنهاد می
 

 . لزوم تفکیک میان نظام حق اختراع و نظام طرح صنعتی1. 4

پذیری هر محصول به دو عامل اساسی بستگی دارد: نیست، سطح فنی محصول که به نظام حوق  رقابت
باشد. نظام حق اختوراع  اختراع مرتبا است و دوم، شکل ظاهری آن که مورد توجه نظام رر  صنعتی می

صنعتی به لحاب ماهیت تفاوت اساسی دارند. درحالی که نظام حق اختراع از جنبۀ کوارکردی   و نظام رر 
دهد، نظام رر  صنعتی به کنند پوشش میکند و ابداعاتی که مشکل فنی را حل میمحصول حمایت می

یوا  بهبود جنبۀ ظاهری توجه دارد و درصدد است ابعاد ظاهری کالا را حمایت کند. حمایت از جنبوۀ فنوی   
ظاهری کالا از رریق این دو نظام، شرایا حمایتی خاصوی لازم دارد کوه بودیهی اسوت تحقوق شورایا       

برتر از شرایا حمایتی رر  صنعتی است. از این رو، شیص نباید مراتب دشوارتر و زمانحمایتی اختراع به
تور  نظوام حوق اختوراع     بتواند به جای اینکه برای حمایت از جنبۀ فنی کالا با شرایا حمایتی سویتگیرانه 

 رو شود، حق انحصاری را از مبرای نظام رر  صنعتی تحصیل نماید. روبه
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منظور جلوگیری از تحقق چنین اختلاری، شری غیرعملکردی رراحی شوده کوه هودف اصولی آن     به
ایباد تفکیک میان نظام حق اختراع و نظام رر  صنعتی اسوت. بوا اعموال شوری غیرعملکوردی، جنبوۀ       

الا از دایرۀ حمایتی رر  صنعتی خار  شده، تنها استحقاق حمایوت از رریوق حوق اختوراع را     کارکردی ک
خواهد داشت. در حقیقت، این شری درصدد است که از حمایت جنبۀ کارکردی کالا از رریق نظوام رور    

از تری دارد، جلوگیری نماید. نظام رر  صنعتی نباید بستری برای حمایوت  گیرانهصنعتی که شرایا سهل
مشیصات فنی کالاها باشد و میترع نباید بتواند جنبۀ فنی کالا را از مبرای نظوام رور  صونعتی موورد     

 . (Saidman & Hintz, 1989: 357)حمایت قرار دهد
کنود کوه   منظور تأکیود بور ایون تفکیوک، راهنموای ثبوت رور  صونعتی امریکوا خاررنشوان موی           به

هوای  شوود. ویژگوی  ر تزئینی یک محصوول مربووی موی   های ثبت رر  صنعتی صرفا  به ظاهاظهارنامه»
هوای صونعتی   گیرد هیچ ارتباری به رور  عملکردی و ساختاری که از سوی متقاضی مورد اشاره قرار می

هوای ثبوت   ندارد، لذا ذکر آنها نه مباز است و نه الزامی. عملکرد و ساختار محصول در محدودۀ اظهارنامه
 Manual of Patent Examining Procedure (MPEP),2020, Chapter)« گیورد اختراع قرار می

15, 1504.01(c):7) ی و همچنین راهنمای ثبوت رور    صنعت هایاز رر  تیحمامقدمۀ قانون  14. بند
یادشده این است که ابداعات فنوی را  قانون  0 ۀمادکنند که مبنای وضع صنعتی اتحادیۀ اروپا نیز بیان می
 هایی کوه منحصورا  ناشوی از عملکورد کوالا هسوتند منوع کنود        ه ویژگیاز حمایت رر  صنعتی نسبت ب

(Guidelines for Examination of Registered Community Designs at the European 

Union Intellectual Property Office, 2022, Examination of design invalidity 

applications, Part 5.5:126-127.) 
 و شکلی بررسی ههای ثبت رر  صنعتی باظهارنامه در خصوص کشورها اکثرلعات، مطابق برخی مطا

حتوی در   دارنود و  گورایش  هوا نشوان  بوا  تعارض و بودن عمومی نظم خلاف مانند مطلق شرایا به محدود
)شاکری و  شودگیرد معمولا  بررسی دقیق و عمیقی هم انبام میهایی که بررسی ماهوی صورت مینظام

برای مثال، در مالزی، بررسی اظهارنامه به شورایا شوکلی محودود    (. 216-210: 1041می، بهادری جهر
یا در دانمارک بررسی مرجع ثبت محدود به  ؛1گیرداست و در خصوص شرایا ماهوی بررسی صورت نمی

مطابقت رر  مورد تقاضا با تعریف رر  صنعتی و میالف نظم عمومی یا اخلاق حسونه نبوودن اسوت و    
در استرالیا نیز بررسی مواهوی اختیواری    .2پذیردیر شرایا صرفا  با درخواست متقاضی انبام میبررسی سا

کند، مگراینکه متقاضی یا شیص دیگری بررسی است؛ یعنی مرجع ثبت بدوا  اقدام به بررسی ماهوی نمی
ادر . همچنین در برزیل، گواهینامۀ رور  صونعتی بودون بررسوی مواهوی صو      1ماهوی را درخواست نماید

                                                      
1. Article 21, Industrial Designs Act, 2013.  

2. Article 71, The Consolidate Designs Act, 2019. 

3. Section 5, Designs Act, 2020. 
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تواند از مرجع ثبت بررسی شورایا مواهوی را   شود، اما مادامی که گواهینامه اعتبار دارد مالک رر  میمی
. در مقابل، 1گردددرخواست نماید. اگر بعد از بررسی فقدان شرایا ماهوی آشکار شد، گواهینامه ابطال می

گیورد و درکنوار   اهوی صوورت موی  در نظام حق اختراع، بررسی  اظهارنامه در بیشتر کشورها به صورت مو 
بوردار  تر و هزینوه شود که این امر به رولانیبررسی شکلی اظهارنامه، شرایا ماهوی اختراع نیز احراز می

بورای نمونوه،   (. 242-169: 1167ی، جهرمو  یبهوادر گردد )شواکری و  بودن فرایند ثبت اختراع منبر می
یی هستند که در جهت احراز شرایا ماهوی اختراع، بررسی هاازجمله نظام 0و ژاپن 1اتحادیۀ اروپا ،2امریکا

تواند موجب تمایل اشویاص  ماهوی دقیقی دارند. تفاوت این دو نظام از لحاب نحوۀ بررسی اظهارنامه می
به نظام رر  صنعتی شود؛ یعنی شیص به جای اینکه برای حمایت از جنبۀ عملکردی کوالا، خوود را بوا    

دهد که آن را از رریق میکه اصولا  بررسی به صورت ماهوی است، ترجیح  نظام حق اختراع مواجه سازد
الاصول بررسی شکلی خواهد بود. بنابراین، شری غیرعملکردی نظام رر  صنعتی به ثبت برساند که علی

 منظور جلوگیری از چنین اختلاری رراحی شده است. به
  Bharat Glass Tube)شوکل ای الماسوی شیشوه های ورقهدادگاه کشور هند در جریان پروندۀ مربوی به 

Limited vs Gopal Glass Works Limited, 2008) کند که هدف قانون رر  صنعتی حمایت اذعان می
شووند وجوود دارد و   های جدیدی است که در کالاهایی که به صورت تباری تولید و به بازار عرضه موی از رر 

. اهمیوت ایون   0وضوع اختراعات قرار گیورد، هودف ایون قوانون نیسوت     حمایت از عملکرد یا ابداعاتی که باید م
تفکیک تا جایی است که حمایت از جنبۀ عملکردی کالا تحت نظام رر  صونعتی، انحوراف از قوانون و نووعی     

 Weisgerber)در امریکوا   صندلی چرخدارسوءاستفاده از نظام رر  صنعتی تلقی شده است. چنانچه در پروندۀ 

v. Clowney, 131 F. 477, 1904) صوفحه   یرگیو که موجوب شوکل  را  یامتداد پشت و کنار صندل، دادگاه
و تلاش شیص بورای اینکوه عملکورد فنوی ایون بیوش از        دکنیقلمداد م است، عملکردی شده هاچرخ یبرا

ی فنوی  هوا داند. زیرا به اعتقاد قاضی جنبوه عنوان رر  صنعتی به ثبت برساند، انحراف از قانون میصندلی را به
 .  9شودگیرند و تنها ظاهر کالا از این رریق حمایت میتحت حمایت رر  صنعتی قرار نمی

 

 . ترویج رقابت کارآمد2. 4

یکی دیگر از توجیهات اساسی برای شری موردبح ، نظریۀ رقابت کارآمد اسوت؛ موضووعی کوه رقابوت     

                                                      
1. Article 111, Law on Industrial Property, 2021. 

2. Manual of Patent Examining Procedure (MPEP). Chapter 7.  

3. Guidelines for Examination in the European Patent Office.2023. Part C.  

4. Examination Guidelines for Patent and Utility Model in Japan.2015.  Part I. Chapter 2.  

5. Available at: https://indiankanoon.org/doc/444914/ . last seen: 12/08/2023.  

6. Available at: https://cite.case.law/f/131/477/ . last seen:17/07/2023.    

https://indiankanoon.org/doc/444914/
https://cite.case.law/f/131/477/
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سازد. از یک سو، جنبۀ عملکوردی  ع میکنندگان را منتفکند و درنهایت مصرفسالم را در بازار تقویت می
هوای فنوی از آسوتانۀ    گیرد. نظام یادشده برای حمایت از جنبهکالا فقا در دامنۀ نظام حق اختراع قرار می

کند میان ایباد انگیوزه در میترعوان   بالایی برخوردار است و با قراردادن شرایا ماهوی دشوار تلاش می
فع حداکثری برای جامعه تعادل ایباد کند. به هموین دلیول، صورفا     برای خلق ابداعات بدیع و تضمین منا

شووند و اسوتفاده از   های فنی که بتوانند شرایا حمایتی ایون نظوام را محقوق کننود حمایوت موی      ویژگی
های فنی که فاقد شرایا باشند برای سایر رقبا بلامانع است و نباید به صورت ناروا در قالب رور   ویژگی

. از سووی دیگور، زموانی کوه یوک رور        (Fischman Afori, 2010: 849)سوند  صنعتی بوه ثبوت بر  
 کوار غیرعملکردی است، ضرورتی ندارد که سایرین از همان رر  استفاده کنند و آن را در کالای خود بوه 

ها کالای خود را تولید کنند و اعطای حق انحصاری نسبت به توانند با استفاده از سایر رر گیرند. آنها می
کند. اما نسبت بوه ررحوی     موردنظر به یکی از تولیدکنندگان، دیگران را از رقابت کارآمد محروم نمیرر

توان کالا را رراحوی کورد نبایود محرومیوت     های عملکردی است و به نحو دیگر نمیکه ناشی از ویژگی
 .(Saidman & Hintz, 1989: 360)ایباد شود، زیرا میل رقابت کارآمد در بازار است 

 

 چگونگی احراز شرط غیرعملکردی .5
هوای حقووقی متعودد    لزوم تزئینی بودن رر  صنعتی و عدم حمایت از رور  ناشوی از عملکورد در نظوام    

تووان رور  عملکوردی را از رور      بینی شده است. اموا موضووع مهوم ایون اسوت کوه چطوور موی        پیش
ده و مراجع ثبتی و قضوایی  غیرعملکردی تشییص داد؟ موضوعی که در قوانین رر  صنعتی مسکوت مان

را به تلاش برای اعمال معیار مناسب واداشته است. باتوجه به اهمیت نظوری و کواربردی موضووع، ابتودا     
تبربۀ حقوقی امریکا، اتحادیۀ اروپا و چند نظام حقوقی دیگر به اختصار توصویف و در انتهوا در خصووص    

 شود. ن اظهار نظر میاعمال معیارهای معمول در احراز این شری در حقوق ایرا

 

 . ایالات متحدۀ امریکا1. 5

عنوان اولین کشوری که شری غیرعملکردی بودن در آن بوه منصوۀ ظهوور رسویده، در روی      در امریکا به
 سالیان متمادی برای احراز این شری معیارهای گوناگونی ارائه شده است:

شوود، ضوابطۀ   کوار گرفتوه موی   ریکا بوه ای که در ام. اولین ضابطه1های عملکردیناشی از جنبه الف(
های عملکردی یوا فنوی کوالا    ناشی از جنبه است که مطابق آن اگر رر « های عملکردیناشی از جنبه»

عنوان رر  صنعتی به ثبت برسد. این ضابطه نیستین بار در تواند بهباشد، عملکردی محسوب شده، نمی

                                                      
1. Dictated by Functional Requirements   
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 Strause Gas Iron Co.v.William). اتووی سونگی   نقوض حوق اختوراع و رور  صونعتی     پرونودۀ  

M.Crane Co.235 F.126,131, 2d Cir, 1916   اعمال شد. حق اختراع مربوی به اتووی دارای ابوزار )
مکانیکی برای تأمین هوا و گاز برای گرم کردن آهن بدون انتشار بوی گاز بود و رور  صونعتی نیوز بوه     

کند کردن رر  به دلیل عملکردی بودن اظهار میاعتبار شد. دادگاه برای بیشکل ظاهری اتو مربوی می
ای لزوما  برای جذاب کردن محصول انبام شده باشد دور از ذهن است. که تصور اینکه هر تلاش خلاقانه

هوای  های فنی بوده، چیزی غیراز جنبهگرفته ناشی از جنبهرسد تغییراتی که در شکل اتو صورتنظر میبه
 .1کارکردی نیست
. در این رویکرد بررسی عنصر به عنصر صوورت  1عملکردی بودن در برابر عمدتا  2زئینی بودنب( عمدتا  ت

 :Church, 1997)گیرد تا مشیص شود که اکثر عناصر رور ، عملکوردی هسوتند یوا غیرعملکوردی      می

شوود و اگور اکثور عناصور     . اگر بیشتر عناصر عملکردی باشند، رر  عمدتا  عملکوردی محسووب موی   (508
 Fendall Co.v.Welsh) عینک محافظ چشمنباشند، رر  غیرعملکردی خواهد بود. در پروندۀ  عملکردی

Manufacturing.Co. 203 F.Supp.45, 1962) های عملکردی عینک، مانند ، دادگاه با اشاره به ویژگی
 کنندگان، کاهش اندازه و هزینۀ عینک، کواهش زموان عینوک   ای از مصرفتطابق عینک با ریف گسترده»

کند که رر  باید عمدتا  تزئینی باشد، اما رور  عینوک   مقرر می« زدن، ایباد راحتی بیشتر و استحکام بالاتر
 .0های تزئینیهای عملکردی نشئت گرفته است، نه از خلاقیتوضو  از جنبهبه

دهد که ررا  برای خلوق  ایون   . ضابطۀ یادشده به این پرسش پاسد می0منحصرا  عملکردی بودن  (
های عملکردی نشئت گرفته است؟ پاسود بوه ایون    کار برده یا رر  صرفا  از جنبه  ایدۀ مستقلی را بهرر

های عملکردی کالا ناشوی شوده   پرسش از آن جهت حائز اهمیت است که اگر رر  کالا منحصرا  از جنبه
  باشد، ررا  در خلق چنین ررحی نقشوی نداشوته کوه وی را مسوتحق دریافوت حوق انحصواری نمایود        

(Carani, 2014: 4)           برای اعمال ایون معیوار یوک راهکوار اساسوی وجوود دارد و آن وجوود یوا فقودان
است؛ به این معنا که اگر جنبۀ عملکردی کالا را نتوان از رریق رور  دیگوری    9«راهکارهای جایگزین»

کوه بوه جوای    اجرا کرد، آن رر  منحصرا  عملکردی بوده، قابل حمایت نیست. در مقابل، اگر اثبات شوود  
توانند همان عملکرد را داشته باشند، های جایگزین دیگری وجود دارند که میرر  موردنظر، رر  یا رر 

دهد که رر  موردنظر آن کارکرد را در انحصار خود درنیاورده و درنتیبوه تزئینوی اسوت. اولوین     نشان می

                                                      
1. Available at: https://case-law.vlex.com/vid/strause-gas-iron-co-889839667 . last seen:17/07/2023.   

2. Primarily Ornamental  

3. Primarily Functional 

4. Available at: https://casetext.com/case/fendall-company-v-welsh-manufacturing-company . last 

seen:17/07/2023.   

5. The solely functional standard 

6. Alternative Designs.  

https://case-law.vlex.com/vid/strause-gas-iron-co-889839667
https://casetext.com/case/fendall-company-v-welsh-manufacturing-company


 1142 پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 11مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       162

 

 Bergstrom) بود های آهنی شومینهنقض رر  میلهای که این ضابطه را اعمال نمود، مربوی به پرونده

v. Sears, Roebuck & Co.496F.Supp.476,1980    ای از (. رر  صونعتی عبوارت بوود از مبموعوه
ها، هوا را گورم کورده،   عنوان میلۀ شومینه با کشیدن هوای خنک اتاق به لولهکه به Cهایی به شکل لوله

کرد. خوانده به اتکوای معیوار عمودتا  عملکوردی     ها به بیرون هدایت میسپس هوای گرم را از بالای لوله
ها، فاصولۀ  ها، سایز پایهوار لولهکند که قطر و شکل دایرهبودن، رر  را عملکردی توصیف کرده، بیان می

خمیدگی لولۀ عقب که به موازات دیوارۀ پشتی شومینه قورار دارد   ها، موقعیت تسمۀ فوقانی، زاویۀبین لوله
هوا و قابلیوت   های ورودی هوا که به سمت بالا برگشته، همگی ناشی از عملکرد میلهو قسمت پایینی لوله

دهد کوه  شواهد غیرقابل انکاری نشان می»کند که سازگار شدن آنها با شومینه است. اما دادگاه اظهار می
های آهنی شوومینه وجوود دارد کوه بور اسواس اصوول حرارتوی همرفتوی         های متعددی برای میلهحلراه
های رر  از بعضی جهات به عملکرد محصوول معطووف   کنند. هرچند برخی از جنبهجایی( عمل میابه)ج

در  Cعبوارتی، هرچنود شوکل    است، اما این رر  به صورت کلی یا جزئی ناشوی از عملکورد نیسوت. بوه    
معنوا  ی باشد، اما این امور لزوموا  بوه ایون     عملکردهای های آهنی شومینه ممکن است ناشی از جنبهمیله

های آهنی که ربق کند یا اینکه همۀ میلهنیست که اهداف عملکردی همواره رر  محصول را تعیین می
توانود  ها متغیر است کوه موی  کنند ظاهر یکسان دارند. سایز و فاصلۀ لولهاصول گرمایی همرفتی عمل می

های شوومینه  ای ظاهر لولههای جایگزین متعدد برتوجهی تغییر دهد. وجود رر رور قابلظاهر رر  را به
 .1«دهد که رر  خواهان به دلیل عملکردی بودن نامعتبر نیستو عناصر آن، نشان می

ایون اسوت کوه     (یعملکورد  هایاز جنبه ینیست )ناش اریمعشایان ذکر است که تفاوت این معیار با 
از آفورینش آن  و هودف   فنی خلق شده باشود  کارکرد برای تحصیلکه رر   یزمان مطابق معیار نیست،

شوود؛  شناختی نبوده باشد، رور  عملکوردی و غیرقابول حمایوت درنظور گرفتوه موی       و ابعاد زیبایی نیتزئ
ناشی از  «منحصرا »نظر از اینکه راهکارهای جایگزین وجود دارد یا خیر. اما در معیار سوم رر  باید صرف

ه کارکرد فنی ایباد شده باشود، بلکوه بایود    تنها رر  باید به دلیل نائل شدن بعملکرد کالا باشد؛ یعنی نه
تواند چنوین کوارکرد   شود و هیچ رر  دیگری نمیتنها ررحی باشد که منبر به کارکرد فنی موردنظر می

 ای ایباد کند. فنی
سرانبام راهنمای ثبت رر  صنعتی امریکا در خصووص ضوابطۀ تشوییص تزئینوی بوودن )عملکوردی       

اس ملزم است برای عدم پذیرش رر  بوه دلیول فقودان تزئینوی بوودن،      کند که کارشنبودن( خاررنشان می
دلایل کافی ارائه دهد. مبنای قابل قبول در این خصوص، ارزیابی ظاهر خود رر  اسوت کوه ممکون اسوت     

گرفتوه،  . پاسد به استعلامات صورت2. ارلاعات کارشناس نسبت به هنر و صنعت موردنظر، 1عواملی چون: 

                                                      
1. Available at: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/496/476/2350428/ . last 

seen:17/07/2023.  

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/496/476/2350428/
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. تصریح بوه یوک حوق اختوراع     0کند، های عملکردی یا مکانیکی رر  تأکید مییژگی. بروشوری که بر و1
شده، مورد استفاده قرار گیرد. درصورتی که کارشناس به ایون  مشابه و ارلاعاتی که در مشیصات رر  ارائه

بورای  نتیبه برسدکه رر  از جنبۀ عملکردی کالا نشئت گرفته است، بار ارائۀ دلیل به متقاضی منتقل شده، 
شود که با ارائۀ مدارک خاصی در جهت اثبات تزئینی بودن رر  گوام بوردارد.   متقاضی این امکان فراهم می

هوایی از رور  بوه دلیول     کند که ویژگوی رور دقیق بیان میای است که بهازجملۀ این مستندات، استشهادیه
اند؛ تبلیغواتی کوه   کالا رراحی شدهافزایش فروش یا افزایش تقاضای کالا یا برای زیبایی و جذابیت ظاهری 

کند؛ شواهدی مبنی بر تزئینی بودن ظاهر رر  از رریوق تموایز   بر تزئینی بودن کالای حاوی رر  تأکید می
کننده نسبت به کالای حاوی رر ؛ شواهدی مبنی با هنر پیشین؛ تلاش برای توسعه یا حفظ شناخت مصرف

انود؛ و شوواهدی مبنوی بور     ه برای ایباد رور  نقوش داشوته   بر تزئینی بودن رر  با بیان عوامل محرکی ک
 Manual of Patent Examining Procedure). های جایگزین احتمالی که همان عملکرد را دارند رر 

(MPEP), 2020, Chapter 15, 1504.01(c):19-22)  
نیسوت و   شود که احراز تزئینی بودن رر  به ضابطۀ خاصی محودود گفته مشیص میاز مطالب پیش

های تزئینی رر  در تبلیغات، ارائۀ عوامل محرکی که منبر عوامل گوناگونی دخیل هستند. تأکید بر جنبه
توانند غیرعملکردی بودن را اثبات به خلق رر  شده، راهکارهای جایگزینی ازجمله عواملی هستند که می

عنوان نمایند. با این حال، دعاوی متعدد حکایت از این دارد که در این کشور معیار راهکارهای جایگزین به
 کند. یفای نقش میضابطۀ اصلی ا

 

 . اتحادیۀ اروپا 2. 5

 از سوی دیگر، در اتحادیۀ اروپا عمدتا  دو معیار برای احراز عملکردی بودن رر  اعمال شده است:
 نماید. در یک پرونوده . این معیار بر مبنای راهکارهای جایگزین اتیاذ تصمیم می1کثرت اشکال الف(

(A.A.Sharnoa Ltd. v Seren Meuhadot Industries Ltd N.Tnuva,Court decision 

اگر این امکان وجود داشته باشد که هدف کارکردی از رریق رر  »شود که ( خاررنشان می 113(1)22
دست آید که کارایی کمتری نیز ندارد، این هدف کارکردی صلاحیت رر  را برای ثبت شودن  متفاوتی به
داشته باشند که به همان هودف کوارکردی نائول شووند،     های دیگری نیز وجود برد. وقتی رر ازبین نمی

تواند کوالای خوود را   توان گفت که آن رر  منحصرا  ناشی از عملکرد است، زیرا شیص دیگری مینمی
ای بسازد که همان عملکرد را با همان اثربیشی داشته باشد، اما رور  آن متفواوت باشود، بودون     گونهبه

 .2«یر او ایباد کنداینکه ثبت رر  صنعتی خللی در مس

                                                      
1. Mulitplicity of Forms  

2. Available at: https://www.edison-patent.com/articles/a-brief-overview-on-the-israeli-design-practic 

. last seen:17/07/2023. 

https://www.edison-patent.com/articles/a-brief-overview-on-the-israeli-design-practic
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هوای بوالای آن جوادارتر    در انگلیس که در اثر باز شدن زیو   نقض رر  چمدانهمچنین، دردعوی 
 ، روور (Landor & Hawa, International Ltd v Azure Designs Ltd, 2006) شوودمووی

زموانی   کند که مقررۀ مربوره فقوا شود. دادگاه انگلیس در این خصوص بیان میغیرعملکردی اعلام می
توانود عملکورد خوود را ایفوا     شود که رر  موردنظر تنها ررحی باشد که از رریق آن، کالا موی اعمال می

 Procter & Gamble Co. v Reckitt Benckiser France SAS, Tribunal). دادگاه فرانسه 1کند

de Commerce d’Evry, 2006) رد فنوی  دارد که شکل درپووش اسوپری ناشوی از عملکو    نیز مقرر می
 . 2های متفاوت همین عملکرد را دارندهای متعددی هستند که با استفاده از درپوشنیست، زیرا اسپری

اسوت   (تیو )علی یعِلی . معیار دیگری که در اتحادیۀ اروپا مورد توجه قرار گرفته، معیار1رویکرد عِلیی ب(
به دلیل ایباد یوک راهکوار فنوی    های آن صرفا  شود که ویژگیزمانی عملکردی می که مطابق آن، رر 
شناختی در این انتیاب کمترین اهمیتی نداشته باشد. در این معیوار علتوی   های زیباییانتیاب شده و جنبه

شود کوه آیوا هودف رورا  از     که ررا  بر اساس  آن اقدام به رراحی کرده، مورد توجه است و بررسی می
دنبوال ایبواد   ای کالا زیبایی ایباد کند یوا صورفا  بوه   انتیاب این ویژگی آن بوده که به لحاب ظاهری بر

 عملکرد فنی خاصی بوده است؟ در حالت اول، رر  غیرعملکردی است و در حالت دوم، عملکردی.
 ,Amp Inc v Utilux Pty Ltd) در انگلویس  نقوض رور  ترمینوال بورق    برای نمونوه در دعووی   

RPC103, 1972) ررا  باید بررسی شود. آنچه اهمیوت دارد ایون   کند که انگیزۀ ، دیوان عالی مقرر می
تواند عملکرد فنی را تحصیل کند، بلکه اینسوت کوه   ای است که مینیست که آیا این ویژگی تنها ویژگی

نقوض  . همچنوین، در پرونودۀ   0آیا تنها دلیل برای استفاده از این ویژگی، عملکرد فنی بوده است یوا خیور  
نیوز   Lindner  (Recylingtech GmbH v Franssons Verstäder AB, 2009) نوعی کاتر بورش 
دارد که قانون دلالت بر آن ندارد که ویژگی موردنظر باید تنها روشی باشد کوه از رریوق   دادگاه اظهار می

آید؛ برعکس، به این معناست که نیاز به تحصویل عملکورد فنوی یگانوه     دست میآن عملکرد فنی کالا به
 . (Gyorgy, 2015: 11-14)ای شده است تیاب چنین ویژگیعاملی بوده که منبر به ان

شود. شیص متعارفی کوه بوه   ، ارزیابی می0«بینندۀ متعارف»این ضابطه با معیار عینی، یعنی از منظر 
شد، آیا چیوزی  های رر  از سوی ررا  انتیاب میپرسد زمانی که ویژگیکند و از خود میرر  نگاه می
لکردی مد نظر وی بوده است؟ بنابراین، ضرورتی ندارد که واقعا بررسی شود که های صرفا  عمغیر از جنبه

 Doceram GmbH v CeramTec) در زمان خلق رر  چه چیزی در ذهن ررا  وجوود داشوته اسوت   

GmbH-Case C‑395/16, 2018.) 

                                                      
1. Available at: https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2006/1285.html . last seen:17/07/2023. 

2. Available at: http://euipo.europa.eu/pdf/design/cdcourts/Air_wirck.pdf . last seen:17/07/2023. 

3. Causative approach 

4. Available at: https://academic.oup.com/rpc/article/87/14/397/1594798 . last seen:17/07/2023. 

5. Reasonable observer  

https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2006/1285.html
http://euipo.europa.eu/pdf/design/cdcourts/Air_wirck.pdf
https://academic.oup.com/rpc/article/87/14/397/1594798
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معیار، تنهوا  قانون رر  صنعتی اتحادیه، این ( 1)0 ۀمادمندر  در « منحصرا »از ررفی با توجه به واژۀ 
شناختی بوه هویچ وجوه دخوالتی در انتیواب رورا        کند که ابعاد زیباییزمانی رر  را عملکردی تلقی می

 & PB Cow)بود  ناظر بر رر  کیسۀ آببوشنداشته باشد. به همین جهت، در پروندۀ انگلیسی دیگر که 

Co v Cannon Rubber Manufacturers,1959)  ای موورب روی  هو ، مقرر شد که هرچنود برآمودگی
کند، اما شواهدی وجود ندارد که نشان دهد ایون امور   کیسه از سوختگی کاربر و اتلاف گرما جلوگیری می
هایی که دارای دو هدف عملکردی و تزئینی هستند، تنها دلیل انتیاب چنین ررحی بوده است. لذا ویژگی

 . (Musker, 2012: 50-51)شوندحمایت می
ادشده در رویۀ قضایی اتحادیۀ اروپا، درنهایت نظر دیوان دادگستری اتحادیۀ رغم وجود دو معیار یعلی

-Doceram GmbH v CeramTec GmbH) نقض رور  موید جوشوکاری سورامیکی    اروپا در دعوی 

Case C‑395/16,2018)سازد. در پرونودۀ یادشوده ایون پرسوش از دیووان مطور        ، مسیر را روشن می
(، 1)0کند که در خوود موادۀ   اعمال شود. دیوان نیز بیان می( 1)0 ۀمادشود که کدام ضابطه باید برای می

سایر مفاد قانون رر  صنعتی اتحادیه و دستورالعمل حمایت از رر  صنعتی اتحادیه بیان نشده است کوه  
، به چه معنوایی اسوت و بایود    «های ظاهر کالا که منحصرا  ناشی از عملکرد فنی آن باشدویژگی»عبارت 

شوود کوه   یک از مواد این قوانون برداشوت نموی   ای تشییص داده شود. از ررفی، از هیچطهربق چه ضاب
های جوایگزین  کنند، تنها معیار است. اگر وجود رر های جایگزینی که عملکرد مشابه ایفا میوجود رر 

شود که یوک فعوال اقتصوادی اشوکال میتلوف یوک       ( باشد، این بستر فراهم می1)0مانع از اعمال مادۀ 
عنوان رر  صنعتی بوه ثبوت برسواند. ایون     های منحصرا  عملکردی است بهمحصول را که شامل ویژگی

رسد نظر میمند شود. بهسازد تا در مورد چنین محصولی از حمایت انحصاری بهرهاقدام شیص را قادر می
باد یک نتیبۀ فنوی در  هایی غیر از نیاز به ایکند که جنبههایی مستثنی می( حمایت را از ویژگی1)0مادۀ 

کنند. لذا برای اعمال ماده باید اثبات شود که تنها عامل در تعیین آن ها نقشی ایفا نمیانتیاب آن ویژگی
 کننده نیست. های جایگزین تعیینویژگی، عملکرد فنی بوده است و وجود رر 

« رویکورد علیوی  »معیار  در پی اظهار نظر دیوان دادگستری، راهنمای ثبت رر  صنعتی اتحادیه نیز بر
هوایی غیور از نیواز بوه     های ظاهری کالا که جنبوه تأکید کرده است. این راهنما تصریح دارد که از ویژگی

کنود، حمایوت صوورت    های بصری، نقشی در انتیاب آنها بازی نموی خصوص جنبهانبام عملکرد فنی، به
عملکرد را ارائه دهند. همچنین، در این  های دیگری وجود داشته باشند که همانگیرد؛ حتی اگر رر نمی

هوای  راهنما آمده است که ارزیابی باید با توجه به خود رر ، شرایا عینوی کوه موجوب انتیواب ویژگوی     
های جایگزینی کوه هموان عملکورد فنوی را     ظاهری کالا شده یا ارلاعات راجع به استفاده یا وجود رر 

ها و ارلاعات مبتنی بر وجود راهکارهای جایگزین ایا، دادهدارند، صورت گیرد. البته مشروی بر اینکه شر
های فنی برای شود که انتیاب ویژگیبا شواهد قابل ارمینان به اثبات برسد. افزون بر آن، خاررنشان می
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هوا  هایی غیر از نیاز به اجرای عملکرد فنی باشد، مانند زمانی که ویژگوی رر  ممکن است بر مبنای جنبه
هوای فنوی   ه چیده یا ترکیب شده، ظاهر کلی یا ترکیبی بیابند که بیش از مبمووع ویژگوی  به روش دلیوا

باشد. در چنین حالتی رر  منحصرا  ناشی از عملکرد فنی نیست. این وظیفۀ ررا  است که بورای اثبوات   
زین های جایگشناختی دلایل قابل قبول ارائه کند و در این خصوص صرفِ اشاره به رر های زیباییجنبه

 Guidelines for Examination of Registered Community Designs at the)کند کفایت نمی

European Union Intellectual Property Office, 2022, Examination of design 

invalidity applications, Part 5.5:126-127   به این ترتیب از مطالب مندر  در راهنموا مشویص .)
رای تعیین عملکردی بودن رر ، رویکرد علیی محوریت دارد. باوجود اشواره بوه راهکارهوای    شود که بمی

توانند عملکردی یا غیرعملکردی بودن رور   تنهایی نمیجایگزین، تصریح شده است که این راهکارها به
انود و  های ظاهری رر  بر چه اساسی انتیاب شدهرا تعیین نمایند. آنچه اهمیت دارد این است که ویژگی

 ای داشته است. دراین زمینه ررا  چه انگیزه
پس از تأکید بر معیار رویکرد علیی از سوی دیوان دادگستری، در رویۀ کشورهای عضوو اتحادیوه نیوز    

شود. کشورهای عضو اتحادیه، ازجمله آلمان و فرانسه، که تا قبول از اظهوار نظور دیووان     تغییر حاصل می
کردنود، بعود از آن بوه اعموال معیوار      گیری موی یار راهکار جایگزین تصمیمدادگستری عمدتا  بر مبنای مع

دهد کوه معیوار راهکارهوای جوایگزین     شدند؛ هرچند که آرای این کشورها نشان میرویکرد علیی متمایل 
کنود؛  گیوری ایفوای نقوش موی    عنوان یکی از عوامول در تصومیم  رورکامل کنار گذاشته نشده، هنوز بهبه

 Sony Interactive)راجووع بووه نوووعی اهرمووک در فرانسووه   جوووی اسووتیک،ونوودۀ کووه در پرچنووان

Entertainment Europe Limited,et al.v.EMC Distribution,CA Paris,2017 ( رغوم  ، علوی
های خلاقانۀ ررا ، رر  موردنظر را غیرعملکوردی و معتبور   اینکه دادگاه با اتکا به رویکرد علیی و تلاش

های جایگزین دیگری نیز وجوود دارنود کوه    دارد که رر تقویت نظر خود اذعان می کند، برایقلمداد می
 .1توانند به چنین عملکردی منبر شوندمی
 

 های حقوقی. سایر نظام3. 5

عنوان معیار احراز عملکردی بودن رور   سایر کشورهای مورد مطالعه نیز معیار راهکارهای جایگزین را به
و ترکیوه بوه    که رویۀ اداری یا قضایی کشورهای ژاپن، کانادا، روسویه، هنود  انگیرند؛ چنکار میصنعتی به

 ,Carani,Barnes) کننود استناد وجود یا فقدان راهکارهای جایگزین در این خصووص اظهوار نظور موی    

در  نقووض روور  ماشووین ظرفشووویی  . بوورای نمونووه، در پرونوودۀ   (2022:531,251,644,462,751

                                                      
1. Available at: https://justice.pappers.fr/decision/08c110a1413298c9c7664c516ff2363d? 

q=2017%20%20%2014/24099 . last seen:17/07/2023. 

https://justice.pappers.fr/decision/08c110a1413298c9c7664c516ff2363d?%20q=2017%20%20%2014/24099
https://justice.pappers.fr/decision/08c110a1413298c9c7664c516ff2363d?%20q=2017%20%20%2014/24099
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کند ، دادگاه اظهار می (Whirlpool of India Limited v. Videocon Industries Ltd, 2014)هند
اگر خوانده مدعی عملکردی بودن رر  خواهان و نامعتبر بودن آن است، تنها اثبات اینکوه آن رور  بوه    

هوای میتلوف قابول    کند. اگر یک عملکرد خواص از رریوق رور    عملکرد کالا مربوی است کفایت نمی
شود کوه  ی کردن آن مردود است. بنابراین، خوانده فقا در صورتی پیروز میتحصیل باشد، عملکردی تلق

 . 1تواند در نتیبۀ آن حاصل شوداثبات کند که رر  موردمناقشه تنها ررحی است که عملکرد منظور می
 

 . ایران4. 5

 نیو ا در شرویپ یکشورها گریاروپا و د یۀاتحاد کا،یمراحقوق  در یغن نسبتا  یی و قضا یادار یۀبرخلاف رو
دهد که برای احراز عملکوردی  نشان می یصنعت هایثبت رر  ۀادارمصاحبۀ نگارنده با کارشناسان حوزه، 

های صنعتی ایران، معیار دقیق و منحصری وجود نودارد و ممکون   بودن یک رر  در رویۀ ادارۀ ثبت رر 
سنبی جنبۀ کارکردی کوالا در  است عوامل متعددی مد نظر قرار گیرد. وجود راهکارهای جایگزین، نسبت

شناختی )جنبۀ عملکردی غالب باشد و جنبۀ ظاهری حائز اهمیت نباشد(، علت خلق مقایسه با جنبۀ زیبایی
رر  )ررا  فقا برای دستیابی به یک نتیبۀ فنی اقدام به رراحی کند( و قابل رؤیوت بوودن یوا نبوودن     

اظهارنامه به  ،موارد یبرخ که در دهددشده نشان مییا ۀسوابق ادار یبررسرر ، از جملۀ این موارد است. 
 اتیو راد»، «یچوب خشوک کنو   ۀکور» هایثبت رر  یاست. تقاضا شدهبودن رر  رد  یعملکرد لیدل

 .2استموارد  نیا ۀجمل از «دستگاه برش پارچه و ملحفه»و  «ایکولر اتوبوس اسکان
یل بوودن معطووف بووده و شوری     از سوی دیگر، توجه رویۀ قضایی عمودتا  بور شوری جدیود یوا اصو      

غیرعملکردی بودن در موارد نادری مورد توجه است. در یک پرونده، خواهان نووعی بلووک پلاسوتیکی را    
ریزی، کند. این بلوک حکم قالب را داشته است؛ یعنی پس از اجرای عملیات بتنثبت می 1عنوان اختراعبه

آن، شیص دیگری دو قالب بلوک پلاستیکی را بوه   از سقف خار  شده، دوباره قابل استفاده است. در پی
. مالک اختراع، دعوی ابطال رر  صونعتی اقاموه کورده،    0کندعنوان رر  صنعتی ثبت میهمین منظور به

دادگاه هم برای بررسی اصیل و جدید بودن رر  خوانده و اینکه کپی اختراع خواهان اسوت یوا نوه، قورار     
هرچنود شوکل رور  صونعتی خوانوده مکعوب       »دارند کوه  ظهار میکند. کارشناسان اکارشناسی صادر می

باشد و بزرگتر از قالب خواهان است، لکن باتوجه به فرآیند کواری یکسوان، دو کوالا جهوت     مستطیلی می
هوای صونعتی خوانوده از ایودۀ اختوراع      های تیرچه بلوک کاربرد دارد. در رر ریزی پلیمری بتن سقفبتن

                                                      
1. Available at: https://indiankanoon.org/doc/188051985/. last seen:17/07/2023. 

 نگرفت.  ار نگارنده قراریاخت به لحاب محرمانه بودن در یادشدههای رر  ۀاظهارنام ۀشمار .2

 .94962ثبت  ۀاختراع به شمار .1
  .7404و  7416ثبت  ۀهای صنعتی به شماررر  .0

https://indiankanoon.org/doc/188051985/
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«. باشود   صنعتی استفاده شده است که موجوب نقوض حقووق خواهوان موی     خواهان در تولید کالای رر
 ۀ)دادنامو دهود  های صنعتی خوانده میسرانبام دادگاه با عنایت به نظریۀ کارشناسی، حکم به ابطال رر 

. نکتوۀ  (یحقووق  یسوم دادگاه عمووم  ۀ، صادره از شعب29/46/1160مورخ  6046674229141290 ۀشمار
عنوان یکوی از  عدم توجه به شری غیرعملکردی است. غیرعملکردی بودن باید به قابل انتقاد این دعوی،

شرایا سلبی حمایت از رر  صنعتی درکنار شرایا ایبابی مورد توجه باشد. از ررفی، شری غیرعملکردی 
نظور از  باید فارغ از وجود یا فقدان حق اختراع بررسی شود. رر  صنعتی باید غیرعملکردی باشود، صورف  

 حق اختراعی از قبل وجود دارد که رر  با آن تعارض داشته باشد یا خیر.  اینکه
. 1نمایود ریزی در کف ساختمان میجالب اینکه خوانده مبددا  اقدام به ثبت بلوک پلاستیکی برای بتن

کند که خوانده پوس از ابطوال دو رور     مالک اختراع نیز دعوی ابطال رر  صنعتی مطر  کرده، ادعا می
لی، دوباره اقدام به ثبت همان رر  برای کف ساختمان نموده است. با صدور قورار کارشناسوی،   صنعتی قب

 کند:این بار کارشناس شری غیرعملکردی را مورد توجه قرار داده، اذعان می
 شده اشاره خواهان اختراع با تفاوتی عنوانبه ساختمان کف در صنعتی رر ۀ استفاد به خوانده ۀلایح در. 1»

 از فوارغ  رر  بصری هویت و ظاهر صنعتی رر  در د.ندار صنعتی رر  ثبت به ارتباری اساسا  لهئمس این است،

 د.  دار نیز را سقف در استفاده قابلیت مذکور صنعتی رر  اینکه ضمن .است بررسی مورد آن کارکرد
از نظور   کیو چیمربوی به مسوائل عملکوردی هسوتند و هو     یشده در ثبت رر  صنعتمشیصات در  یۀکل .2

 .است ایبرای رقبا بدون احراز شرا یانحصار در عملکرد فن بادیا یررح نچنی ثبت اند،نشده بادیصرف ا یباشناختیز
 بوه  نیز ثبتی سند در و است سقف ساخت در استفاده مورد بتن حبم کاهش منظور به شدهثبت اختراع. 1

 عمولا   بنوابراین  .نمود استفاده توانمی نیز کف در قالب همان از که درحالی ت.اس شده اشاره سقف در کاربرد

 د.شومی محسوب شدهثبت اختراع برای  (Equivalent) معادلی نیز ساختمان کف در مشابه موارد کاربرد
 بر فرض با بنابراینت. اس قرارکارشناسی از خار  خواهان اختراع ثبت قابلیت با رابطه رد نظر اظهار. 0

   رر خروجی و سبک قالب قرارادادن با مصرفی بتن حبم کاهش اختراع نآ اصلیۀ اید گفت باید صحت
Tد.دار سازیپیاده قابلیت ترپیشرفته صورت به حتی خوانده صنعتی رر  توسا ایده این که تاس شکل  

 کوه  دانسوت  زموین  در خوانوده  صنعتی رر  قالب نمودن ثابت و فیکس توانمی را تفاوت یک. 1. 0

 البتوه  .است زیرین عنوان وجهبه زمین سطح از استفاده با خواهان اختراع مشابه البق ایباد هم آن ۀنتیب

 ،شوده  اشواره  آن به صنعتی رر  سند در کهU ق سا دو تحتانی انتهای مدل به توجه با است ذکر به لازم
 .  شدبامی ذهن از دور فنی نظر از است شده اشاره آن به ثبتی سند در که آنگونه زمین در آن جاگذاری
   د.هستن عملکردی هایویژگی صرفا  چراکه هستند صنعتی رر  حمایتی ۀمحدود از خار  هاتفاوت این. 2. 0

                                                      
  .04011ثبت  ۀرر  صنعتی به شمار .1
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 و عملکردی مذکور صنعتی رر  برای ذکرشده هایویژگی ۀکلی اینکه به توجه با گفت باید مبموعرد
)پرونده بوه شومارۀ بایگوانی    « تدانس خواهان اختراع اصلی ۀاید از گرفته الهام را آن توانمی ،هستند فنی

 .مطر  در شعبۀ سوم دادگاه عمومی حقوقی( 1044مورخ  6641140
صودد   درستی مورد توجه قرار گرفته که رر  صنعتی دردر متن اظهار نظر کارشناسی، این موضوع به

توجوه شوود    شناختی یک کالا است و نه ابعاد فنی آن. اما نکتۀ مهمی که باید به آنحمایت از بعُد زیبایی
آن است که عملکردی بودن رر  مطابق چه معیاری احراز شده است. آیا معیار علیوی مووردنظر بووده یوا     

کودام از  معیار راهکارهای جایگزین یا ضابطۀ دیگری درنظر گرفته شده است؟ هرچند در نظریه بوه هویچ  
صنعتی امری قابل تحسوین  های این معیارها اشاره نشده، اما توجه به شری غیرعملکردی در حقوق رر 

 ساز تغییر رویۀ قضایی باشد. تواند زمینهاست که می
رر  حمایت از مالکیت صنعتی که هنوز به تصوویب نرسویده اسوت، مقورر      00از ررفی، تبصرۀ مادۀ 

، مشومول  شوود تنها دسترسی به یک نتیبۀ فنوی محسووب موی   آن بیش از رر  صنعتی که »دارد: می
رسد این مقرره درنظر دارد همانند آنچوه در معیوار راهکارهوای    نظر میبه«. واهد بودحمایت این قانون نی
شود، از حمایت ررحی که تنها راه حصول به یک عملکرد فنی است خودداری نماید. جایگزین محقق می

ا رورکه بیان شد، قانون سوایر کشووره  استفاده از چنین عبارتی در قانون هیچ کشوری سابقه ندارد. همان
هوای  حمایوت از رور   « باشوند هایی که منحصرا  ناشی از عملکرد فنوی کوالا موی   رر »اصولا  با عبارت 

اند. ضابطۀ احراز رر  عملکردی معمولا  در دستورالعمل مرجع ثبت ذکر شده است عملکردی را منع کرده
توانود  کشوور موی   هوای و نه در قانون. حسن چنین روشی آن است که تعیین معیار احراز بسته به سیاست

که در اتحادیۀ اروپا بعد از نظر دیوان دادگستری، معیار راهکارهای جایگزین به رویکورد  تغییر نماید؛ چنان
کنود کوه   ای در رر  یادشوده ایون تکلیوف را ایبواد موی     علیی تغییر یافت. درحالی که وجود چنین تبصره

یت خار  شود و ایون امور بوه معنوای     از شمول حما« ررحی که تنها دسترسی به یک نتیبۀ فنی است»
 اجرای الزامی معیار راهکارهای جایگزین است.  

 

 ارزیابی معیارها  .5. 5

هریک از معیارهای احراز عملکردی بودن رر  از نقای ضعف و قوت برخوردارند. معیار راهکارهای جایگزین 
اری بیشتری دارد؛ زیورا بوا   سازگ -های بصری محصولات استکه ارتقای جلوه -با هدف نظام رر  صنعتی

شوند و دامنۀ حمایتی نظام رور  صونعتی گسوترش    های بیشتری غیرعملکردی شناخته میاعمال آن، رر 
عملکوردی   یابد. با این حال، ایراد آن اینست که در موارد نادری به دلیل فقدان راهکوار جوایگزین، رور    می
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،  Burstein, (2016:140)-141انود قلمداد کورده  1«معیاریبی»شود؛ تا جایی که برخی آن را محسوب می
 های جایگزین برای نائل شدن به نتیبۀ فنی موردنظر وجود دارد.  زیرا تقریبا در اکثر موارد رر 

از ررفی، این معیار هیچ تفاوتی میان عملکرد فنی که برای آن یک راهکوار جوایگزین وجوود دارد و    
رهای جایگزین وجود دارد قائل نشده است. اگور یوک عملکورد    ای که برای آن چندین راهکاعملکرد فنی

ها منحصورا  ناشوی از عملکورد فنوی محسووب      یک از روشفنی بتواند از رریق دو روش ایباد شود، هیچ
شود. اگر بح  بر سر عملکردی بودن روش اول باشد، باید گفت رر  عملکردی نیست، چون راهکار نمی

اگور بحو  بور عملکوردی بوودن روش دوم باشود، بایود گفوت رور            جایگزین )روش دوم( وجود دارد و
عملکردی نیست، چون راهکار جایگزین )روش اول( وجود دارد. درنتیبه ممکن است هردو روش از سوی 
یک شیص ثبت شود؛ در این صورت هیچ شیص دیگری قادر نیست کالایی با همان عملکرد فنی تولید 

 Legal review on industrial designاند اصی قرار گرفتهکند، چون هردو رر  در مالکیت شیص خ

protection in Europe, 2016: 87).) 
های بیشتری عملکردی شناخته شده، دامنۀ حموایتی نظوام رور     در مقابل، با اعمال معیار علیی رر 

عیوار، حمایوت   کننده نیست. در این مشود؛ زیرا وجود یا فقدان راهکار جایگزین تعیینصنعتی محدودتر می
نوازی در آنها برای اشیاص مرتبا اهمیت ندارد رر  صنعتی از بسیاری از محصولاتی که زیبایی و چشم

پوشواند. اگور   شود. با این حال، معیار یادشده بیشتر به هدف شری غیرعملکردی جامۀ عمل موی سلب می
شناختی اهمیتوی  های زیباییبهاحراز شود که توجه به جوانب فنی، یگانه عامل خلق رر  بوده است و جن

منظور ایباد جذابیت رر  اقودامی نکورده   ندارد، حمایت از رر  موردنظر قابل توجیه نیست؛ زیرا ررا  به
است تا از این حی  شایستۀ حمایت باشد. تنها جنبۀ فنی کالا حائز اهمیت بوده کوه ممکون اسوت موورد     

 حمایت نظام حق اختراع قرار گیرد. 
 

 پیشنهاد. نتیجه و 6
عنوان شرری که میان موضوعات قابل حمایت از رریوق نظوام   شری غیرعملکردی بودن رر  صنعتی به

های فنی کالا از رریوق نظوام   کند و مانع حمایت جنبهحق اختراع و نظام رر  صنعتی تفکیک ایباد می
ینکوه حمایوت از   رغوم ا های حقوقی میتلف قرار گرفته است. علیشود، مورد توجه نظامرر  صنعتی می

های حقووقی منوع شوده،    هایی که منحصرا  ناشی از عملکرد کالا هستند در قانون رر  صنعتی نظامرر 
شود که تعریف رور   اند. این امر از آنبا ناشی مییک از قوانین تعریفی از رر  عملکردی ارائه ندادههیچ

حقیقت، در کشورهایی که معیوار راهکارهوای   تواند متفاوت باشد. در عملکردی بسته به معیار احراز آن می

                                                      
1. Nontest  



 641      میرقاسم جعفرزاده / ...جستاری تطبیقی در خصوص شرط غیرعملکردی

 

کنند، رر  عملکردی به این معناست که آن عنوان معیار احراز عملکردی بودن انتیاب میجایگزین را به
نائل شدن  یبرا یگرید نیگزیو رر  جا انبامدیموردنظر م یبه عملکرد فنرر ، یگانه ررحی است که 

هایی که رویکرد علیی را برگزیدند، رر  عملکوردی بوه   ل، در نظاموجود ندارد. در مقاب یبه آن عملکرد فن
این معناست که تنها عاملی که منبر به خلق رر  از سوی ررا  شده، توجه به عملکرد فنی کالا بوده و 

شناختی و ظاهری را در رراحی مد نظر قرار نداده است. بنوابراین واضوح   ررا  به هیچ وجه عوامل زیبایی
 رر  عملکردی تا چه اندازه با معیار احراز آن عبین شده است و تابع آن است.  است که تعریف

های حاکم بور  بایست متناسب با سیاستازررفی باید گفت که برگزیدن یکی از معیارهای یادشده می
هر نظام حقوقی صورت گیرد. اینکه در یک نظام حقوقی تمرکز بر گسترش دامنۀ حمایتی رر  صنعتی و 

توانود در انتیواب معیوار    های ثبتی است یا محدود کردن حوزۀ رر  صنعتی، میدور گواهینامهافزایش ص
کاربردن عباراتی در قانون که حواکی از انتیواب یکوی از معیارهوا     مناسب نقش کلیدی داشته باشد. لذا به

عمل مرجوع ثبوت   رسد. معیار منتیب بایود در دسوتورال  نظر نمیسازد درست بهباشد و اجرای آن را الزامی 
از  تیو رور  حما  00ۀ مواد  ۀتبصور گنبانده شود تا متناسب با شرایا قابل تغییر باشد. از ایون رو، حوذف   

 09موادۀ   2شود عبارتی مشوابه بنود   ی که خلاف این امر است، ارجحیت دارد و پیشنهاد میصنعت تیمالک
 نامۀ فعلی در قانون جدید در  گردد. آیین
 

 منابع 

 الف( فارسی

. بوه  ارشود  یکارشناسو  ۀنامانیپای. های صنعتاز رر  تیحما یهای حقوقنظام یبررس(. 1162ن، مهدی )افغا .1
 راهنمایی محمدهادی میرشمسی. قم: دانشگاه قم. 
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 ی. حقوق یسوم دادگاه عموم ۀ، صادره از شعب29/46/1160مورخ  6046674229141290 ۀشمار ۀدادنام .1
 یکارشناسو  ۀنامانیپای صنعتی. هااز رر  تیحما یماهو ایشرا یقیتطب یبررس(. 1161دهقانی، سید احمد ) .0

 ی. قم: دانشگاه قم. زنبان یریشب. به راهنمایی سیدحسن ارشد
 یبوه برخو   یثبت اختراع؛ بوا نگواه   یاانواع نظام ه در یسین (.1167) زهرای، جهرم یزهرا و بهادر ،یشاکر .0

 . 211-161(، 1)1 های حقوقی،دانشنامه تیصصی ۀفصلنامی. اصول ثبت
 یهوا ثبوت رور    یهوا ناموه یدر اعتبوار گواه  یقیتطب یجستار(. 1041) زهرای، جهرم یزهرا و بهادر ،یشاکر .9

 . 202-211(، 1) 6 ،حقوق اسلام و غرب یقیفصلنامه پژوهش تطبی. صنعت
 1042و ارجاعی به مبمع تشییص مصلحت نظام به تارید  1044از مالکیت صنعتی مصوب سال  رر  حمایت .7
 .1109های صنعتی و علائم تباری، مصوب قانون ثبت اختراعات، رر  .0
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 حمایت )مطالعۀ قابل صنعتی رر  حقوقی بررسی(. 1106قبولی درافشان، سید محمدمهدی و محسنی، سعید ) .6

 . 99-27(، 12) لۀ دانش و توسعه،مب. مفهوم( و پیشینه تطبیقی
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