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A B S T R A C T  

This research examines the policy-making system of Lake Urmia based on the advocacy coalition framework. So, active coalitions 

of the sub-system of policy-making of Lake Urmia, their beliefs and source of powers have been identified based on the qualitative 

approach in this research. The population of this research was experts who were familiar with the Urmia Lake policy-making 

system and documents in this field. Snowball sampling has been used as the method of sampling. Interviews and studying 

documents were the main instruments for gathering data. Content analysis has been used for analyzing data. The most important 

results of this research are the identification of three advocacy coalitions consisting of the supporter of local environmental 

management, the Supporter of the engineering approach, and the potential coalition of environmental NGOs. The results indicate 

that the type of activity of these three coalitions can be explained by the features of the adversarial subsystem.  
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 چکیده
 

های پژوهش، ائتلافین در ا های حامی است.ی چارچوب ائتلافریکارگبهنظام سیاستی دریاچه ارومیه با هدف از این پژوهش، بررسی خرده
نظام ری این پژوهش، افراد آشنا با خردهاست. جامعه آما شدهییشناساها با رویکرد کیفی نظام سیاستی دریاچه ارومیه، باورها و منابع آنفعال در خرده

اطلاعات از طریق مصاحبه و  واست گیری با روش گلوله برفی انجام شده سیاستی دریاچه ارومیه و اسناد مکتوب در این زمینه بوده است. نمونه
ئتلاف حامی مدیریت زیست ترین نتایج این پژوهش، شناسایی سه اآوری و با روش تحلیل محتوا، کدگذاری شده است. مهممطالعه اسناد، جمع

توان با ائتلاف را می ی است. نوع فعالیت این سهطیمحستیزهای ی و ائتلاف بالقوه سمنالاجلضرببومی، ائتلاف حامی رویکرد مهندسی و 
 گذاری متعارض، تبیین کرد. مشینظام سیاستی خطهای خردهویژگی

 مقاله پژوهشی    
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 مقدمه

کنند، راسر جهان فراهم میسهای با وسعت بالا، امکانات اقتصادی، اکوسیستمی و فرهنگی گوناگونی را برای مردم در گرچه دریاچه
                است ها، دریاچه ارومیهترین آنشدن یا مرگ هستند؛ یکی از مهمها در حال خشکلیکن امروزه بسیاری از آن

(Feizizadeh et al. 2022; 1)ان. این دریاچه بیستمین دریاچه بزرگ جهان، ارزشمندترین اکوسیستم آبی ایر                  
(Bozorg-Haddad et al. 2022; 1و یکی از حیاتی )ترین مناطق تولید مواد غذایی در ایران است                                 

Feizizadeh et al. 2023; 2) )یافته استکه در طول دو دهه گذشته سطح آب آن به میزان چشمگیری کاهش                     
(Khazaei et al. 2019; 203; Danesh-Yazdi and Ataie-Ashtiani 2019; 640; Saemian et al. 2020; 3)  60و 

فراد معتقدند . گروهی از ا(Schulz et al. 2020; 1)داده است درصد از حجم آب خود را ازدست 90درصد مساحت و بیش از 
                                          محیطی مربوط به آن، باعث کاهش سطح آب دریاچه شده استتغییرات اقلیمی و اثرات زیست

(Feizizadeh et al. 2022;1; Khazaei et al. 2019; 203) که سطح آب  و از سوی دیگر، گروهی دیگر بر این اعتقاد هستند
بر و تغییر کاربری جای کم آببر بهمانند سوء مدیریت، گسترش صنایع، جایگزینی محصولات پر آب -دریاچه به دلیل عوامل انسانی

است زایی شدهمکی و بیابانیافته است و این روند با تغییرات اقلیمی تشدید شده و منجر به تشکیل گنبدهای نکاهش -... زمین و
(Feizizadeh et al. 2023; 2) های نگرانی وها و اقتصاد منطقه بوده که تهدیدی برای زندگی و سلامت موجودات، انسان

مچنین وقوع . با توجه به این پیامدها و ه(Danesh-Yazdi and Ataie-Ashtiani 2019; 639) اجتماعی را برانگیخته است
                                وی شود.های گوناگون واکاهای بزرگ، لازم است دلایل آن از جنبهها و تالاباین رخداد برای سایر دریاچه

                            شده استسطح آب دریاچه ارومیه انجام های گوناگونی با هدف بررسی علل و تأثیر کاهشرو پژوهشازاین
(Fathian et al. 2016; Sattari et al. 2020 )های ی از چارچوباند. یککه هر یک از دیدگاهی خاص این امر را مطالعه کرده

  (Sotirov and Memmler 2012; 52)  های حامی استزیستی، چارچوب ائتلافهای محیطمشینظری برگرفته از خط
                      زیستی بر اساس این چارچوب مطالعه شده استهای محیطمشیمباحث متعددی مرتبط با خط ترتیب کهبدین

(Stensdal 2014; 111; Weible et al. 2009; 126) .استی دریاچه نظام سیبا توجه به این امر، این پژوهش به بررسی خرده
گرهای گوناگونی در وهشپردازد. لازم به ذکر است که این چارچوب توسط پژهای حامی میارگیری چارچوب ائتلافکارومیه با به

شده است )شهائی و همکاران، های اقتصادی، بهداشتی و علمی به کار گرفتهگذاری در موضوعمشیایران برای تبیین فرایند خط
شده، این چارچوب برای مطالعه (، لیکن در محدوده جستجوهای انجام1393ران، ؛ عباسی و همکا1399؛ ابراهیمی و همکاران،1395
یاچه ارومیه در فاصله نظام سیاستی دررو پژوهش حاضر به بررسی خردهمحیطی، بکار گرفته نشده است. ازایننظام زیستخرده
(، نوع این 2008) و بر اساس مدل ویبل شدهها، شناساییهای فعال و باورهای آنپرداخته، ائتلاف 1400تا  1384های سال
 نظام سیاستی نیز تبیین شده است. خرده

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش 

شده مشی، توسعه دادهتوسط ساباتیر و اسمیت باهدف درک و توضیح پویایی فرآیند خط 1980های حامی، در دهه چارچوب ائتلاف
های گذاری را رقابتی بین ائتلافمشیندگان این چارچوب، فرایند خطدهتوسعه .(Weible and Workman 2022; 105)است 

ها، تفاوت در شدن آنکه علت پدیدار  کنندهایی از بازیگران با اعتقادهای  مشترک تعریف میها را گروهحامی دانسته و ائتلاف
                    های دیگر با باورهای متفاوت استپیش از گروه مشی،و تمایل به واردکردن آن باورها در خط 1باورها  سیستم

(Nohrstedt and Olofsson 2016; 509) .کند ها را تبیین میگیری بازیگرها در ائتلافکه این چارچوب، جهتبا توجه به این

                                                           
1. Belief System 
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    های حامیبر مبنای چارچوب ائتلاف نظام سیاستی دریاچه ارومیهتبیین خرده

کارحسین عسگری   و هم

 ( در دامنه(Gabehart et al. 2022; 1کند المللی را فراهم میمشی در سطح ملی و بینو امکان تحلیل فرایند تغییر یا رکود خط
شده با این چارچوب، دیدگاهی رو دانش کسب(. ازاین(Weible et al. 2009; 126استفاده است ها قابلای از موضوعگسترده

مراتب ها بر اساس سلسلهبازیگران ائتلاف یستم باوربر اساس این چارچوب، س. دهدگذاری ارائه میمشیبنیادین برای درک خط
: نخستین سطح، مربوط (Ripberger et al. 2014; 509; Jenkins-Smith et al. 2014; 498)شده است سطحی شرح دادهسه

د فرد را در است و اعتقا 2شناختیمتشکل از بدیهیات هنجاری و هستیای داشته، است که دامنه گسترده 1عمیق به باورهای هسته
                              دهدهای اولیه و ... شکل میمواردی مانند ماهیت انسان، هنجارهای مناسب برای عدالت، ترتیب ارزش

)528; 2013; Heinmiller 485; 2014Smith et al. -Jenkins(  . با دامنه متوسط وجود  3مشیخط هستهدر سطح بعد، اعتقاد
و باید و نبایدهای عمل دولت   (Heinmiller 2013; 529)نظام خاص برد باورهای هسته عمیق برای یک خردهدارد و شامل کار

زیست، باورهای هسته مثال، متخصصان محیطعنوانبه. (Weible et al. 2019; 1064)در رابطه با یک مشکل یا نگرانی است 
های مشیهای بسیار متفاوتی در مورد خطنظام، ترجیحعقاید به خردهبا ورود این  عمیق متفاوتی در مورد ارزش طبیعت دارند و

کننده ابزارها و فنون مورداستفاده مشخص ،مشیباورهای هسته خط. (Heinmiller 2013; 529)گیرد محیط زیستی شکل می
ترین عمقرسد که کممی 4سومین لایه، یعنی باورهای ثانویهو به   ) 2023Wiedemann & Ingold ;4(گذاران استمشیخط

های خاص برای تحقق ، مناسب بودن و کارایی روشهامشی، ازجمله ابزارهای گوناگون خطسطح بوده و به جزئیات موضوع
 Jenkins-Smith et al. 2014; 486) (Heinmillerشود مشی و هسته عمیق مربوط میآمده از هسته خطدستهای بهاستراتژی

ها دررسیدن به هدف، به منابع بستگی دارد کند اما توانایی آنها را تعیین میرها، جهت حرکت ائتلافسیستم باو. ;529 ;2013
(Sabatier 1988; 143) ها، منابع مالی، افکار عمومیمشیگیری در مورد خطکه شامل صلاحیت رسمی قانونی برای تصمیم ،

است. قدرت  6و نرم 5بندی این منابع، تفکیک بین قدرت سختدستهراه یک. شودو رهبری توانا میاطلاعات، نیروهای عمومی 
گیری و توانایی فشار آوردن به دیگران برای انجام کارهایی است که با اراده خودشان سخت، مبتنی بر اختیار قانونی برای تصمیم

رو ابزاری یک رفتار، اشاره دارد؛ ازایندهند. از طرف دیگر، قدرت نرم، به توان جلب، جذب و اقناع افراد برای بروز انجام نمی
واحد اصلی تحلیل در این چارچوب، . (Heinmiller 2013; 529-530)مشی است تر برای اثرگذاری در خطغیرمستقیم و طولانی

سی، های سیاهای مسائل و افزایش کارویژهترتیب که در دنیای امروز با در نظر گرفتن پیچیدگینظام سیاستی است؛ بدینخرده
نظام سیاستی نسبتاً خودمختاری را تشکیل ها، نخبگان مرتبط با یک حوزه یا مشکل خاص، خردهمحیط فنی و تخصصی آن

های ذینفع در یک سطح واحد از حکومت گذر کرده های اجرایی، قوه مقننه و گروهمحدود به دستگاه 7دهند که از مثلث آهنینمی
های خصوصی و دولتی مشی و بازیگرانی از سازمانگرهای خطگرها، تحلیلنگارها، پژوهشمهو بازیگران سطوح مختلف، مانند روزنا

ویبل و . (Sabatier 1988; 131)کنند مشی ایفا میهای خطدر تولید، انتشار و حذف ایده رو نقش مهمیگیرد؛ ازاینرا در برمی
که شامل یک ائتلاف مسلط است و  8نظام واحداند: خردهها را مشخص کردهنظام( سه گونه مختلف از خرده2010همکاران )

ها به یکدیگر مشخص که با سازگاری پایین در باورها و عدم اعتماد ائتلاف 9نظام متعارضمخالفی در مقابل آن وجود ندارد؛ خرده
های خود، در رای غلبه بر اختلافهایی را بنظر دارند لیکن استراتژیها اختلافکه در آن ائتلاف 10نظام همکارانهشود و خردهمی

گونه که پیشتر اشاره شد، یابد. همانها ایجاد همگرایی است، کاهش میگیرند و تعارض، توسط نهادهایی که کار آننظر می

                                                           
1. Deep Core Beliefs 
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های گوناگونی با استفاده از این چارچوب در رو پژوهشزیستی است ازاینهای محیطمشیچارچوب ائتلاف حامی، برگرفته از خط
برای مثال گرونو و لاآنتیلا  .(Sotirov and Memmler 2012; 52; Weible et al. 2009; 126)ین زمینه صورت گرفته است ا
نهاد محیط زیستی، های مردماند، سه ائتلاف سازمانهای تغییر اقلیم در فنلاند با این چارچوب پرداختهمشی( به بررسی خط2016)

اند و علت غلبه یک ائتلاف را عواملی مانند منابع فراوان و ق باورهایشان شناسایی نمودهاقتصادی، سیاسی و پژوهشی را طب
های حامی در حوزه تغییرات ( به بررسی فعالیت ائتلاف2017و همکاران ) دسترسی بهتر به تصمیم گیرهای دولتی دانستند. کیوکونن

را طبق باورهایشان  محیطی، اقتصادی و علمیی، سه ائتلاف زیستاند و بر اساس تحلیل محتوای کیفپرداخته اقلیمی در آمریکا 
های ها با باورهای متفاوت، تشخیص دادند. با توجه به پژوهشمثابه سیستمی برای توافق ائتلافمشی را بهتفکیک و ابزارهای خط

یافته و ای اخیر سطح آب آن کاهشهنظام سیاستی مورد بررسی در این مطالعه، دریاچه ارومیه است که در سالیادشده، خرده
 Zoljoodi and Didevarasl)های اقتصادی و اجتماعی جوامع محلی وارد کرده است ، فعالیتتوجهی به اکوسیستمآسیب قابل

شده و علل کاهش انگیز تبدیل. با توجه به این شرایط، سرنوشت دریاچه ارومیه به موضوع پژوهشی فعال و بحث(359 ;2014
                گرها، تغییرات اقلیمی. گروهی از پژوهش(Khazaei et al. 2019; 204)موردبررسی قرارگرفته است سطح آب 

(D'amato and Cecchi 2008; 1264)  و جمعی دیگر، افزایش کشاورزی و آبیاری(Khazaei et al. 2019; 206)  و احداث
(. (Zoljoodi and Didevarasl, 2014; 366اند در این حوزه دانستههای حوزه را علت اصلی کاهش سطح آب سدها بر رودخانه

اند. تفاوت پژوهش های ستاد احیاء دریاچه ارومیه پرداختهمشی( نیز به ارزیابی خط1400زاده و همکاران )در این راستا اسماعیل
ساله با شناسایی  14حامی در بازه زمانی  هایگذاری این حوزه از دیدگاه چارچوب ائتلافحاضر، در این است که فرایند خطمشی

های حامی برای تبیین های گوناگونی با استفاده از چارچوب ائتلافها مدنظر قرارگرفته است. پژوهشها و باورهای آنائتلاف
ر عمده ( از این چارچوب برای بررسی تغیی1395شده است. برای مثال شهائی و همکاران )گذاری در ایران نیز انجاممشیخط
ها، مشی، التهابهای یادگیری خطگیری از مصاحبه با خبرگان و ردیابی فرایند، مکانیسماند و با بهرهای استفاده نمودهمشی یارانهخط

( تغییر 1399مشی، شناسایی کردند. ابراهیمی و همکاران )ای را در راستای تغییر خطهای بیرونی و درونی و توافق مذاکرهشوک
زارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی را با محوریت طرح تحول نظام سلامت بررسی کرده و با استفاده از تحلیل مشی وخط

ها را تشخیص دادند. عباسی و های آنهای ساختاریافته، دو ائتلاف موافق و مخالف طرح، باورها، منابع و محدودیتمصاحبه
به تحلیل قانون اهداف، وظایف و تشکیلات وزارت علوم، تحقیقات و  های حامی( بر مبنای چارچوب ائتلاف1393همکاران )

ها و تغییر پارامترهای بیرونی دانسته است. با توجه به آنچه شرح داده مشی را ناشی از رقابت ائتلافاند و تغییر خطفناوری پرداخته
 اند از: های این پژوهش عبارتشد، سؤال

 سیاستی دریاچه ارومیه کدام است؟ نظامهای حامی فعال در خردهائتلاف 
 نظام چیست؟های حامی این خردهباورها و منابع ائتلاف 

 نظام چگونه بوده است؟های حامی در این خردهشیوه فعالیت ائتلاف 

 روش پژوهش

می( به های حاشده )چارچوب ائتلافپژوهش حاضر از نوع قیاسی و توصیفی است، بدین ترتیب که بر اساس یک نظریه پذیرفته
های پژوهش پرداخته است. در این راستا از روش تحلیل محتوای کیفی نظام سیاستی در ایران و پاسخ به سؤالخردهبررسی 
( و بر موضوع، 1395ترین شکل، به استخراج مفاهیم موردنیاز پژوهش از متن اشاره دارد )قائدی و گلشنی، شده که در سادهاستفاده

ها، تا با ایجاد دسته (Graneheim et al. 2017; 29کند )های مختلف متن تأکید میهای بین بخشتها و تفاوزمینه، شباهت
دانش و بینش جدیدی بازنمایی کرده و راهنمای عملی ارائه  (Elo et al. 2014; 1)ها مفاهیم، مدل، نقشه مفهومی و ... از داده

بررسی مبانی نظری . 1های ذیل طی شده است: در این پژوهش گام (. با توجه به این امر(Elo and Kyngäs 2008; 108دهد 
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شده موجود درزمینه سیاستگذاری در حوزه دریاچه . مطالعه اسناد چاپ2پژوهش در راستای شناخت دقیق چارچوب ائتلاف حامی؛ 
آوری اطلاعات از گزارش نتایج. جمع. ارائه تحلیل و 5ها و . کدگذاری اسناد و مصاحبه4. شناسایی و مصاحبه با خبرگان؛ 3ارومیه؛ 

(؛ Weible et al. 2009; 126طریق مطالعه اسناد عمومی و مصاحبه با خبرگان صورت پذیرفت که در این چارچوب مرسوم است )
 1گیری گلوله برفیشوندگان با راهبرد نمونهانتخاب مصاحبه نفر مصاحبه صورت پذیرفت )جدول شماره یک(. 27در این راستا با 

این روش، امکان دسترسی به مخاطبین خاص ؛ (Parker et al. 2019; 3)سازی و ارجاع است انجام شد که محوریت آن شبکه
مانند  (Cohen & Arieli 2011; 426)های رقابتی ( و برای مطالعه محیطWaters 2015; 3کند )گر فراهم میرا برای پژوهش

یابد دهندگان واجد شرایط شناسایی شوند، ادامه میزمانی که تعداد قابل قبولی از پاسخنظام سیاستی مفید است. این روش تا خرده
(Johnson 2005; 7 دلیل انتخاب این روش در این پژوهش، عدم آشنایی کامل با افراد فعال در حوزه سیاستگذاری دریاچه .)

ها ها به نقش آنوزه، آغاز شود و با افرادی که در مصاحبهشده در این حرو سعی شد تا مصاحبه با افراد شناختهارومیه بود؛ ازاین
شوندگان به افرادی مراجعه شود که نمودند، ادامه یابد. تلاش شد در انتخاب مصاحبهشوندگان معرفی میشد یا مصاحبهاشاره می

توازنی مطلوب بین افراد دانشگاهی دارای تجربه نظری و عملی در حوزه مدیریت منابع آب و فعال در حوزه دریاچه ارومیه بودند و 
ها به شکل حضوری و در ستاد احیاء دریاچه ای این حوزه برقرار شود. همچنین به علت شرایط کرونا، برخی از مصاحبهو حرفه

ها صورت گرفت و بعضی از موارد دیگر به علت محدودیت تردد زیست، بخش حفاظت از تالابارومیه، سازمان حفاظت از محیط
دقیقه و در  30ترین مورد ها در کوتاهشهری و شرایط بیماری، با ابزار اسکایپ یا مصاحبه تلفنی صورت پذیرفت. زمان مصاحبهبین

به  -کردندمحیطی بود و به نمایندگی از چهار سمن دیگر صحبت میهای زیستکه مربوط به یکی از سمن -ترین موردطولانی
 ی اصلی مصاحبه به شرح زیر است:هاساعت تقسیم شد. سؤالدو نوبت یک

 هایی باعث کاهش سطح آب دریاچه ارومیه شدند؟ مشیچه خط -1
 هایی هستند؟نظام سیاستی دریاچه ارومیه چه افراد یا گروهبازیگران خرده -2
 نظام سیاستی دریاچه ارومیه چه مواردی هستند؟های فعال در خردهائتلاف -3
 نظام سیاستی دریاچه ارومیه چه باورهایی داشتند؟ بازیگران خرده -4
مشی عمومی استفاده طخهایی برای واردکردن باورهایشان به نظام سیاستی دریاچه ارومیه از چه استراتژیبازیگران خرده -5

 کردند؟ می
 ها به چه صورتی بوده است؟ارتباط بین ائتلاف -6

شده توسط های خبری و همچنین اسناد معرفیگذاری دریاچه ارومیه در سایتمشیها از متون مرتبط با خطبخش دوم داده
 های مرتبط صورت گرفت.برای بخش شوندگان انتخاب شد و کدگذاریمصاحبه

 شوندگانفهرست مصاحبه . 1جدول 
 کد تحصیلات جنسیت جایگاه و سوابق سازمانی/ تخصص مربوط ردیف

 A1 کارشناسی ارشد مدیریت منابع آب مرد ایرانهای مدیر ملی طرح حفاظت از تالاب 1

 A2 دکتری اقتصاد کشاورزی زن هاظت از تالابکننده پروژه مشارکت مردم در احیاء دریاچه ارومیه در طرح حفاهماهنگ 2

 A3 زیستکارشناسی ارشد محیط زن های دریاچه ارومیهمعاون طرح حفاظت از تالاب 3

4 
زش و مشارکت های ایران و رئیس اداره آموحفاظت از تالابای پروژه طرح مدیر منطقه

 زیست آذربایجان غربیاداره کل محیط
 A4  مرد

 A5 دکتری سیاستگذاری مرد هاکارشناس و همکاری با طرح حفاظت از تالاب 5

 B1 کارشناسی ارشد مدیریت منابع آب مرد مدیر واحد هیدرو انفورماتیک ستاد احیاء دریاچه ارومیه 6

                                                           
1 - Snowball sampling 
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ری عمومی س فصلنامه                                         یاستگذا

 9  - 23   صفحات  .  1402 زمستان ،  4  شماره  ،  9  دوره

 B2 زیستکارشناسی ارشد عمران محیط مرد کارشناس ستاد احیاء دریاچه ارومیه 7

 B3 کارشناسی ارشد رشته ریاضی مرد هاتر امور استانمسئول بخش توسعه فرهنگی اجتماعی ستاد احیاء دریاچه ارومیه و فعالیت در دف 8

 B4 لیسانس کشاورزی مرد کارشناس ستاد احیاء دریاچه ارومیه 9

 B5 کارشناس ارشد مهندسی عمران آب مرد مسئول فنی ستاد احیاء دریاچه ارومیه 10

 B6 کارشناسی ارشد مهندسی عمران مرد استانداری آذربایجان غربی، مسئول پیگیری امور دریاچه ارومیه 11

12 
ازطراحی ساختار باجتماعی ستاد احیاء دریاچه ارومیه و کارشناس پروژه  -مشاور فرهنگی

 سازمانی ستاد احیاء دریاچه ارومیه
 mba B7کارشناسی ارشد  مرد

 C1 کارشناسی ارشد مدیریت صنایع مرد انجمن حامیان مردمی دریاچه ارومیه 13

 C2 کاردانی علوم باغبانی و کشاورزی مرد دبیر کانون دوستداران طبیعت وحش ارومیه 14

 C3  مرد سمن صلح سبز آذربایجان 15

 C4 کارشناس مدیریت مرد سولدوز نقده سمن شانلی 16

 C5 کارشناسی ارشد مهندسی آب مرد ب کل کشورآمهندسی آب دریاچه ارومیه و دبیر اتحادیه مهندسی  -دبیر انجمن علمی 17

 C6 لیسانس کشاورزی مرد دبیرخانه کشاورز استان آذربایجان شرقی 18

 D1 زداییدکتری علوم و مهندسی بیابان مرد ارومیهمحقق و استاد گروه مرتع و آبخیزداری دانشگاه  19

20 
 موسسه تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزی ومحقق و عضو هیات علمی 

 عضو کمیته آب مرکز مطالعات راهبردی کشاورزی 
 D2 فوق دکتری آبیاری مرد

21 
 مدیر گروه مهندسی آب پژوهشکده دریاچه ارومیه و

 استادیار هیدرولوژی گروه مهندسی آب دانشگاه ارومیه 
 D3 دکتری مهندسی آب مرد

 D4 دکتری مهندسی آب مرد علمی دانشگاه ارومیههیئت 22

23 
 گذاریمدیر برنامه آب و توسعه و کارشناس حوزه آب پژوهشکده سیاست

 دانشگاه شریف و همکاری در قالب پروژه با ستاد احیا 
 D5 مدیریت منابع آبدکتری  مرد

 D6 المللکارشناس ارشد حقوق بین زن شان تبریزرئیس سمن انجمن سبز اندی 24

 E1 زیستکارشناسی ارشد مدیریت محیط مرد فعال محیط زیستی 25

 E2 کارشناسی ارشد منابع آب مرد فعال مدنی 26

 F1 زیست و منابع طبیعیلیسانس محیط زن خبرنگار 27

 کد دهنده سندمرکز ارائه موردمطالعهسند 

 G1 ایرنا های آذربایجان شرقی در خبرگزاریمسئول دبیرخانه تالاب ها در احیای دریاچه ارومیهرنگ سمننقش کم 28

 H1 های استراتژیک ریاست جمهوریمرکز بررسی بررسی تجارب برنامه احیاء دریاچه ارومیه 30

31 
قرار کشاورزی محلی در احیاء دریاچه ارومیه از طریق استالگوسـازی مشارکت جـوامع 

 پایدار
 H2 های ایرانطرح حفاظت از تالاب

 H3 های ایرانطرح حفاظت از تالاب برنامه مدیریت جامع دریاچه ارومیه 32

 های پژوهشیافته

ها دهنده ائتلافازآن، کدهای نشانپسنظام سیاستی دریاچه ارومیه صورت گرفته و در این بخش، نخست، معرفی مختصری از خرده
 شود. ها شرح داده میو باورهای آن

 نظام سیاستی دریاچه ارومیهخرده

دریاچه ارومیه، بیستمین دریاچه بزرگ جهان و ارزشمندترین اکوسیستم آبی ایران است که در طول دو دهه گذشته به دلیل مدیریت 
نوبه خود مشکلات داده و این امر بهدرصد از حجم خود را ازدست 90ت و بیش از درصد مساح 60ناپایدار آب و شرایط اقلیمی، 
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 Khazaei et al. 2019; 203; Danesh-Yazdi and Ataie-Ashtianiاکوسیستمی، اقتصادی، اجتماعی و ... ایجاد کرده است )

2019; 639; Saemian et al. 2020; 3گذاران در مشیدغدغه مسئولان و خط شوندگان این پژوهش، تنها(. به عقیده مصاحبه
ساز تأسیس سدهای بسیاری در منطقه شد و کشت محصولات پر ، توسعه منطقه و کشاورزی بود و همین امر، زمینه1370دهه 

های خشکی، های بایر، زیر کشت رفت و تا زمان بروز نشانههای جدید، زمینبر گسترش یافت. علاوه بر این با ظهور فنّاوریآب
آغاز شد که « های ایرانطرح حفاظت از تالاب»با  1384زیستی موردتوجه قرار نگرفت. اولین توجه جدی در سال سائل محیطم

« رویکرد زیست بومی»تلاش شد تا « 1دولت ژاپن»در قالب همکاری دولت جمهوری اسلامی ایران، برنامه عمران ملل متحد و 
« استقرار کشاورزی پایدار از طریق مشارکت جوامع محلی»نگر برای تی جدید و جامععنوان مبنای استقرار یک شیوه مدیریرا به

های کل حفاظت اداره»، «وزارت جهاد کشاورزی»نفعان اصلی این طرح، در راستای احیاء دریاچه ارومیه، به کشور معرفی کند. ذی
بودند؛ لیکن به « جوامع محلی»و « خصوصی های فنی و مهندسیشرکت»، «های آذربایجان شرقی و غربیزیست استانمحیط

 اعتقاد بسیاری، این طرح در حد شعار باقی ماند و کار عملیاتی صورت نگرفت. 
ن در حال نابود شدن نشان وطعنوان چشم آبی نقشه گربهادامه داشت و دریاچه ارومیه به 1392روند کاهش سطح آب تا سال 

اولویت »حانی با شعار جمهوری، حسن روبوی سیاسی شکل گرفت. در انتخابات ریاست هایی با رنگ وبود؛ به همین خاطر اعتراض
ای، بحث ستاد احیاء دریاچه ارومیه وارد شد و در اولین جلسه هیئت دولت و تحت تأثیر افرادی با رویکرد سازه« اول، دریاچه ارومیه

لف( تثبیت وضعیت فعلی، اه مرحله ذیل آغاز به کار نمود: ( مشتمل بر س2013-2023ساله )مطرح شد. این ستاد با یک برنامه ده
شی از کاهش سطح الاجلی مشکلات مختلف نادغدغه ستاد، حل ضرب .(Saemian et al. 2020; 3)( تداوم احیاء. 3( احیاء و 2

ا بود. با توجه به آنچه ردههای در شرف افزایش براثر این ریز گآب دریاچه ارومیه ازجمله پخش ریزگردهای نمکی و کنترل بیماری
ها به شکل تالاب مشی، طرح حفاظت ازالاجلی و مهندسی و بازخورهای منفی خطبیان شد، با تغییر دولت و ظهور تفکر ضرب

چه ارومیه توانست باورهای خود الاجلی با رهبری ستاد احیاء دریابسیار محدود به فعالیت خود ادامه داد اما رویکرد مهندسی و ضرب
ت. جدول شماره دو خلاصه آمده تشریح شده اسدستهای پژوهش در قالب کدها بهسازی کند. در ادامه یافتهه شکل کامل پیادهرا ب

 دهد:های این پژوهش را نشان مییافته

 های پژوهشخلاصه یافته . 2جدول 

 شدههای شناختهائتلاف هاباورهای ائتلاف منابع ائتلاف

 قدرت نرم

 اکوسیستم محوری
 باور هسته عمیق

 ائتلاف حامی

 بومیزیست مدیریت 

 نظاممشارکت همه ذینفعان در خرده

 سازی کشاورزی پایدار با مشارکت جوامع محلیپیاده
 مشیاعتقادات هسته خط

 مشارکت متصدیان و مدیران محلی

 های جایگزینهمراهی زنان روستایی در بحث معیشت
 اعتقادات ثانویه

 برداران از آب در حوزه آبریزارتقاء سطح آگاهی بهره

 قدرت سخت

 الاجلی عدالت اجتماعی و رفع تهدیدهای امنیتیبرقراری ضرب
 باورهای هسته عمیق

ائتلاف حامی  رویکرد مهندسی  

 الاجلیو ضرب

 محیطی ناشی از کاهش سطح آبهای زیستحل سریع آسیب

 کارگیری رویکرد مهندسیبه

 عدم توجه به مشارکت جوامع محلی مشیباورهای هسته خط

 تمرکزگرایی و نگاه سلسله مراتبی

 اعتقادات ثانویه ای و مهندسیبرداری از ابزارهای سازهبهره

 باورهای هسته عمیق داشت مادیهای محیط زیستی بدون چشمدنبال کردن هدف قدرت نرم
 ائتلاف بالقوه سمن 

 محیطیزیست همی

                                                           
ها همکاری را با دولت ایران برای احیاء دریاچه ارومیه به دلیل شرایط بحرانی آن آغاز کرد و این فعالیت را از بستر طرح حفاظت از تالاب 2013دولت ژاپن از سال  .1

 انجام داد.
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 گذاری دریاچه ارومیهمشیهای فعال در خطائتلاف

 ائتلاف حامی رویکرد زیست بومی

ها فاظت از تالابحاست که به رهبری طرح بومی شده در این پژوهش، ائتلاف حامی مدیریت زیستاولین ائتلاف تشخیص داده
؛ بدین ترتیب که به (A2ت )ابتدا رویکردی زیست بومی داشبا همکاری سازمان ملل متحد در دریاچه ارومیه آغاز به کارکرد و از 

دهد وه متعادل را گسترش مینگر منابع آب، زمین و معیشت است که حفاظت و استفاده پایدار به شیدنبال مدیریت یکپارچه و جامع
ویژه جوامع انسان به گرفتن نقشهاى معقول اقتصادى و در نظر برداریزیست با به رسمیت شناختن بهرهو در آن حفاظت از محیط

  .(H2شود )بوم انجام میعنوان بخشى از زیستمحلى به

 الاجلیائتلاف حامی رویکرد مهندسی  و ضرب

هبری ستاد احیاء شده در این پژوهش است که به رالاجلی، دومین ائتلاف تشخیص دادهائتلاف حامی رویکرد مهندسی و ضرب
 1390اچه در سال های اجتماعی و وضعیت بحرانی دریالاجلی شورشو هدف اصلی آن رفع ضرب دریاچه ارومیه ظهور پیدا کرد

کند و اقدامی برای ومیه افول میاین امر که شاهد آن بودند که تراز دریاچه ار»کند: در این زمینه اشاره می B5شونده بود. مصاحبه
دکتر روحانی  1391ریور مسئله سیاسی و امنیتی تبدیل شود و در شه شد یک مسئله محیط زیستی، بهشود، باعث نجات، انجام نمی

وحانی با این رویکرد آغاز و روی کار آمدن حسن ر 1392این ائتلاف پس از انتخابات سال « از جنبه امنیتی به موضوع نگاه کرد.
های سرعت وارد فاز اجرایی کند تا از آسیببه کار نمود که کار جدید انجام ندهد و ماحصل آنچه اتفاق افتاده بود را گردآوری و به

 بیشتر جلوگیری شود.

 محیطیهای زیستائتلاف بالقوه سمن

برانگیز است و ای کشورها چالشبدون توجه به تنوع زمینه گذاری عمومیمشیهای گوناگون در خطها و نظریهاستفاده از چارچوب
های حامی نیز این مسئله مدنظر قرارگرفته و د. در تبیین چارچوب ائتلافهای غلط شوتفسیر و مقایسهممکن است منجر به سوء

رو برای اعمال این چارچوب در ها بستگی به زمینه سیاسی دارد؛ ازاینترکیب و ساختار ائتلافشده است که به این امر اشاره
گشودگی سیستم سیاسی توجه شده است مشی و های سیاسی مختلف، به دو متغیر درجه اجماع موردنیاز برای تغییر خطسیستم

(Li and Wong 2020; 648در خرده .)ها ممکن مشی، ائتلافبرای تغییر خط همگراییهایی با گشودگی اندک و عدم نیاز به نظام
ها آن گسیخته و ناهماهنگ باشد بدین ترتیب که بازیگرها باورهای مشابه دارند، اما هماهنگی در رفتارشان نیست که بهاست ازهم

شده در این پژوهش که بازیگران آن سومین ائتلاف تشخیص داده .( .2019Weible et al ;14گویند )می« 1ائتلاف بالقوه»
ها به میزانی نیست تأثیر سمن»گوید: در این زمینه می D4شونده محیطی هستند، ائتلافی بالقوه است. مصاحبههای زیستسمن

ای ها منطقهطور گسترده عمل کنند. در حال حاضر عملکرد سمنپارچه در نظر گرفت؛ مگر اینکه بهها را بازیگری یککه بتوان آن
 D4شونده که مصاحبهطوریشود، بهدیگر، هماهنگی در عملکرد این ائتلاف دیده نمیعبارتبه«.  است و مخاطبان اندکی دارند

ها، شوندهبه زعم مصاحبه«. نفر، فقط شش نفر آن را امضا کردند 40از جمهور بفرستیم ولی ای خواستیم به رئیسنامه»افزاید: می
 شده است:  به کدهای مربوط به آن اشاره 3شدن این ائتلاف، دلایل گوناگونی داشته است که در جدول شماره بالقوه
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 محیطیهای زیستدلایل بالقوه بودن ائتلاف سمن . 3جدول 

 منبع ارجاع شدهد استخراجنمونه ک عامل بالقوه بودن ائتلاف

 عدم گشودگی نظام سیاسی و 

 مشکلات اداری

قدر سخت است که از خیر محیطی در ثبت خود برای فعالیت قانونی دچار مشکل هستند و آنهای زیستتشکل
 ثبت و اقداماتی که نیاز به ثبت قانونی دارد گذشتیم.

C1 

 C4 ندارند.های موضوعه را قبول ها، تشکلیک از ادارههیچ

های محیط برخورد امنیتی با سمن

 زیستی

 C1 فروکش کردند. های مردمیو برخوردهای امنیتی، گروه 92پس از اعتراضات سال 

اخل خیابان، تهدید هزار نفر بیایند د 40خواهند یک سمن قدرت بگیرد چراکه وقتی با فراخوان یک سمن نمی
 امنیتی است.

E1 

های سمنمسائل ساختاری 

 محیطیزیست

 A4 شده بودند.صورت هیئتی تشکیلها بهسمن

 C4 اند.مدهدانند برای چه به وجود آها از مرامنامه و اساسنامه خود خبر ندارند و نمیتشکل 90%

 های مالی ستاد احیاء دریاچهحمایت

شد مفهوم غیردولتی شده و باعث میهای مالی ستاد احیاء، مانع از فعالیت منسجم و هماهنگ این ائتلاف حمایت
 خود را از دست بدهند.

G1 

هایی که هایی که صادق هستند، نه آنها از ماکو، سلماس، خوی، ارومیه و تکاب ارتباط داریم ولی آنبا تمام سمن
 کنند.کبوتران دور حرم هستند و از اعتبارات مختلف استفاده می

C4 

 هاباورهای ائتلاف

ترین ها مدنظر دارد که از عمیقگانه باورها را برای ائتلافهای حامی، سطوح سهپیشتر اشاره شد، چارچوب ائتلافگونه که همان
ها ار مورداستفاده ائتلافشناسانه است آغاز شده و تا باورهای ثانویه که به ابزشناسانه و معرفتسطح که شامل باورهای هستی

 ها تشریح شده است: گانه باورهای ائتلافشده در خصوص سطوح سهعد، کدهای استخراجشود، ادامه دارد. در قسمت بمربوط می

 باورهای هسته عمیق ائتلاف حامی رویکرد زیست بومی 

 اکوسیستم محوری

جهان اشاره دارد  شناختی و بینش از فرد، جامعه واولین سطح، باورهای هسته عمیق است که به بدیهیات هنجاری و هستی
(Jenkins-Smith et al. 2014; 485.)  آغاز کرد و  1384بومی، فعالیت هماهنگ خود را از سال حامی رویکرد زیستائتلاف

س، نخستین باور هسته ها بود. بر همین اسازیستی و پایداری و بقاء اکوسیستمهدف آن، کاهش یا حذف دائمی تهدیدهای محیط
ها رات بالقوه و بالفعل فعالیتهایی بسته نیستند و باید اثها نظامبوممعتقدند زیستها آن .استاکوسیستم محوری  عمیق این ائتلاف،

 (. H2بوم را در نظرگیرند )بر کل زیست

 نظام مشارکت همه ذینفعان در خرده

گیری و اجرا است. ریزی، تصمیمنظام و کلیه مراحل برنامهدومین باور هسته عمیق این ائتلاف، مشارکت همه ذینفعان در خرده
ها باید حق بومی، همه انساندر مدیریت زیست» A2شونده بیند. بنا به گفته مصاحبهبوم میاین ائتلاف، مردم را جزئی از زیست

های گام شدن با بخشبه همین دلیل، این ائتلاف، بسیج اجتماعی و هم«. ها مشارکت داده شوندگیریو در تصمیم انتخاب داشته
 کرد.منظور احیاء دریاچه را دنبال میبهگوناگون 
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 مشی و ثانویه ائتلاف حامی رویکرد زیست بومی باورهای هسته خط

شود. نظام میمشی با دامنه متوسط وجود دارد و شامل کاربرد باورهای هسته عمیق برای خردهدر سطح بعد، باورهای هسته خط
است زیرا اعضای این  «سازی کشاورزی پایدار از طریق مشارکت جوامع محلیپیاده»شده در این زمینه، یکی از کدهای شناسایی

 D2شونده گیری مسائلی مانند کشاورزی و تغییر الگوی کشت درگیر شوند. مصاحبهائتلاف باور داشتند مردم باید در فرآیند تصمیم
باور «. کار کند تا مردم آب را کمتر مصرف کنند ها این بود محیط را پایش کند و با مردمرویکرد تالاب»گوید: ارتباط میدراین

است. دریاچه ارومیه از منابع مشترک بین سه استان  «مشارکت متصدیان و مدیران محلی»مشی این ائتلاف، دیگر هسته خط
ر گرفته ها در نظمتصدیان سه استان دخیل هستند و منافع آنها آذربایجان شرقی، غربی و کردستان است و در تمامی فرایند

ها، سه استاندار و گیری، طرح مشکلات و انتخاب تصمیمدر فرآیند تصمیم»گوید: در این مورد می A2شونده شد. مصاحبهمی
گیرند که ابزاری برای دستیابی به باورهای در سطح سوم، باورهای ثانویه جای می«. وزیران وقت نیرو و کشاورزی، نقش داشتند

از ابزارهای مشارکتی مانند درگیر کردن زنان روستایی  هستند. ائتلاف حامی رویکرد زیست بومی مشیهسته عمیق و هسته خط
 برد.برداران از آب در حوزه آبریز و ... بهره میهای جایگزین، ارتقای سطح آگاهی بهرهدر بحث معیشت

 الاجلیباورهای هسته عمیق ائتلاف حامی رویکرد مهندسی و ضرب

 ی عدالت اجتماعی و رفع تهدیدهای امنیتی الاجلبرقراری ضرب

برقراری »الاجلی بر اساس بینش این ائتلاف از جامعه، اولین اعتقاد هسته عمیق ائتلاف حامی رویکرد مهندسی و ضرب
ترین علل تشکیل ستاد احیاء دریاچه چراکه از مهم؛ است «محیطیالاجلی عدالت اجتماعی و رفع تهدیدهای امنیتی و زیستضرب

 1392های سال اعتراض»گوید: می E1شونده ای بود. در این راستا مصاحبههای منطقهعنوان رهبر این ائتلاف، اعتراضارومیه به
 1391شهریور »نیز معتقد است:  B5شونده و مصاحبه« شدن دریاچه ارومیه و مهاجرت و نابودی معیشت مردم بودناشی از خشک

ترتیب که موضوع دریاچه ارومیه وارد فازی شده که واقعاً خطرناک است. موضوع نگاه کرد؛ بدین دکتر روحانی از جنبه امنیتی به
 «.پرداختآورد باید به آن میوعده ایشان انتخاباتی نبود، ضرورت بود که هرکسی رأی می

 محیطی ناشی از کاهش سطح آب های زیستحل سریع آسیب

محیطی ناشی از های زیستحل سریع آسیب»ای ائتلاف حامی رویکرد مهندسی، شده در خصوص باورهاز دیگر کدهای شناسایی
در این  B5شونده شده بود؛ مصاحبههای گیاهی و پرندگان تبدیلاست؛ زیرا دریاچه ارومیه به کانون مرگ گونه «کاهش سطح آب

گفتیم ایها الناس، دریاچه دارد ه بود. اگر میمیلیون مترمکعب رسید 700میلیارد مترمکعبی به  32دریاچه ارومیه »گوید: زمینه می
 «. شد. پس لازم بود کار ضربتی بدون فوت وقت انجام شود، حتی اگر پیامدهایی داشته باشدشود، دریاچه تمام میخشک می

 الاجلیمشی و ثانویه ائتلاف حامی رویکرد مهندسی و ضربباورهای هسته خط

است تا بحران  «کارگیری رویکرد مهندسیبه»شده ائتلاف، یکی از کدهای شناساییمشی این در خصوص باورهای هسته خط
رنگ نشان های اجتماعی مسئله کمای بود که جنبهگونهسرعت حل شود. تصور اولیه این ائتلاف بهمحیطی و امنیتی بهزیست

کمتر از چهارصدم درصد کل اعتبار » B6شونده بهشده و انتظار معجزه از اقدامات مهندسی به وجود بیاید. مطابق گفته مصاحداده
 مشی این ائتلاف،باور بعدی هسته خط«. ای و مهندسی استای، فرهنگی و اجتماعی بوده و تأکید اصلی روی بحث سازهسازه

عمد ه بهافزاری بوده و بحثی کتأکید اصلی این ائتلاف بر راهکارهای مهندسی و سخت .استعدم توجه به مشارکت جوامع محلی 
ستاد تلاشی برای »شده است:  در این زمینه به این نکته اشاره H1مورد غفلت واقع شد، بحث مشارکت جوامع محلی بود. در سند 

برداران برای توافق نکرد و ناآگاهی و شناخت پایین جامعه و عدم آشنایی با مسائل و ایجاد اجماع و جلب رضایت و مشارکت بهره
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باور «.  بردارند، نداشته باشندحیاء باعث شد مردم احیاء را مسئله دولت بدانند و تمایلی به اینکه خودشان قدمی راهکارهای واقعی ا
تر ایجاد نکردند. این است؛ بدین صورت که هیچ سازوکاری در سطوح پایین تمرکزگرایی و نگاه سلسله مراتبیبعدی این ائتلاف، 

ستاد »گوید: در این زمینه می A2شونده گیرها و متولیان اجرا شد. مصاحبهشدید بین تصمیمامر به نوبه خود منجر به ایجاد فاصله 
باورهای «. کند و رویکرد از بالا به پایین داشتهای خود را ابلاغ میهای اجرایی را رصد و خواستههای دستگاهاحیا از تهران، فعالیت

های انتقال آب، رهاسازی آب از سدهای ای و مهندسی مانند احداث تونلسازه ثانویه این ائتلاف، دلالت بر استفاده از ابزارهای
 ها و نصب کنتورهای هوشمند و حجمی جهت کنترل مصرف آب و... دارد.موجود در حوزه این دریاچه، لایروبی آب رودخانه

 محیطیهای زیستباورهای ائتلاف بالقوه سمن

داشت ها بدون هیچ چشم، آنG1شونده کند و بنا به گفته مصاحبهزیستی را دنبال میهای محیطها صرفاً هدفائتلاف بالقوه سمن
آفرین باشند. سطوح دیگر محیطی نقشمحیطی وارد عرصه شده و سعی دارند در آینده زیستهای زیستمادی، صرفا با دغدغه

 بررسی نیست.ها قابلگسیختگی آنباورهای این ائتلاف به علت ازهم

 نظام سیاستی دریاچه ارومیههای حامی خردهتلافمنابع ائ

ن ائتلاف، اقناع، اجماع و بومی است. ایشده در منابع ائتلاف حامی رویکرد زیستیکی از کدهای شناسایی« استفاده از قدرت نرم»
رفت. ائتلاف حامی رویکرد زیست نمود و با رهبری مناسب، در سطح ملی و محلی پیش میپشتیبانی افکار عمومی را دنبال می

 های مالی دولتکمک زیست جهانی، برنامه عمران ملل متحد و بابومی که با همکاری بین دولت ایران، صندوق تسهیلات محیط
شده منابع ائتلاف حامی رویکرد مهندسی و المللی نیز برخوردار بود. کد شناساییگرفته بود، از منابع مالی و دانشی بینژاپن شکل

عنوان رهبر مالی در اختیارشان به است، چراکه با توجه به جایگاه قانونی ستاد احیاء و منابع« استفاده از زور و اجبار»الاجلی، ضرب
در این زمینه  B1شونده احبهتوجه بودند. مصهای نرم، بیبیشتر بر زور و اجبار و قدرت سخت ابتنا داشته و به شیوه این ائتلاف،

رای انجام امور مدنظرش استفاده بعنوان رهبر این ائتلاف، منابع مالی فراوانی داشت که از آن برای اجبار سایرین ستاد به»گوید: می
رم برای جلب افکار نهای پراکنده خود از قدرت محیطی در فعالیتهای زیستر ائتلاف بالقوه سمنبازیگرهای فعال د«. کردمی

خته با دریاچه ارومیه خاطرات ما آمی»گوید: در این زمینه می C1شونده کردند. مصاحبهو جذب اعضای جدید استفاده میعمومی 
ازآن شروع د. پسرفت، آزاردهنده بوکم آب پایین میولی کم کردیم دریاچه، خشک نشدنی استاست. اوایل خشکی ما فکر می

این ائتلاف «. و سایت زدیم کردیم در اینستاگرام پست گذاشتیم و با افراد مختلف از شهرهای گوناگون آشنا شدیم و گروه، کانال
  ها سر نزد.گسیختگی، ائتلافی بالقوه باقی ماند و فعالیتی منسجم از آنبه علت ازهم

 گیریهنتیج

های با استفاده از چارچوب ائتلاف 1400تا   1384گذاری دریاچه ارومیه در بازه زمانی در این پژوهش به تحلیل فرایند خطمشی
نظام مورد . خرده(Sabatier 1988; 131نظام سیاستی است )واحد اصلی تحلیل در این چارچوب، خردهشده است. حامی پرداخته

نظامی ( و به دلایل زیر، خرده2009) 1ط به دریاچه ارومیه است که مطابق گونه شناسی ویبل و ساباتیربررسی در این پژوهش مربو
 متعارض بوده است: 
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 الف( عدم همگرایی باورها 
با یکدیگر وجود دارند  هایی با همکاری متقابل، همگرایی باورها و هماهنگی در عین تلاقینظام همکارانه، ائتلافدر خرده

(Weible and Sabatier 2009; 197اما در خصوص خرده ،)شونده نظام دریاچه ارومیه، مصاحبهD4 ستاد احیا و »رد: دابیان می
ر مشارکتی و ستاد بیشتر ها متفاوت است ... طرح، بیشتهای اینها سال گذشته همکاری داشتند لیکن دیدگاهطرح حفاظت از تالاب

 «.  ای استسازه

 ها پایین ائتلاف هماهنگی بسیارب( 

کرد تا ستاد احیاء، بخشی از بودجه طرح را تأمین می»دارد که بیان می  D4شونده ها، مصاحبهدر ارتباط با هماهنگی میان ائتلاف
دهند، در چند روستای بیشتر باشد، لیکن این هماهنگی در سطحی نیست که بتوان ها انجام میکاری که طرح حفاظت از تالاب

مشی، ساختارهای تصویر خطناهمگون این دو ائتلاف بود.  1مشیعلت این امر، تصاویر خط«. نظام را همکارانه دانستهاین خرد
ها از دهد و ائتلافهای علیَ را شکل میدهد که وقایع را تنظیم، شعارهای تبلیغاتی و داستانشده را نشان میریزیاجتماعی طرح

های همکارانه، نظامکنند. درخردهنظام سیاستی استفاده میتوجه مثبت یا منفی به خردهجلب آن برای به چالش کشیدن رقبا و/یا
وجدل به مشی با بحثهای متعارض، تصویرهای خطنظامشوند لیکن در خردهمشی به شکل توافقی انتخاب میتصویرهای خط

انداز های متفاوت، چشمو ائتلاف به دلیل باورها و دیدگاهگونه که گفته شد، د(. همانWeible 2008, 623شوند )نمایش گذاشته می
 ها حاصل نشد.انداز مشترک برای آنهای اندک، این چشممشترکی نداشتند و باوجود همکاری

 های رقیب هماهنگ استهای دولتی که با یکی از ائتلافاقتدار پراکنده در حکومت یا در دستگاهج( 
های رقیب هماهنگ از ائتلاف های دولتی وجود دارد و با یکیار پراکنده در حکومت یا در دستگاههای متعارض، اقتدنظامدر خرده

گونه این H1شده و در سند سیاستی دریاچه ارومیه نیز دیده نظام( . این امر در خردهWeible and Sabatier 2009; 197است )
ون است؛ لیکن ستاد خشی به اظهارنظر و مشارکت ذینفعان گوناگرسیدن به توافق و اجماع، حاصل مشروعیت ب»شده است: بیان

داند. ء، خود را مغز متفکر میاحیاء، ابتکار عمل را از بازیگرهای مختلف دولتی و غیردولتی در منطقه گرفته ... یعنی ستاد احیا
 «.ر اختیار نداردرای انتخاب دای بهای اجرایی، صرفاً باید مطیع اوامر ستاد باشند و جامعه هم معمولاً گزینهدستگاه

 برد  -عدم وجود رویکرد بردد( 

ها ختم مشیباخت در خط -نظام متعارض، برای متلاشی کردن رقباست که معمولاً به نتایج برد ها در خردهتمام تلاش ائتلاف
دریاچه ارومیه نیز مشهود است که با روی کار آمدن  نظام سیاستی(. این مورد در خرده(Weible et al. 2019; 1066شود می

حال، ائتلاف حامی رویکرد زیست (. بااینD5به حاشیه رفت )ائتلاف حامی رویکرد مهندسی، ائتلاف حامی مدیریت زیست بومی 
دریاچه ارومیه،  سیاستی نظام(. با در نظر گرفتن اینکه خردهB1, D3المللی بقا پیدا کرد )از منابع بینبومی به علت برخورداری 

ها در خصوص ها، کارشناسنظام( به این امر اشاره دارد که در این نوع از خرده2008نظام متعارض را دارد، ویبل )های خردهویژگی
دان عنوان متحها بهها باهم توافق ندارند؛ در خصوص دستاوردهای سیاسی، عدم اطمینان وجود دارد؛ کارشناسنظریه، داده و روش

ها پایین و یادگیری درون ائتلافی بالا است و ممکن است طرف نیستند(؛ یادگیری بین ائتلافکنند )بییا مخالفان اصلی عمل می
دهد. در همین راستا نظام را کاهش مینظام بروز کند که امکان مذاکره، مصالحه و اقدام جمعی در خردهدر خرده 2نقاب شیطانی

های متعارض به بالاترین نظامکند که استفاده سیاسی از اطلاعات مبتنی بر تخصص در خردهته اشاره می( به این نک2008ویبل )
توان گفت شود. با توجه به این امر میرسد و اطلاعات، تبدیل به اسلحه سیاسی برای بحث در برابر مخالفان میمیزان خود می

                                                           
1. Policy Images 
2. Devil Shift  



 
 
 
 
 
 

 

22 

    های حامیبر مبنای چارچوب ائتلاف نظام سیاستی دریاچه ارومیهتبیین خرده

کارحسین عسگری   و هم

ها و عدم باور ض، استفاده سیاسی از علم، عدم اعتماد و همکاری بین ائتلافنظام متعارنظام دریاچه ارومیه به خردهتبدیل خرده
های مردمی و مشارکتی منجر به هدر رفت بودجه، زمان و ظرفیت دولت شده الاجلی به فعالیتائتلاف رویکرد مهندسی  و ضرب

 گردند:ای سیاستی ذیل ارائه میهو این دریاچه را به سمت خشک شدن سوق داده است. بر اساس نتایج این پژوهش توصیه

های یادگیری ردن زمینهزیست و فراهم آوهای سیاستی مرتبط با محیطنظامهای حکمرانی مشارکتی در خردهکارگیری شیوهبه -1
 ها که مزایای ذیل را به همراه خواهد داشت:فعلانه و اثربخش میان ائتلاف

 کند؛یاری می 1حل مسائل پیچیدهها که کشور را در ایجاد هماهنگی میان ائتلاف 

 عنوان یک ابزار سیاسی در منازعات؛عدم استفاده از علم به 

 ها با باورهای مختلف.گرایی و انسجام در میان ائتلافایجاد هم 

 شت؛ها خواهند دانظامهمحیطی که گاهی توان تأثیرگذاری بسیار بالا در خردهای زیسترفع موانع قانونی برای مشارکت سمن -2

یرگذاری بلندمدت محیطی ضروری هستند اما تأثدر نظر گرفتن این امر که گرچه راهکارهای مهندسی در حل مسائل زیست -3
 ا مدنظر قرار گیرد. هنظامهای نرم در حکمرانی است که لازم است در تمام خردهسازی و توجه به شیوهها مشروط به فرهنگآن

 ها و پیشنهادهامحدودیت

شده در این پژوهش با روش هایی مواجه بوده است: بخشی از اطلاعات کسبها با محدودیتپژوهش مانند همه پژوهشاین 
تلاش شد با گسترش  هایی باشد )گرچهشوندگان، دارای سوگیریشده که ممکن است با توجه به ذهنیت مصاحبهآوریمصاحبه جمع
تر و حضور ه با منابع گستردهشود کگرهای آینده پیشنهاد میرو به پژوهش، ازاینشوندگان از این امر جلوگیری شود(دامنه مصاحبه

رسد با استفاده از تحلیلی در منطقه به انجام پژوهش بپردازند. روش پژوهش برای بررسی این موضوع، کیفی بود؛ لیکن به نظر می
های محیط ئتلاف بالقوه سمنر این پژوهش، موانع فعالیت ادر این زمینه مانند روش کیو بتوان نتایج مفیدی به دست آورد. دکمی 

تری از آوری اطلاعات در سطح گستردهتواند به جمعهای بعدی مینظام سیاستی دریاچه ارومیه بیان شد، مطالعهزیستی در خرده
ها مشخص شود. نظامخرده تر درها برای ایفای نقش بهها بپردازد تا علل افتراق احتمالی و راهکارهای ایجاد انسجام در آنسمن

ها و همچنین تأثیر کرد آنهای همکارانه، متعارض و واحد و نحوه عملنظامهای بیشتر نسبت به انواع خردهعلاوه بر این، بررسی
 مک کند. تواند به پیشبرد نظری هر چه بیشتر این چارچوب در ایران کها میسیستم سیاسی حاکم بر ایران در آن
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