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A B S T R A C T  

The main goal of the present research was to design a model for evaluating the effectiveness of university research, which was 

achieved using the meta-synthesis method. First, with the aim of identifying the dimensions, criteria and indicators of the 

effectiveness of academic research, selected keywords were searched in the most important domestic and foreign reliable academic 

journals and databases and the number of 262 related studies was identified and extracted among which 30 related scientific studies 

were selected according to using certain criteria. In the next step, with applying the method of content analysis, the related codes 

and concepts were extracted and then criteria and indicators related to each of the dimensions were identified and the findings 

were categorized upon them. Then, the key findings under the three dimensions of "inputs, outputs and effectiveness (internal and 

external aspects)" of academic research were compiled. The results showed that this proposed multidimensional and integrated 

model is unique and can be considered as an effective tool for evaluating the effectiveness of academic research at the disposal of 

researchers, policy makers and practitioners. Its application and implementation can improve the quality of decision-making 

process as well as the resource allocation decisions at different operational levels of the university. 
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 چکیده

 

. است شده استفاده بیکفراتر روش از آن نیتأم یبرا که بوده یدانشگاه قاتیتحق یاثربخش یابیارز یالگو یطراح حاضر پژوهش یاصل هدف
 یهاگاهیپا و اتینشر نیهمترم انیم در منتخب یهاواژهدیکل ابتدا ،یدانشگاه قاتیتحق یاثربخش یو نشانگرها هاملاک ابعاد، ییشناسا یبرا

 30 تعداد ن،یمع یهاملاک زا استفاده با و استخراج نهیزم نیا در مرتبط پژوهش 262 تعداد سپس و جستجو یخارج و یداخل معتبر یعلم اطلاعات
 به مربوط ینشانگرها و هاملاک و شد یگذارشماره و ییشناسا مرتبط میمفاه محتوا، لیتحل روش با بعد، مرحله در. شدند انتخاب مرتبط یعلم اثر
و  ی)درون یاثربخش و هایخروج ها،یورود» یعنی یاساس بُعد سه لیذ یدیکل یهاافتهی. دیگرد استخراج و یبنددسته ،یاثربخش ابعاد از کدام هر

 پوشش پارچهکی بصورت را یاهدانشگ قاتیتحق متعدد یایزوا شده، استخراج یالگو که داد نشان جینتا. شدند نیتدو یدانشگاه قاتیتحق« (یرونیب
 منحصربفرد است.  یو به نوع دهدیم

   مروریمقاله   
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شوند و همواره دهی جهان آینده تلقیّ میترین نهاد آموزشی و پژوهشی جامعه و از مهمترین عوامل شکلبه مثابة اصلی دانشگاه
منابع، فناوری و شرایط رقابتی، عامل بنیادی تحول، تکامل و توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بوده است. تغییرات در 

        پذیر نموده استبنیان امکانهای محیط خارجی کشورها، مسیر توسعه را با رویکرد اقتصاد دانشها و فرصتمحدودیت
(Altbach, 2010و در ابعاد فراتر از دانشگاه نیز این تغییرات خود را در شکل فاصله گرفتن از اقتصاد مبتنی بر تولید انبو ) ه نشان

         شمارندبنیان بوده و دانش را پایه بنیادی تولید ثروت میداده است که هدف نهایی آن، دستیابی به اقتصادی دانش
(Etzkowitz, 2004.) نوآوری در تحقیقات  ها، مدیونلذا، مهمترین منبع تولید دانش و فناوری جدید و بسیاری از پیشرفت

یافته با جایگاه اول اقتصادی، دهد که در آن ایران کشوری توسعه ، افقی را نشان می1404نداز ایران ا)دانشگاهی( هستند. سند چشم
غربی )شامل آسیای میانه، قفقاز، خاورمیانه و کشورهای همسایه( و برخوردار از دانش علمی و فناوری در سطح منطقه آسیای جنوب

سهم برتر منابع انسانی است و این امر بدون تدوین نظامی کارآمد برای ارزیابی  پیشرفته، توانا در تولید علم و فناوری و متکی بر
 هاریزی، تولید، انتشار و کاربرد علم در همه حوزهمستلزم برنامه اندازهای توسعه میسر نخواهد بود. دستیابی به اهداف چشمشاخص

دافی همسو با این رویکرد در سند نقشه جامع علمی کشور به خصوص تحقیقات دانشگاهی است. در کشور ما در سطح کلان نیز اه
های پنجم و ششم توسعه کشور و به ویژه اخیراً در لایحه برنامه که توسط شورای عالی انقلاب فرهنگی تدوین شده و نیز در برنامه

برنامه راهبردی دانشگاه هفتم )بخش علمی، فناوری و آموزشی( مورد تاکید قرار گرفته است. همچنین در سطح خرد در سومین 
تهران به عنوان نماد آموزش عالی مورد توجه ویژه قرار گرفته است. سهمی که مراکز پژوهشی و تحقیقاتی در توسعه اقتصادی و 

ای در حال افزایش است های عمومی دارند نیز به طور فزایندهاجتماعی جوامع در قبال دریافت منابع و استفاده از بودجه
(Williams, 2018). فنی تحقیقات دانشگاهی چندان مشخص نیست.  -در عین حال، میزان یا درجة اثربخشی دستاوردهای علمی

ها اثربخشی واقعی بر در دنیای امروز، تنها تولید آثار علمی متعدد برای محققان و مراکز پژوهشی کافی نیست بلکه باید پژوهش
ها و موسسات آموزش عالی در با تغییر فزاینده دستور کار بسیاری از دانشگاه روی زندگی عامه مردم داشته باشند. چنین نگرشی

گرفتن است که قصد ترغیب هرچه بیشتر محققان به تولید تحقیقاتی با پیامدهای واقعی در زندگی سراسر جهان در حال شکل
-وهشی در سطح دنیا، با توجه به محدودیت. در واقع امروزه، فضای پژ(Pettigrew, 2011؛  Graham, 2019مردم و جامعه دارند )

تر شده است. این مساله در اکثر کشورهای پیشرفته دنیا، های پژوهش، رقابتیهای پژوهشی و افزایش تعداد درخواستهای بودجه
حقیقات شده پاسخگو و مسئول باشند و ارزش تها و محققان را به سمتی سوق داده است که در قبال بودجه و منابع صرفسازمان

و تعیین میزان تحقق « اثربخشی تحقیقات دانشگاهی»ارزیابی از سوی دیگر (.  Golhasany,2021خود را به جامعه نشان دهند )
تواند خود را از این امر مستثنی کند. در عین و کشور ما نیز نمیاهداف پژوهش از مسایل مبتلا به همه جوامع دانشگاهی دنیاست 

اهمیت  پذیر نیست.ای پیچیده و غیرخطی است و به آسانی امکاند که ارزیابی اثربخشی تحقیقات مقولهباید خاطرنشان کر حال،
اثری تحقیقات باعث عدم تحقق هرگونه اثری و بیشدن معضل کمشود که نهادینهتوجه به اثربخشی تحقیقات از آنجا ناشی می

، تاکیدهای زیادی که در اسناد بالادستی نظام اموزش عالی، تحقیقات توسعه یکپارچه و پایدار در جامعه خواهد شد. از سوی دیگر
رتبه از توافق و بلکه مطالبه صاحبنظران عالیشود، حاکی می دیده« هاارتقای کیفیت و اثربخشی پژوهش»و فناوری ایران به مسئله

با وجود اهمیت اثربخشی  (. Ehsani, 2017کشور در حوزه علوم، تحقیقات و فناوری نسبت به اهمیت و ضرورت این مسئله است )
های اندکی در داخل و خارج از کشور به موضوع ارزیابی اثربخشی تحقیقات های مختلف دانشگاهی، پژوهشتحقیقات در حوزه
وص عالی، به خصها و مؤسسات آموزشارزیابی اثربخشی تحقیقات در سطح دانشگاهاند و خلا نظری و کاربردی دانشگاهی پرداخته

ها و نشانگرهای ارزیابی اثربخشی تحقیقات به ویژه در واحدهای دانشگاه در جایگاه در ایران وجود دارد. تدوین و توسعه ملاک
نخست بوده و در عین حال، تاکنون کمتر به صورت جامع و منسجم و  با تکیه بر تمامی ابعاد اثربخشی تحقیقات به آن پرداخته 
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گاهی: یک مطالعه فراترکی ارزیابی اثربخشی تحقیقا طراحی الگوی  بت دانش

کار  ابوالقاسم نادری      انو هم

اضر که در امتداد ادبیات موجود بوده، در نظر دارد ادبیات علمی موجود در این حوزه را توسعه دهد و رو پژوهش حشده است. ازاین
 برای دستیابی به اهداف پژوهش دو پرسش اساسی مطرح شده است: گام به جلو پیش ببرد. لذا یک

 دانشگاهی کدامند؟ها و نشانگرهای ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی در واحدهای ابعاد، ملاک 

 هایی است؟ الگوی مناسب برای ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی حائز چه ویژگی  

 یدانشگاه قاتیتحق یاثربخش یابیارز

گردد. در این ، باز می1980یا اوایل دهه 1970سابقه مطالعات ارزیابی اثربخشی واحد آموزشی به چند دهه قبل، به ویژه اواخر دهه 
شود. برای حد دانشگاهی به عنوان یک نهاد یا سازمان که بدنبال دستیابی به اهداف مشخصی است در نظر گرفته میمطالعات، وا

های مورد انتظار حصول به این اهداف، نهادها و منابع مورد نیاز طی فرایندهای معینی به کار گرفته شده و عملکردها یا ستانده
گیری قرار ها مورد اندازههای مناسب، ستاندهبی به اهداف، ابتدا باید با استفاده از سنجهشود. برای ارزیابی کیفیت دستیاحاصل می

گیرند. با توجه به پیچیدگی و تنوع فرایند حصول به اهداف از یک طرف و تنوع در اهداف و همچنین عملکردها یا پیشرفت آموزشی 
ل و ارزیابی عملکرد معرفی و مورد استفاده قرار گرفته است که و پژوهشی واحدها از طرف دیگر، رویکردهای متنوعی برای تحلی

اثربخشی از  در عین حال، (.Naderi, 2018باشد )رویکرد ارزیابی اثربخشی یکی از مهمترین و درعین حال جدیدترین آنها می
کل است. وجود تعاریف مختلف جمله مفاهیمی است که باتوجه به ماهیت انتزاعی و کیفی آن، دستیابی به تعریف دقیق برای آن مش

تعریف « کار درست»دادن م(، اثربخشی را انجا2020کیو )نامه برخط یواسهای مختلف گواه مناسبی بر این ادعاست. واژهاز دیدگاه
ت یاخیر. های مورد انتظار منطبق هسها، با هدفآمده یا ستادهکند. به عبارت دیگر اثربخشی به این معناست که آیا نتایج بدستمی

ها ازسویی دیگر سو و اهداف و ماموریتها از یکهای مبتنی بر اثربخشی، به دلیل تمرکز بر شناسایی و تبیین میان عملکردارزیابی
های ها، سعی بر آن بوده است تا تبیین شود که فعالیتاست. در این نوع ارزیابیها قرار داشته همواره مورد توجه کشورها و سازمان

راستا بوده و توانسته است های آنها همسو و همشده در واحد دانشگاهی، کشور یا سازمان، تا چه میزان با اهداف و ماموریتانجام
از این رو، مطالعه اثربخشی (. (Noroozi Chakoli,2020 ها جامه عمل بپوشاندشده در این اهداف و ماموریتبه نیازهای مطرح

گیرد: یکی ارزیابی میزان حصول به اهداف )یعنی اثربخشی( و کته اساسی مورد نظر قرار میتحقیقات واحدهای دانشگاهی دو ن
ها در دستیابی به اهداف. واکاوی این دو نکته در حقیقت محور و مبنای اصلی است که شناسی موفقیتیابی و پویاییدیگری علت

با مرور تاریخچه ارزیابی اثربخشی  (.Naderi, 2018کند )متمایز میوری، رویکرد اثربخشی را از دیگر رویدادها مانند کارائی و بهره
های متعددی بازگشت در پژوهش 1950توان فهمید که سنجش اثربخشی تحقیقات، پدیده جدیدی نیست. از دهه تحقیقات، می

ی اثربخشی تحقیقات دوباره مورد های اخیر، ارزیابگذاری بر روی تحقیقات مورد بررسی قرار گرفته بود اما در سالاقتصادی سرمایه
-دانشگاهی و برونتوجه قرار گرفته است. دلیل این امر، افزایش انتظارات درباره توانایی پژوهش در دستیابی به اثربخشی درون

کار های قبلی، اصطلاحات گوناگونی برای تعریف مفهوم اثربخشی پژوهش بهدر متون و پژوهش(. Joly, 2015) دانشگاهی است
ها ها، سیاستها و برداشتها، نگرشتحقیقات عبارت است از هرگونه تغییرات در آگاهی، دانش و درک، ایدهته است. اثربخشیرف

در تعریفی دیگر، اثربخشی تحقیقات، بیانگر ارزشی است که (. Morton, 2015و عمل که در نتیجه انجام پژوهش بوجود آید )
آورد. وجود میوری و رفاه اجتماعی بهافزایش رقابت علمی و تعالی کشور، ایجاد ثروت، بهره گذاری عمومی در تحقیقات برایسرمایه

کند، های دانشگاهی، اقتصاد و در جامعه ایجاد میهمچنین، اثربخشی اغلب به عنوان تغییری که دستاوردهای پژوهشی در فعالیت
های انجام شده نشان داد که اجماع در مورد این که پژوهشهای ارزیابی . مرور الگوها و چارچوب(Reale, 2018درک است )

های مهم در رابطه با ارزیابی اثربخشی تحقیقات، تعیین حدود و ثغور اثربخشی تحقیقات دقیقاً چیست، وجود ندارد. لذا یکی از گام
تبیین روشن از  ئه یک تعریف ونظران و پژوهشگران این حوزه، اراباشد. به اذعان اکثر صاحباثربخشی تحقیقات دانشگاهی می
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نظران اختلاف نظر زیادی نسبت به ارزیابی اثربخشی باشد. از سوی دیگر، بین صاحباثربخشی تحقیقات، مورد نیاز مجامع علمی می
مجلات، تحقیقات وجود دارد. آنچه که بیشتر در این رابطه مورد توجه قرار گرفته، معیارهایی از قبیل تعداد مقالات، ضریب تاثیر 

تعداد اعتبارات ویژه و تعداد ارجاعات و استنادها و... هستند، لیکن این نوع ارزیابی اثربخشی، بخش کوچکی از اثربخشی تحقیقات 
های موضوعی مختلف فراهم ها و نشانگرهای کاملی برای اثربخشی تحقیقات در حوزهشک، ملاکدهد و بدونرا پوشش می

بندی تعاریف و مبانی نظری مرتبط با (. جمعNewson, 2015تری است )قات دارای ابعاد وسیعکند چرا که اثربخشی تحقینمی
شود های سازمانی )دانشگاه( در نظر گرفته میاثربخشی تحقیقات نشان داد که اثربخشی اغلب به معنای تحقق اهداف و مطلوب

 باشند:که غالبأ در نظام آموزش عالی در سه سطح درونی، بیرونی و نهادی می

ه به کیفیت مطلوب در نظام آموزش عالی، اثربخشی درونی به این معناست که این نظام تا چه حد توانست اثربخشی درونی:

 شده خود دست پیدا کند.فرایندها و تحقق اهداف تعیین

منجر به بهبود عملکرد  بیانگر آن است که عملکرد نظام آموزش عالی، بطور مثال، در حوزه آموزش تا چه حد اثربخشی بیرونی:

ر عمل استفاده نمایند. همچنین های خود دها و آموختهتوانند از این نوع آموزشآموختگان میشغلی افراد شده و تا چه میزان دانش
 انشگاه اشاره دارد. دهای خارج از اثربخشی بیرونی به مفهوم کارآمدی دستاوردهای یادگیری و پژوهشی دانشگاهی در موقعیت

ی است که به طور ها برای پاسخگویی به تغییر نیازهای محیطاثربخشی نهادی به معنی توانایی سازمان بخشی نهادی:اثر

بیرونی سازمان یا واحد  نمایند و به مواردی چون بازدهی، سودآوری، سهم بازار و تصویربخش محصولات خود را عرضه میرضایت
 (. Torkzadeh, 2019دانشگاهی اشاره دارد )

الب تعریف عملیاتی به معنای توان در قشده از اثربخشی تحقیقات واحدهای دانشگاهی، این مفهوم را میباتوجه به تعاریف ارایه
 -، پژوهش و خدمات علمیها در حوزه آموزشهای ویژه دانشگاهدانشگاهی در حوزه ماموریتدانشگاهی و برونتحقق اهداف درون

دهد رد که نشان میکتوان در قالب فرایندی محسوب قات دانشگاهی را به صورت عملیاتی میفنی تلقی نمود و اثربخشی تحقی
آموزش عالی در سطح  حد منجر به تحقق اهداف واحد دانشگاهی در سطح خرد و تحقق اهداف نظامشده تا چههای انجامپژوهش

شده است و در این زمینه  ارزیابی اثربخشی تحقیقات گیری وبیرونی و نهادی شده است. در دو دهه اخیر، توجه خاصی به اندازه
ته است که جزئیات ها توسعه یافگیری پیامدها و بازگشت سرمایه پژوهشهای متنوعی جهت اندازههای نظری و روشچارچوب

نگرهای و نشا ها،ملاک باشد که به بررسی ابعاد،های نظری میارائه شده است؛ این جدول شامل فهرست الگو 1بیشتر در جدول 
 (.Banzi, 2011اند )های سنجش و ارزیابی اثربخشی پرداختهچارچوب

 ها و الگوهای منتخب سنجش و ارزیابی اثربخشی چارچوب . 1جدول 
 ملاک / نشانگرهای اصلی ابعاد توصیف الگو

 الگوی بازگشت سرمایه

؛ 2012)گراهام و همکاران،
 (2012هانی، )

-که جنبه مندپی و نظامدریک روش پی

 های مختلف اثر تحقیقات از انتشار تا
های مزایای بالقوه برای مراقبت

 .دهدبهداشتی را مورد ارزیابی قرار می

 تولید دانش
 گیری پژوهش، ظرفیت و جذبهدف
 دهی و توسعه محصولهای اطلاعسیاست

 منافع سلامت و بخش سلامت
 ترمزایای اقتصادی وسیع

رش ها، کتاب، گزانسمقالات مجلات، ارائه کنفرا
 تحقیقات و سایر منابع اطلاعاتی، ایجاد خطوط

 ای، جذی دانشجویانجدید تحقیق، ارتقای حرفه
 تحصیلات تکمیلی ) ارشد و دکتری(

 الگوی اثرات پژوهش
 (2006)کروویلا و همکاران، 

ل ارزیابی تاثیر نتایج تحقیقات و عوام
ی های فرهنگی، سیاسموثر بر آن )زمینه

 گیری( در سیاستگذاریفرایند تصمیمو 

 تاثیرات مرتبط با تحقیق
 تاثیر سیاسی
 تاثیر خدمات
 تاثیر اجتماعی

سازی و شناسی، شبکهپیشرفت در دانش و روش
ی ها و همکاری ها، عمل مبتنرهبری ایجاد شبکه

 ها، کمیت مراقبتبر شواهد علمی، مهار هزینه
ه دانش، نگرش و رفتار، سواد سلامت، سرمای

 اجتماعی، عدالت و اقتصاد کلان
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پیشینه نظری و  بندیجمعسنجی (، های مختلف )مدیریتی، اقتصادی و علمهای مختلف از دیدگاهوجود تعاریف و برداشتبا 
ناسب از مفهوم متجربی پژوهش نشان داد که یکی از نکات مهم در سنجش و ارزیابی اثربخشی تحقیقات، تعریف و کاربست 

و به تبع آن سنجش  ین مفهوم، دامنه اثربخشی تحقیقات دانشگاهی مشخصاثربخشی تحقیقات دانشگاهی است. با تعریف درست ا
سید که در خصوص ارزیابی بندی رتوان به این جمعشده میتر خواهد شد. با عنایت به پیشینه تجربی ارائهو ارزیابی آن شفاف

توان ارد. به طور کلی میتجربی وجود دفقر مطالعات  ها و دستاوردهای پژوهشی دانشگاهی با رویکرد ارزیابی اثربخشی،ستانده
ا  به چهار دسته ردر داخل و خارج از کشور در خصوص ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی  محور اصلی مطالعات پیشینه

 بندی نمود: تقسیم
 های ارزیابی پژوهش و سنجش تاثیر پژوهشهای نظری و الگوچارچوب 
 هاهای ملی ارزیابی پژوهشچارچوب 
 سنجی(گیری و ارزیابی کمیت و کیفیت پژوهش )علمهای اندازهها و سنجهعه شاخصتوس 
 وری(های اقتصادی )تابع تولید،کارایی، اثربخشی و  بهرهشناسایی عوامل موثر بر اثربخشی تحقیقات دانشگاهی با روش 

بودن تحقیقات دانشگاهی زان اثربخشدر حال حاضر به دلیل نبود الگوی مناسب ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی از می
های ایران در دسترس نیست. برای این دانشگاهی، اطلاع دقیقی از وضعیت دانشگاهدانشگاهی و بروندر جهت رفع مسایل درون

ورد بررسی ها مها تدوین نشده است، لذا باید اثربخشی تحقیقات در دانشگاهشده و عملیاتی هم در دانشگاهتعریفمهم، الگو و نظام 
عالی کشور  باید در سطح کلان به تدوین الگوی ارزیابی کار حکمرانی علم و فناوری و آموزشدقیق قرار گرفته و برای این

ها و مؤسسات آموزش عالی به طراحی الگوهای ارزیابی اثربخشی تحقیقات اثربخشی علم و فناوری و در سطح خرد مدیریت دانشگاه
از عناصر نظام علم و فناوری مبادرت نموده و راهکارهای اجرایی و عملیاتی ارائه دهند. در این پژوهش دانشگاهی به عنوان یکی 

ها و نشانگرهای ارزیابی اثربخشی و در نهایت، تدوین مند و منسجم به شناسایی و تدوین ابعاد، ملاکسعی شده با یک دیدگاه نظام
 ته شود.الگوی ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی پرداخ

 

                                                           
1. Lavis Decision- Making Impact Model 
2. Logic Model 
3. Cost- Benefit Analysis 

الگوی تاثیر تصمیم گیری 
 1لاویس

 (2007)ویس و همکاران،

یا  هر فرد گیریارزیابی تاثیر بر تصمیم
سازمان با توجه به مخاطبان تحقیق و 

 منابع در دسترس

 کشش کاربر: سیاستگذاران به دنبال تحقیقات
 هستند

ه بکننده: محققان به طور فعالانه کشش تولید
 دنبال ترویج نتایج هستند

 گیری تبادل: محققان و سیاستگذاراناندازه
 هردو به طور فعال درگیر هستند

نابع گیری فرایند ) در صورت محدود بودن ماندازه
 در اختیار(

ز اگیری دستاوردهای مبنایی با استفاده اندازه
 پژوهش

 ردی(گیری دستاوردها )باانجام مطالعات مواندازه

 2منطقیالگوی 
(؛ 2012)ویلیامز و همکاران، 
 (2011بانزی و همکاران، 

ها )منابع(، تحلیل نسبت میان ورودی
فرایندها )فعالیت( و نتایج تحقیق 

 )محصولات(

 مزایای اولیه
 مزایای میانی

 مزایای بلند مدت

ان آگاهی از نتایج تحقیقات پزشکی در سیاستگذار
 هرگونه تغییر در عمل

 رفاه و سلامتهرگونه تغییر در 

الگوی تحلیل هزینه 
 3سودمندی

آبادی و همکاران، )فیض
(1395) 

ارزیابی اثر تحقیق بر اساس شرایط 
 مالی

 های مراقبت بهداشتیجویی نظامصرفه
 های مستقیم()هزینه 

های جویی برای جامعه در کل )هزینهصرفه
 غیرمستقیم(

 های زندگیسال
 شدهبا کیفیت تعدیل 

 مزایا
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 پژوهش روش

سازی و تحلیل یکپارچه ها از نوع کیفی بوده و از روش فراترکیب جهتپژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت داده
شی برای ایجاد فراترکیب رو های جامع و تفسیری استفاده شده است.منظور ایجاد یافتهشده بههای انجامکیفی مطالعات و پژوهش

شگران، موجب ترکیب مند برای پژوهکردن یک نگرش نظامتفسیر نتایج از مطالعات پیشین است. این روش، با فراهمدانش و 
هش و دستیابی به های جدید شده است. برای پاسخگویی به سوال پژوهای مختلف و کشف مفاهیم و مقولههای پژوهشیافته

لگو شامل هفت مرحله ( استفاده شده است. این ا2007کی و باروسو )هدف پژوهش، از روش فراترکیب، مطابق با الگوی سندلوس
 به شرح زیر است:

معه مورد مطالعه(، کسی )جابرای تنظیم سؤال تحقیق، اولین گام از پارامترهای مختلفی مانند چه :تنظیم سؤال پژوهش -1

پژوهش، این سؤال  است. در گام نخست اینآمده   2شود که جزئیات آن در جدول چه چیزی، چه موقع و چگونگی استفاده می
 «.ند؟ها و نشانگرهای ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی کدامابعاد، ملاک»مورد کنکاش قرار گرفت که 

 معیارهای تنظیم سؤال پژوهش . 2جدول 
 معیار پذیرش پارامترها

 بررسی ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی موضوع مورد مطالعه

 (2022تاکنون ) 1990مطالعات منتشر شده از سال  تحقیقاتزمان 

 انگلیسی و فارسی زبان تحقیقات

 های کیفی، کمی، ترکیبیروش روش مطالعه

 نوع سند
های معتبر در پایگاه علمی معتبر و اسناد بالادستی معتبر )وبگاه علم کلاریویت آنالیتیکس، گوگل اسکولار، اسکوپوس، مقالات وگزارش

 (4، امرالد3، سیج2، اشپرینگر1دایرکت ساینس

جوانب مختلف به  هایی است که ازجامعه آماری این مطالعه، شامل پژوهش :مندمرور ادبیات )پیشینه( به صورت نظام -2

در سطح کلان و خرد  عالیهای آموزشصورت مستقیم یا غیرمستقیم، به موضوع ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی، در نظام
 1380ازه زمانی یعنی های داخلی و خارجی در دو باند. در همین راستا، پژوهشعالی پرداختهها و مؤسسات آموزشنشگاهدا

های آمده است در پایگاه 3های منتخب که در جدول المللی( تاکنون، با کلیدواژههای بین)پژوهش 1990های داخلی( و )پژوهش
 د.انعلمی مختلف، جستجو و گردآوری شده

 های جستجوواژه.  3جدول 

 انگلیسی فارسی

 Evaluation Model Academic Research Effectiveness یالگوی ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاه

 Academic Research Effectiveness اثربخشی تحقیقات دانشگاهی

 University Effectiveness اثربخشی دانشگاه

 Indicators Academic Research Effectiveness دانشگاهیهای اثربخشی تحقیقات شاخص

 Higher Education Effectiveness اثربخشی آموزش عالی 

 Outcomes and Effectiveness of Academic Research آثار و پیامدهای تحقیقات دانشگاهی

 های بالاترکیبی از واژه

                                                           
1. Science Direct 
2. Springer 
3. Sage Journals 
4. Emerald 
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( مطالعات تجربی کیفی  1) :مطالعه )در قالب سه خوشه( مدنظر قرار گرفته استهای کیفی حاصل از دو  نوع به طور کلی یافته

 ( بررسی اسنادی )اسناد بالادستی نظام آموزش عالی ایران(3( مطالعات تجربی کمّی )2)

با سؤال  در این مرحله، پژوهشگر باید مشخص کند آیا مطالعات منتخب متناسب جستجو و انتخاب متون مناسب: -3

ه مطالعات منتخب باید به منظور، مطالعات منتخب چندین بار مورد بازبینی قرار گرفت به طوری کباشد یا خیر. بدینیپژوهش م
قیقات دانشگاهی را نشان اثربخشی تحقیقات در دانشگاه/آموزش عالی و به صورت مستقیم/غیرمستقیم، ابعاد ارزیابی اثربخشی تح

ه تعدادی از مطالعات به شامل، عنوان، چکیده و محتوا صورت گرفته است و در هر مرحلگری مطالعات در سه مرحله دهند. غربال
گری، در قدم اول، یکی از اند. به طور کلی، در راستای غربالعلت عدم اعتبار یا عدم ارتباط موضوعی با سوال پژوهش حذف شده

رای تمامی مقالات، اعتبار بوده است. به عبارت دیگر، بهایی که دائما مدنظر قرار گرفته، اعتبار/اصالت مطالعات منتخب ملاک
ان( و انتشارات مدنظر قرار گرفته ها و کتب نیز اعتبار نویسنده)گها، اعتبار دانشگاه و برای گزارشنامهنشریه؛ برای تمامی پایان

( مشخص شده است 1) ر نمودارهمانطور که د است. در قدم دوم نیز ارتباط موضوعی مطالعات با پژوهش حاضر مطرح بوده است.
 منبع سرآمد استخراج و انتخاب شد.  30پس از غربالگری در نهایت 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .هافرایند جستجو و بازبینی پژوهش . 1نمودار 

های محتوایی به طور پیوسته مقالات در روش فراترکیب، پژوهشگر به منظور دستیابی به یافته استخراج اطلاعات متون: -4

های پژوهش حاضر، پس از گزینش اسناد، نوبت شناسایی مهمترین یافتهدهد. در شده را مورد بررسی و مرور قرار میمنتخب و نهایی
های کلیدی مطالعات که مرتبط به سوال پژوهش باشد. به طور کلی بسته به نوع کیفی مطالعات منتخب است. شناسایی یافته

های مرتبط را استخراج و ههای کلیدی را شناسایی کند و با توجه به سوال پژوهش، یافتمطالعات، پژوهشگر سعی کرده یافته
 ها را حذف و در ادامه تجزیه و  تحلیل کند. ناخالصی

 262تعداد منابع یافت شده 

 185 های کنارگذاشته شدهتعداد مقاله

  

 33تعداد مقالات کنارگذاشته شده

  14کنارگذاشته شده تعداد مقالات 

 44بررسی محتوای کامل

 77بررسی چکیده 

 30کل مقالات نهایی 
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 های داخلیابعاد و عناصر الگوی ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی مستخرج از پیشینه منتخب پژوهش . 4جدول 

 ابعاد /عناصر گاهیها و نشانگرهای ارزیابی )اثربخشی( تحقیقات دانشها، ملاکمؤلفه عنوان پژوهش نویسنده

وثوق و 
همکاران 

(1400) 

ها و شناسایی ابعاد، مولفه
های بومی ارزیابی عملکرد شاخص

های جامع پژوهش در دانشگاه
های آزاد )مطالعه موردی: دانشگاه

 اسلامی شهر تهران(

رهبری )مشتمل  ریت ومولفه نقش مدی -شاخص(، ب 8مولفه نقش منابع انسانی )مشتمل بر -دادها: الفدرون -
 شاخص( 3ها )مشتمل بر مولفه نقش زیرساخت -شاخص(، ج 5بر 

 6پژوهش )مشتمل بر  دهی متناسب در حوزه فعالیتمولفه برقراری نظام انگیزش و پاداش -فرایندها: الف -
مداری لفه اخلاقمو -شاخص(، ج 3های پژوهشی )مشتمل بر مولفه ارتقای دانش، بینش و مهارت -شاخص(، ب

 مولفه نواوری -شاخص(، د 3های ملی )مشتمل بر و رعایت ارزش 
، حل مشکلات های درامدزاحمایت از پژهش)شاخص  4مشتمل بر  مولفه اثربخشی پژوهش -نتایج:  الف -

 3دن پژوهش )مشتمل بر پذیربومولفه رقابت -(، بالمللیبندی در سطح بیندانشگاه، حل مشکلات جامعه، رتبه
ها و کمیت فعالیت مولفه کیفیت و -شاخص( و د 3لفه درامدزایی از طریق پژوهش )مشتمل بر مو -شاخص(، ج

 شاخص( 4محصولات پژوهش )مشتمل بر 

 ورودی -
 خروجی -

 طایفه باقر و

همکاران 
(1399) 

مدل ارزیابی اثربخشی 
 های علوم انسانی در ایرانپژوهش

ها، وایز و پاداشجهای علمی، بودجه، پژوهش، همکاریسنجی، بروندادهای سنجی و علمبُعد علمی: )کتاب
 ها و...، خدمات و رویدادهای علمی(؛ها، تقدیرنامهبودجه، جوایز و پاداش

اصل از محصولات حسازی، درامد بُعد ظرفیت )توسعه دانش، توسعه نیروی انسانی، آموزش، نواوری، تجاری
 پژوهش(؛

امعه، تاثیر بر دانش جرج دانشگاهی در پژوهش، مشارکت و حضور در های خابُعد اجتماعی و فرهنگی: )همکاری
 و نگرش، عدالت اجتماعی، اثر در فضای مجازی(؛

 های ذینفعان، دسترسی به پژوهش، تولید محصول و خدمات پژوهش(؛بُعد عملکرد: )شاخص
 های عمومی(بُعد سیاستی: )تقاضا به واسطه پژوهش، تغییرات در سیاست

 خروجی -
 ربخشیاث -

 اسلامی و

 همکاران
(1399) 

شناسایی عوامل مؤثر بر سنجش 
 وری پژوهشی اعضای هیئتبهره

 های علوم انسانی وعلمی در حوزه 
 اجتماعی دانشگاه تهران

 فیت کتاب و مقاله(،کیفیت برون دادهای پژوهش )اخلاق در پژوهش، کیفیت پایان نامه و رساله، نواوری،کی
ر پژوهشی هیئت علمی، )تعاملات پژوهشی، اشاعه و کاربست نتایج، درامدزائی. اعتبااثر دستاوردهای پژوهش 

 فناوری، استنادات و ترویج علم(،
 محیط پژوهش )مکانیزم تشویقی، منابع کالبدی و مالی، منابع انسانی(

 خروجی -
 اثربخشی -

خسروی و 
 پورنقی

(1398) 

ابعاد اثرگذاری پژوهش: مطالعه 
 مرور نظام مند

 سازیسازی و فرصتظرفیت -پژوهشی( تاثیرات علمی )تاثیر علمی، آموزشی و -
 کارامدی( -تاثیرات اقتصادی )درامدزائی و تاثیر برشد اقتصادی -

 ن و دانشجویان(نگرش اعضای هیئت علمی وکارکنا تاثیرات فرهنگی )ارتقای فرهنگ سازمانی، رفتار و -
 برون دانشگاهی، بهبود تصمیم گیری()درون دانشگاهی و  تاثیرات سیاستگذاری –

 خروجی -
 اثربخشی -

زاده و ترک
همکاران 

(1398) 

های فراترکیب الگوها و چارچوب
های ارزیابی و ممیزی پژوهش

 دانشگاهی: رهیافت مفهومی

 سازی در حوزه پژوهش،  نیروی انسانی در حوزه پژوهش، ظرفیت
 رسانی،اطلاعساختار سازمانی در حوزه پژوهش، فضای پژوهش و 

 ورودی -
 خروجی -

فرازکیش و 
همکاران 

(1398) 

های کارگیری شاخصانتخاب و به
 ارزیابی علم، فناوری و نواوری

 درون داد :منابع )مالی، انسانی، تجهیزات، فضای فیزیکی( -
های  ، کاهش هزینهبرون داد ) مقاله، کتاب، ثبت اختراع، همکاری بین المللی، نشان تجاری، محصولات -

 تولید(
ادشرکت های نوپا، پیامد)وسعه روش شناختی جدید،، توسعه استانداردهای جدید، درامدهای پژوهشی، ایج -

 جذب اعتبار، تعداد و مبلغ قراردادهای پژوهشی، انتقال دانش وفناوری

 ورودی -
 خروجی -
 اثربخشی -

قاضی نوری 
و همکاران 

(1397) 

 الگوی ارزیابی ملی علم، نوآوری و
های ناوری بر اساس شاخصف

 کارایی، اثربخشی و سودمندی

مونه اولیه و پایلوت، شاخص خروجی )محصولات، مواد جدید یا بهبود یافته، ثبت اختراع/نشان تجاری، ساخت ن
 ها/سخنرانی، رساله/پایان نامه(های فنی، کتاب/فصل کتاب، حضور در رسانهگزارش

ت، درامدهای تولید، ایجاد شرکتهای نوپا، همکاری با صنعهای شاخص اثربخشی/پیامدی )کاهش هزینه
 ییریافته(پژوهشی، انتقال دانش و فناوری، اجرای موسیقی/تئاتر، ایین نامه/سیاست جدید یا تغ

عه ترویج و توس شاخص تاثیر/سودمندی )کاهش مصرف انرژی، افزایش کیفیت زندگی، حفاظت از محیط زیست،
 تعییر فهم عمومی مردم، افزایش پرستیژ ملی(علمی، افزایش سرمایه گذاری، 

 خروجی -
 اثربخشی -

بازرگان و 
فراستخواه 

(1396) 

کتاب نظارت و ارزشیابی در 
 آموزش عالی

تهای پژوهش و دانش سیاست پژوهشی؛ رهبری، ساختارسازی، ارزیابی وبازخورد؛ سازوکار پشتیبانی از فعالی
ته های پژوهشی؛ پیوند پژوهش و آموزش پژوهشگران؛ کاربست یافافزایی پژوهشگران؛ تربیت پژوهشگران؛ 

 مشارکت در پژوهش؛ ارزیابی و ارتقای کیفیت پژوهش

 ورودی -
 خروجی -
 اثربخشی -

قمی و 
همکاران 

(1396) 

ارزیابی عملکرد پژوهشی یک 
یند دانشگاه دولتی با استفاده از فرا

تحلیل سلسله مراتبی و تحلیل 
 ای های شبکهپوششی داده

 ورودی )منابع و تجهیزات، کادر علمی، کارکنان حوزه پژوهش(
 قیقاتی(های تحخروجی )اختراعات، انتشار مقالات ملی وبین المللی، تالیف وترجمه کتاب، طرح

 ورودی -
 خروجی -
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کار  ابوالقاسم نادری      انو هم

آبادی و فیض
 همکاران

(1395) 

های سنجش اثر مروری بر شاخص
 های پزشکیدر پژوهش

 ر اقتصادیسازی، آگاهی رسانی به سیاست و توسعه محصول، اثر بر سلامت، اثتولید دانش، ظرفیت 
 خروجی -
 اثربخشی -

بابا اکبری 
ساری و 
همکاران 

(1395) 

-ارائه الگوی ارزشیابی آثار پژوهش

 های مدیریتی
 خروجی های علمی و آکادمی، پیامدهای سازمانی، خروجی های آموزشی،

 استفاده در عمل یا فناوری، آثار نمادین و یا برندینگپیامدهای مالی و اقتصادی، 
 خروجی-
 اثربخشی -

احسانی و 
همکاران، 

(1395) 

های علمی اثربخشی پژوهش 
 های توسعه ایرانداخلی بر شاخص

ولید ناخالص ارتباط با ت خروجی )ارتباط میزان تولیدات علمی با جایگاه جهانی ایران از لحاظ: ارزش صادرات،
ایران از لحاظ نرخ مبادله ارز،  انه، ارتباط با جایگاه جهانی ایران از لحاظ نرخ تورم، ارتباط با جایگاهداخلی سر

ری، ارتباط با جایگاه پذیهای سرانه ردپای اکولوژیک و شاخص رقابتارتباط با جایگاه ایران از لحاظ شاخص
های امید به زندگی، شاخص گاه ایران از لحاظهای کسب وکار و نرخ اشتغال، ارتباط با جایایران از لحاظ شاخص

 های توسعه انسانی(ارتباط با جایگاه ایران از لحاظ شاخص

 خروجی -
 اثربخشی -

کشیم و 
همکاران 

(2017) 

اندازه گیری اثربخشی دانشگاه با 
های مدل تحلیلی پوششی داده  

 شبکه ای موازی

ی نمایه کنفرانس ها -    SCOPUS/WOS/ERAدرتعداد انتشارات نمایه شده   -مقدار گرنت پژوهشی
کل  -بهای پژوهشیتعداد کتابهای پژوهشی و فصلهای کتاب در کتا -تعداد انتشارات در مجلات دیگر -شده

 استنادات به انتشارات

 خروجی -
 اثربخشی -

ژانگ و 
همکاران 

(2016) 

منابع و تولیدات پژوهشی در 
آموزش عالی چین: یک مطالعه 

 طولی

 ) منابع انسانی )اعضای هیات علمی( ، مخارج تحقیقاتی، تجهیزات فنی( ورودی
 خروجی )انتشارات ملی، انتشارات بین المللی(

 ورودی -
 خروجی -

پایگاه 
استنادی 

علوم جهان 
اسلام 

(ISC) 
تا  1389

 کنون

نظام ملی رتبه بندی پایگاه 
 استنادی علوم جهان اسلام

ادی، وجه بین ژوهش، تعداد مجلات چاپ شده در پایگاه های استنکیفیت پژوهش، کارایی پژوهش، حجم پ
 المللی، تسهیلات/امکانات، فعالیتهای اقتصادی و اجتماعی

 -خروجی
 - اثربخشی

نقشه جامع 
علمی کشور 

)شورای 
عالی انقلاب 

 فرهنگی(
(1389) 

های کلان علم و اهم شاخص
 فناوری کشور

مالی، مشارکت بین المللی،  نواوری، کار گروهی، سرمایه گذاری تامین سرمایه انسانی، انتشارات علمی، فناوری و
 اثربخشی، اخلاق و ایمان

 ورودی  -
 خروجی -
 اثربخشی -

جمالی 
مهموئی 

(1391) 

الگوی سنجش اثر پژوهش های 
 پزشکی

 انتشارات: )مقالات مجلات، مقالات همایش ها، کتاب و...(؛
 مواد زیستی(؛الگوریتم، ابزار سنجش، ابزار پزشکی، دارو ومحصولات و فناوری: )اختراع ثبت شده، 

ری وفراتحلیل، استناد اثرگذاری: )استمرار خط پژوهشی مشخص، کارگروهی، استناد کل، استناد در مقالات مرو
 در کتاب، استناد در راهنماهای بالینی و پروتکل ها، امار استفاد ها از نشریات(

 خروجی -
 اثربخشی -

 

 

 های خارجیابعاد و عناصر الگوی ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی مستخرج از پیشینه منتخب پژوهش.  5جدول 
 ابعاد /عناصر یها و نشانگرهای ارزیابی )اثربخشی( تحقیقات دانشگاهها، ملاکمؤلفه عنوان پژوهش نویسنده

 (2023چائو و چن )
ابی ها برای ارزیرویکرد تحلیلی پوششی داده

 های دانشگاهیکارایی پژوهشی گروه

اتی، دانشجویان دکتری، ورودی: )تعداد استادیاران، تعداد دانشیاران و بالاتر، جوایز تحقیق
 های پژوهشی(بودجه

المللی، تعداد ینهای اطلاعاتی بهای تأیید شده، استنادات در پایگاهخروجی: ) پروژه
 مادین خارجی(نبرندگان جوایز اکادمیک ای، های حرفهها، پتنتنگاریانتشارات، تک

 - ورودی

 خروجی -

نوری و همکاران قاضی
(2023) 

وری طراحی داشبورد ارزیابی علم، فناوری و نوآ
(STIیک رویکرد جامع و چندبعدی :) 

و فناوری( خروجی:  برداران: ) دانشگاه، محققان، جامعه، سیاستگذاران علمذینفعان/بهره
 ه اولیه(نمون المللی،استنادات، تعداد جوایز ملی وبین )تعداد مقالات، تعداد

ژوهشی، تعداد های جدید، درامدهای پشناسیاثربخشی: )تعداد استارت آپ، توسعه روش
اقتدار  افزایشلی، جذب اعتبار از شخص ثالث، افزایش امنیت متعاملات دانشگاه با صنعت، 

 وم(ملی، ارتقا و توسعه علمی، افزایش کیفیت زندگی عم

 خروجی -
 اثربخشی -
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تائودینگ و همکاران 
(2020) 

یک  :چین ارزیابی عملکرد پژوهشی دانشگاه
 ایشبکه  DEA رویکرد

 فرایند پژوهش اعضای هیات علمی :
 وقتعلمی تمامهای مالی، تعداد اعضای هیاتورودی )گرنت و کمک

یلی، تعداد خروجی )تعداد مقالات هیات علمی، تعداد فارغ التحصیلان تحصیلات تکم
 علمی، تعداد دانشجویان دکتری( هیاتاختراعات 

 خروجی -
 اثربخشی -

 (2017رایم )
کننده اندازه گیری و بررسی عوامل تعیین

کارایی تحقیقات دانشگاهی کارایی: بررسی 
 سیستماتیک شواهد

عملیاتی،  هایهای پژوهشی، بودجهانسانی، سرمایه فیزیکی، بودجهورودی )سرمایه 
 انباشت دانش(

الات، کیفیت مقالات خروجی ) تولیدات فناورانه، کارآفرینی، اثربخشی در آموزش، تعداد مق
 )استنادات و ارجاعات(

 -ورودی

 -خروجی 

کشیم و همکاران 
(2017) 

ی یلگیری اثربخشی دانشگاه با الگوی تحلاندازه
 ای موازیهای شبکهپوششی داده

تعداد انتشارات نمایه شده   -خروجی )مقدار گرنت پژوهشی
تعداد انتشارات در  -های نمایه شدهکنفرانس -    SCOPUS/WOS/ERAدر

کل  -یتعداد کتابهای پژوهشی و فصلهای کتاب در کتابهای پژوهش -مجلات دیگر
 استنادات به انتشارات(

 خروجی -
 اثربخشی -

ژانگ و همکاران 
(2016) 

منابع و تولیدات پژوهشی در آموزش عالی 
 چین: یک مطالعه طولی

 ورودی )اعضای هیات علمی، مخارج تحقیقاتی، تجهیزات فنی(
 خروجی )انتشارات ملی، انتشارات بین المللی(

 ورودی -
 خروجی -

گراهام و همکاران 
(2012) 

ای اجرارزیابی تأثیر تحقیقات سلامت: توسعه و 
وب راه حل های بهداشتی چارچ -نوآوری آلبرتا 

 تاثیر

اعی و اقتصادی گیری در سلامت، اثر اجتمرسانی به تصمیمسازی، اطلاعخروجی )ظرفیت
 سازی، ترجمان دانش(ها، شبکهگسترده، اثر بر موسسه

 خروجی -
 اثربخشی -

 (2011)ها و هی
ر های چینی بارزیابی کارایی پژوهشی دانشگاه

 DEAساس ا

 های پژوهشی(و توسعه، میزان کمک تحقیقورودی )تعداد کارکنان 
رامد حاصل از ، تعداد جوایز علمی، میزان دعلمیها، تعداد مجلات خروجی )مونوگراف

 تکنولوژی(

 ورودی -
 خروجی -

 تساکای و همکاران
(2011) 

طریق  ها با استفاده ازارزیابی کارایی دانشگاه
 هاتحلیل پوششی داده

د دانشجویان ، سطح علمی پژوهشگران، تعداپژوهشگران)بودجه دانشگاه، تعداد  ورودی
 پژوهشگر، اعتبار(

عداد جوایز علمی، ، تعداد مقالات منتشرشده، تمحورپژوهشآموختگان خروجی )تعداد دانش
 ها(تعداد ایده

 ورودی -
 خروج -

 (2009هو )
ارزیابی بازده نسبی ورودی خروجی تحقیقات 

 در موسسات آموزش عالی در چین

لم و فناوری های عورودی )کارکنان آموزش و پژوهش، کارکنان تحقیق و توسعه، هزینه
 های تحقیقاتی در سال جاری(؛در سال جاری، هزینه های پروژه

ر سال، تعداد جوایز ها، تعداد مقالات علمی، درامد حاصل از تکنولوژی دخروجی )مونوگراف
 سطح ملی(

 دیورو -
 خروجی -

 (2009) لیو
ر وری علم و فناوری دپژوهشی در زمینه بهره

 DEAهای چین براساس دانشگاه

-هندسین، هزینهموقت حوزه تحقیق و توسعه، تعداد دانشمندان و وروردی )کارکنان تمام

 های علم و فناوری در سال جاری(
عداد جوایز علمی، ...(، تخروجی )دستاوردهای مستقیم پژوهشی)مانند مقالات، اختراعات و 

 (دستاوردهای غیر مستقیم ) مانند درآمد انتقال تکنولوژی در سال جاری

 ورودی -
 خروجی -

آبرامو و همکاران 
(2008) 

های وری پژوهشی دانشگاهگیری بهرهاندازه
 ایتالیا با استفاده از یک روش ناپارامتری

 حوزه پژوهش، میزان اعتبارات پژوهشی( کارکنانوروردی )تعداد 
 خروجی )کمیت انتشارات، سهم سطح علمی نشریات علمی(

 ورودی -
 خروجی -

منگ و همکاران 
(2008) 

ی های دو سطحی در ارزیابرویکرد تحلیل داده
 پژوهش

 ، سطح امکانات، هزینه های پژوهش(پژوهشیورودی )تعداد کارکنان 
 پژوهشی، تربیت دانشمند( گرنتهای مستقیم پژوهشی، خروجی )خروجی

 ورودی -
 خروجی -

 روی سانتانا و همکاران
(2003) 

توسعه و طراحی مدلی برای سنجش اثربخشی 
 واحدهای پژوهشی

تیابی به دس -اثربخشی تحقیق و توسعه )دستیابی به اهداف تحقیق و توسعه موسسه 
 بهره وری(، -نواوری -الزامات کیفیت 

 تقاضا برای انتشار(، -شهرت بین المللی -شناسی )شهرت ملیباز
کاربرد  -عیسودمند در حل مسائل اجتما -تقاضای کاربرمحور ) ارزش اجتماعی خروجی

 نتایج تحقیق و توسعه(

 اثربخشی -

 (2001اوکران )
بررسی کارایی فنی و مقیاس )پژوهشی( 

ی های استرالیا از طریق تحلیل پوششدانشگاه
 هاداده

 لی(ورودی )تعداد کارکنان تمام وقت، تعداد کارکنان پاره وقت، منابع ما
وقت غال تمامآموختگان تحصیلات تکمیلی، نرخ تحقیقات، نرخ اشتخروجی )تعداد دانش

 اموختگان، میزان شهریه دانشجویان خارجی(دانش

 ورودی -
 خروجی -
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در طول تجزیه و تحلیل، پژوهشگر کدهایی را از پیشینه منتخب پژوهش   های کیفی:تجزیه و تحلیل و ترکیب یافته -5

شده برحسب شباهت اتخاذ کرد که در راستای هدف پژوهش بود.  در همین راستا با استفاده از روش تحلیل محتوا؛ کدهای استخراج
 ت دانشگاهی قرار داده شدند.ها و نشانگرهای ارزیابی اثربخشی تحقیقا بندی شدند و ذیل ابعاد، ملاکو تفاوت دسته

پذیری و حتی پذیری، باورپذیری، تصدیقدر پژوهش کیفی منظور از اعتبار، مفاهیمی همچون دفاع :کنترل کیفیت  -6

ند سند از حیث ارجاع به های پایایی پژوهش کیفی، ارزیابی دو یا چپذیری نتایج تحقیق صورت گرفته است. یکی از شاخصبازتاب
شده است. پس از اینکه  های کیفی، از راهبرد بازبینی توسط همکار پژوهش استفادهت. برای اعتباربخشی به دادهشاخصی خاص اس

 جماع حاصل شد.بندی مفاهیم امفاهیم کلیدی احصاء شدند، به وسیله دیگرهمکاران پژوهش نیز بررسی شدند تا در طبقه

انطور که در گام دوم اشاره شد شوند. همهای حاصل از مراحل قبل ارائه میهدر این مرحله از فراترکیب، یافت :هاارائه یافته  -7

( مطالعات تجربی 1داز: )اند که عبارتنبندی شدهاز آنجایی که مطالعات منتخب از یک جنس نیستند، در سه خوشه متفاوت دسته
ها و ستخراج ابعاد، شاخصاهای کلیدی و افته( مطالعات اسنادی )اسناد بالادستی(. تحلیل ی3( مطالعات تجربی کمی؛ )2کیفی؛ )

ست که همسوئی مطالعات ها انجام شده ابه تفکیک این خوشه 7و  6نشانگرهای ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی در جداول 
انشگاهی بود خشی تحقیقات دها و نشانگرهای ارزیابی اثربدهد. با توجه به اینکه هدف پژوهش شناسائی ابعاد، ملاکرا نشان می

مطالعات اسنادی بیشترین  شود، به ترتیب مطالعات تجربی کیفی، مطالعات تجربی کمّی ومشاهده می 7و  6 ولاهمانطور که در جد
 شده دارند. ها و نشانگرهای شناساییسهم را در ملاک

 ها و بحثیافته

ر واحدهای دانشگاهی بخشی تحقیقات دانشگاهی دها و نشانگرهای ارزیابی اثرملاکدر پاسخ به پرسش اول پژوهش )ابعاد، 
ها حلیل بر اساس شباهتهای مکرر، مفاهیم کلیدی نتایج تو به منظور استخراج مفاهیم کلیدی و پس از رفت و برگشت کدامند؟(
تایچ نهایی مرتبط ه است. نارائه شد 5و  4ول ابندی شدند. نتایج اولیه این تحلیل در قسمت پیشینه پژوهش در جدها طبقهو تفاوت

به صورت زیر  7 و 6های الگوی مناسب ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی( در جداول با سوال دوم پژوهش )یعنی ویژگی
 بازنمایی شده است.

 بها و نشانگرهای ارزیابی اثربخشی )ورودی و خروجی( تحقیقات دانشگاهی بر اساس فراترکیب مطالعات منتخابعاد، ملاک.  6جدول 

 منبع نشانگر ملاک ابعاد

 ورودی

منایع مالی، منابع 
انسانی، منابع فیزیکی/ 
کالبدی )تجهیزات و 
 ازمایشگاه(، منابع زمانی

سهم بودجه و منابع مالی پژوهشی 
تعداد هیات علمی به تفکیک  -دانشگاه 

تعداد دانشجویان   -مرتبه علمی
تعداد دانشجویان  -تحصیلات تکمیلی 

ت اعتبارا -تعداد ازمایشگاه   -پسادکتری 
 -گرنت پژوهشی  اعضای هیات علمی 

زمان  -حقوق و دستمزد پژوهشگران 
 اختصاص داده شده به پژوهش

 تجربی )کیفی(:

 (1396) (، بازرگان و فراستخواه1399همکاران ) (، اسلامی و1400وثوق و همکاران )

 تجربی )کمی(:

 (2016اران )ژانگ و همک -( 2009هو )  -(2008همکاران ) منگ و -( 1396قمی و همکاران )

 اسنادی )اسناد بالادستی(:

 نقشه جامع علمی کشور ؛ قانون برنامه ششم توسعه ج.ا.ا

 خروجی

مقاله، پایان نامه، طرح 
پژوهشی، کتاب، گزارش 

پژوهشی، خروجی 
 فناورانه

تعداد مقالات منتشرشده در مجلات نمایه 
کمیت مقالات منتشرشده  -بین المللی

مجلات نمایه داخلی، کمیت مقالات 
منتشرشده کنفرانسی داخلی و بین المللی، 

تعداد پایان نامه ارشد، تعداد رساله 

 تجربی )کیفی(:

قاضی  - (1399) همکاران اسلامی و-( 1399همکاران ) طایفه باقر و -(1400وثوق و همکاران )
،بازرگان و -(1391جمالی مهموئی )  -( 1395آبادی و همکاران)فیض -(1397نوری وهمکاران )

 (1396فراستخواه )
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تعداد مقالات مشترک با  -دکتری
محققان خارجی، تعداد طرح های 

اد طرح دانشگاهی، تعدپژوهشی درون
دانشگاهی، تعداد کتاب پژوهشی برون

 تالیفی و ترجمه

 تجربی )کمی(:

  -(1395مکاران، )هاحسانی و    -(1395بابا اکبری ساری و همکاران ) -(1396قمی و همکاران )
گ و همکاران ژان -( 2009هو )-( 2008منگ و همکاران ) -( 2003سانتانا روی و همکاران )

 (2017کشیم و همکاران ) -( 2016)

 اسنادی )اسناد بالادستی(:
ش عملکرد وزارت گزار  -نقشه جامع علمی کشور -( 1396راهبردی سوم دانشگاه تهران )برنامه 

 عتف، نظام ملی رتبه بندی پایگاه استنادی علوم جهان اسلام

 ها و نشانگرهای ارزیابی اثربخشی )درونی و بیرونی( تحقیقات دانشگاهی بر اساس فراترکیب مطالعات منتخبابعاد ،ملاک . 6جدول 

 منبع نشانگر ملاک ابعاد

 اثربخشی

اثربخشی 
 درونی

مرجعیت علمی، استنادات 
پژوهشی، بازده اقتصادی 
برای دانشگاه، تجاری 
سازی دانش و فناوری، 
اعتبار پژوهشی هیات 

 علمی، تعاملات پژوهشی،

ی در سرانه تولیدات علم -نرخ تقاضا محوری تحقیقات 
می به علسرانه تولیدات  -نمایه های بین المللی معتبر

 -سرانه کتاب به هیات علمی -تحصیلات تکمیلی 
 وهای  سرانه رساله -سرانه اختراع به هیات علمی

ت از سرانه خروجی مقالا -پایان نامه های تقاضامحور 
رنشریات دمیزان ارجاعات  -نامه به کل پایان نامهپایان

وهشی سرانه همکاری های پژ -المللینمایه معتبر بین
 -لییک درصد دانشمندان برتر بین المل -بین المللی

 -المللیجوایز بین -المللیدو درصد دانشمندان برتر بین
درامدهای پژوهشی اختصاصی و ارزش افزوده 

د تعدا –تعدادشرکت دانش بنیان ثبت شده  -اقتصادی
ثبت  -المللی نشریات نمایه شده بین -مراکز نوآوری 

ژوهشگر پتربیت  -لیالملسرانه مقاله داغ بین -اثربدیع 
 ای و سرامدحرفه

 تجربی )کیفی (:
همکاران  اسلامی و -( 1398خسروی و پورنقی)

(، بازرگان و 1391جمالی مهموئی ) - (1399)
 (1396فراستخواه )

 تجربی )کمی(:
احسانی و  -(1395بابا اکبری ساری و همکاران )

قاضی نوری وهمکاران  -(1395همکاران، )
 کشیم و -( 2003سانتانا روی و همکاران )،(1397)

 (2017همکاران )

 اسنادی )اسناد بالادستی(:

رنامه ب –قوانین برنامه های پنجم و ششم توسعه ج.ا.ا 
رت گزارش عملکرد وزا -راهبردی سوم دانشگاه تهران

 بیانات و رهنمودهای مقام معظم رهبری در  -عتف
ششم قوانین برنامه های پنجم و -حوزه علم و فناوری

ه سند نقش -سند آمایش آموزش عالی –توسعه ج.ا.ا. 
نظام ملی رتبه بندی پایگاه  –جامع علمی کشور 

 ماستنادی علوم جهان اسلا

اثربخشی 
 بیرونی

اثر درسیاستگذاری، 
سازی، ترویج علم، ظرفیت

توسعه پایدار و حفاظت از 
محیط زیست، افزایش 

گذاری، نواوری سرمایه
اجتماعی، افزایش اقتدار و 

ارتقای  -پرستیژ ملی
اخلاق و ارزشهای ملی، 
افزایش کیفیت زندگی، 

 و جامعه ارتباط با صنعت

ی جذب بودجه تحقیقات -بنیان میزان اشتغال دانش
المللی ینشده بتعداد نشریات ایرانی نمایه -المللی بین

ت تعداد نشریا -)گسترش زبان فارسی و هویت ملی(  
 -لی الملنمایه شده معتبر در پایگاه های معتبر بین

رجی های مشترک با مراکز علمی خامیزان ارزش پروژه
 زهایمیزان مشارکت در حل مسایل و پاسخ به نیا -

ش تعداد همای -های کلان پرچمدار کشور ملی و طرح
 -شگاه المللی دانبهبود رتبه بین -المللی مشترک بین

-ارتقای شاخص -های امیدبه زندگی ارتقای شاخص

وآوری ارتقای رتبه جهانی ن -های اقتصاد دانش بنیان 
های کاهش هزینه -رشد تولید ناخالص داخلی   -

داد ایین تع -وری و فناوری و بهره انتقال دانش -تولید 
ارتقای درصد  -نامه/سیاست جدید یا تغییریافته 

 صادرات محصولات با فناوری متوسط و بالا

 تجربی ) کیفی(:

همکاران  اسلامی و -( 1398خسروی و پورنقی )
(1399) 

 تجربی )کمی(:

احسانی و  -(1395بابا اکبری ساری و همکاران )
، (1397قاضی نوری و همکاران ) -( 1395همکاران )

 (2003سانتانا روی و همکاران )

 اسنادی )اسناد بالادستی(:

نامه بر –های پنجم و ششم توسعه ج.ا.ا قوانین برنامه
رت گزارش عملکرد وزا -راهبردی سوم دانشگاه تهران

 رتبهنظام ملی –سند نقشه جامع علمی کشور   -عتف
 بندی پایگاه استنادی علوم جهان اسلام

 
شود برای رسیدن به الگوی ارزیابی اثربخشی )درونی و بیرونی( تحقیقات دانشگاهی ( مشاهده می7و  6همانطور که در جداول بالا )
ها و اهداف را نیز در نظر گرفت. تمرکز بر دادها و دستاوردها و پیامدهای حاصله، سهم عوامل و درونباید ضمن توجه به خروجی
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دهد بلکه باید به هر سه بعد )ورودی، خروجی و روی یک یا دو بعد، شناخت کاملی از اثربخشی تحقیقات دانشگاهی ارائه نمی
 ها به طور همزمان توجه نمود. و اجزای آن«( درونی و بیرونی»اثربخشی 

رین لازم است آخ ب برای ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی کدام است؟(،)الگوی مناسبرای پاسخ به پرسش دوم پژوهش 
ارائه شده که  7و  6در جداول  مرحله از رویکرد فراترکیب که قبلاً اشاره شده، اجرا شود. جزئیات مربوط به اجرای این مرحله نیز

نتخب  )به تفکیک مطالعه م 30در نهایت  باشد. در این رابطه،حاوی توصیف کلی مطالعات منتخب با روش تحلیل محتوا می
عات تجربی کمی  و مطالعات و به ترتیب مطالعات تجربی کیفی، مطال ها( گزینش و تحلیل و به دقت مورد بررسی قرار گرفتندخوشه

اثربخشی  گرهای ارزیابیها و نشان. یعنی اطلاعات مورد نیاز بر اساس هدف اصلی مقاله که بازشناسی ملاکاسنادی ارائه شدند
شگاهی در سه بعُد یعنی بعُد تحقیقات دانشگاهی بود، استخراج شد و نتایج در چارچوب ابعاد الگوی ارزیابی اثربخشی تحقیقات دان

 خشی درونیاثرب) در دو بخشو  بعد اثربخشی نشانگر  10ملاک و  5با و بعد خروجی  نشانگر 8ملاک و  4با ورودی 

ایت الگوی مفهومی زیر نشانگر(؛ طراحی و تدوین گردید. در نه 18ملاک و  9با   شی بیرونیاثربخنشانگر و  16ملاک و  8با 

شود. همانطور که در می ، بعنوان پاسخ سوال دوم پژوهش پیشنهاد7و  6( بر اساس منابع منتخب بررسی شده در جداول 2)نمودار
بیرونی، پوشش داده شده  ها و اثربخشی درونی وها، خروجیشود، سه لایه مهم یعنی ورودیمشاهده می 2الگوی مندرج در نمودار 

بی اثربخشی تحقیقات های الگوی پیشنهادی برای ارزیاترین ویژگیکه این ویژگی یعنی جامعیت و یکپارچگی یکی از برجسته
ارزیابی اثربخشی تحقیقات  زاعبارت دیگر، این الگو نسبت به پیشینه تحقیق، تصویر و شناخت نسبتاً کاملی باشد. بهدانشگاهی می

 دهد.دانشگاهی ارائه می
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 .ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی و پیشنهادی الگوی مفهومی . 2نمودار 

 گیرینتیجه

تمامی کشورها به جای خالی ارزیابی اثربخشی علم و فناوری در سطح  ،های اخیرن است که در سالنتایج این پژوهش حاکی از آ

نسبت به کشورهای های برتری در کشورهای پیشرفته گام ؛اندکلان و ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی در سطح خرد پی برده

به عنصری  امروزه یند ارزیابی تحقیقات دانشگاهیافرعلاوه بر این، است. رسیدن به این مقصود برداشته شده  حال توسعه، برایدر

است و در عین حال، فقدان یک الگوی تحلیلی های پژوهشی تبدیل شده در سیاستگذاری و حکمرانی نظامو اثرگذار کلیدی 

ها را برای مالی، ظرفیت دولت یهااولاً محدودیت ملًا ملموس و محسوس است. همچنین، مشخص شد کهمناسب و فراگیر کا

میزان 

اثربخشی 

تحقیقات 

 دانشگاهی 

 تحقیقات دانشگاهی  و پیامدهای اهداف

ورت بصالمللی ای/ بینمنطقه دانشگاهی ملی/دانشگاهی و برونحل مسایل درون -

 مزیت محور و تقاضامحور، اولویت دار

و  ره تولیدموثر در زنجیالمللی دانشگاه و حضور مرجعیت علمی و ارتقای جایگاه بین -

 جهانی در سطح ملی و علم و فناوری انتشار/ترویج

 توسعه فناوری و نوآوری از رهگذر پژوهش -

 ()تقاضامحور افزوده اقتصادی از رهگذر پژوهشها و ارزشافزایش سهم درآمد -



 
 
 
 
 
 

 

112 

گاهی: یک مطالعه فراترکی ارزیابی اثربخشی تحقیقا طراحی الگوی  بت دانش

کار  ابوالقاسم نادری      انو هم

تسّری جهانی  به سطح ،دانشگاهی رقابت در تحقیقات ثانیاً .محدود کرده است یگذاری پژوهشمورد نیاز سرمایهمنابع تأمین 

های دولتی در واقع، بازار تحقیقات جهانی تحت تسلط چند قطب دانشگاهی بزرگ است که بیشترین سهم از کمک وده پیدا کر

را در انحصار های اقتصادی و فعالیتبازار کار  های جذاب برایعرصهموجود، قراردادهای تحقیقاتی و مشهورترین و پرتقاضاترین 

ها بندی برتری علمی، سلسله مراتبی از دانشگاهگیری و رتبهبندی برای اندازهو رتبه خود دارند. ثالثاً، گسترش ابزارهای استاندارد

ها و در نهایت، بین المللی شدن دانشگاهلسله مراتب را تشدید کرده است و را ایجاد کرده و رقابت بین آنها برای صعود در این س

به همین  های تحقیقاتی آنها بستگی دارد.یتدی به شهرت فعالالمللی تا حد زیارقابت آنها برای جذب بهترین دانشجویان بین

های چارچوبهای دانشگاهی شده و در این زمینه گیری و ارزیابی اثربخشی پژوهشدلیل، در دوهه اخیر توجه خاصی به اندازه

بازگشت سرمایه،  ویکه الگ اثربخشی دستاوردهای پژوهشی توسعه یافته است درجهگیری ی جهت اندازهفن نظری و ابزارهای

ند و سته سودمندی و... از جمله آنها-های هزینهگولاوری، های کارایی و بهرهگولاگیری، های اثر برتصمیمگولاهای منطقی، گولا

 پژوهش حاضر الگوی ها،برای رفع بخشی از این نواقص و محدودیت. باشندهایی نیز میها و محدودیتدر عین حال، دچار نقصان

عد را در سه بُ های ایرانبویژه برای شرایط متناسب با دانشگاه فرایندی و یکپارچه جهت ارزیابی اثربخشی تحقیقات دانشگاهی

ها و نشانگرهای ارزیابی ملاککند. درگام بعدی، پیشنهاد میاثربخشی درونی و بیرونی( شامل ) ورودی، خروجی و اثربخشی

طراحی  الگوی تحلیلی فراگیرو در نهایت شدند هرکدام از این ابعاد استخراج و بازشناسی  مرتبط بااثربخشی تحقیقات دانشگاهی 

، خبره گربا استفاده از راهبرد بازبینی توسط همکاران پژوهشها و نشانگرها( )ابعاد، ملاک آناعتبارسنجی و پایش عناصر  زپس ا و

های منگ پژوهشنتایج ابعاد ورودی، خروجی و اثربخشی درونی و بیرونی تا حدودی با ارائه شد که از لحاظ  ویراست نهایی الگو

 BabaAkbariساری و همکاران )(، بابا اکبریEhsani et al., 2017(، احسانی و همکاران )Meng et al., 2008و همکاران )

Sari et al., 2017( کاشیم و همکاران ،)Kashim et al., 2017 خسروی و ،)( پورنقیKhosravi & Pournaghi, 2019 و )

 که هشد و تدوین طراحی ایگونه به الگوی پیشنهادی( همسویی دارد. Tayefehbagher et al., 2022طایفه باقر و همکاران )

 عمل به نیز پژوهش پیشینه از نهایت استفاده و  دهدپوشش می را مرتبط با تحقیقات دانشگاهی زوایای تمامی ممکن حد تا

تواند ابزاری کارآمد برای تحلیل و ارزیابی اثربخشی میکه  است حاصل شده منحصربفرد جامع الگوی یک بنابراین .ه استدمآ

باعث ارتقای کیفیت اختیار پژوهشگران، سیاستگذاران و مدیران دانشگاهی )کشور( قرار دهد و تحقیقات دانشگاهی در 

افزایی و غنای ادبیات موجود دانش اعتبارات پژوهشی، و منابع هدفمندسازی تخصیص و بهبودو ها گیریها و تصمیمسازیتصمیم

  این حوزه شود.
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