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Abstract 

Introduction: The international system in transition and the uncertainty 

in it, has caused the dynamism of most regions in the world. The 

South Caucasus region is not exempt from this situation. The 2020 

Nagorno-Karabakh war and its subsequent develpements, especially 

the 2023 Karabakh war, marked a path of no return for the South 

Caucasus region, so these developments had a significant impact on 

the actors of the South Caucasus. 

Research question: What effect did the second and third Karabakh war 

in the South Caucasus region between Armenia and Azerbaijan have 

on the regional interests of the Islamic Republic of Iran? 

Research Hypothesis: It is hypothesized that Nagorno-Karabakh war 

in 2020 and 2023 respectively, has increased the dynamics of 

competition, threat and escalation of tension against Iran, while there 

are not many opportunities for it. 
Methodology: In this article, a comparative research approach has 

been used, which is realistic using a study model and the geopolitical 

approach in the framework of regional studies. Using geopolitical 

components such as politics, power, geography, economy 

(geoeconomics), culture (geoculture), geopolitical relations and 

balance of power. Data analysis is done in a descriptive-analytical 
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way. The method of collecting information in this research is done by 

the library method. 

Results and discussion: Since the early 2000s, Russia’s policy towards 

the Nagorno-Karabakh crisis has changed. Therefore, Russia's attitude 

toward the South Caucasus has changed from a sphere of exclusive 

Russian influence to a space in which it must both cooperate and 

compete with other regional powers. Moscow prefers to cooperate 

with Iran and mostly Turkey to respond to the growing challenges. In 

this situation and due to the fact that Azerbaijan is close to Russia and 

Armenia is far from Russia, the second Karabakh war started. But the 

third Karabakh war took place in a situation where Russia's power 

vacuum was evident in the South Caucasus after Moscow's 

involvement in the Ukraine war. The Karabakh war of 2020 and 2023 

in the national dimension between Azerbaijan and Armenia caused the 

position of the victorious and defeated actors of the first Karabakh war 

to be reversed. In the regional dimension, new geopolitical relations 

and balance of power emerged in the South Caucasus. 

Conclusion: The findings of the research proved the hypothesis raised 

in the article. The 2020 and 2023 Karabakh war once again showed 

the geopolitical dynamics of the South Caucasus. These wars have 

significantly changed the geopolitical relations of regional players and 

led to the formation of a new balance of power in the region. 

Azerbaijan has strengthened and Armenia has become very weak. 

However, with the cease-fire of the Second Karabakh War, Russia 

was able to marginalize the western axis, which further weakened the 

role of the West, the United States, the European Union and especially 

the Organization for Security and Cooperation in Europe (Minsk 

Group). But by entering the war with Ukraine and creating a power 

vacuum in the South Caucasus region, Russia saw its power in this 

region challenged by Turkey. In this way, the second and third 

Karabakh war marked Turkey's return to the region and pushed Iran to 

the sidelines of regional developments. 

Therefore, the 2020 and 2023 Karabakh war destroyed the fragile state 

of neither war nor peace that Iran was in favor of maintaining in the 

South Caucasus. In these wars, Iran could not play a role in regional 



Journal of Central Eurasia Studies, Faculty of Law and Political Science, Vol. 16, No. 2, Autumn & Winter 2024 77 

 

developments to expand its influence and presence; Therefore, it led 

to the escalation of tension with the Republic of Azerbaijan, the 

intensification of competition with Turkey, and the seriousness of the 

threat of Israel's presence along Iran's borders. In the new balance of 

power that has been formed in the South Caucasus region, the Islamic 

Republic of Iran has a low role and position in the South Caucasus. It 

seems that Iran has been marginalized by Russia on the one hand, on 

the other hand, due to the role of western sanctions in preventing 

Iran’s action in the region; Iran has not been able to play a serious role 

and pursue its historical-civilizational interests in the South Caucasus. 
Therefore, the Islamic Republic of Iran has tried to maintain its 

territorial integrity, prevent geopolitical changes in the region and its 

geo-economic interests in the South Caucasus. It has also tried not to 

get involved in ethnic movements and internal instability based on 

geocultural provocations. 

Keywords: Geopolitics, Balance of Power, War, South Caucasus, 

Karabakh, Islamic Republic of Iran. 
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 در  اي ایران و چالش منافع منطقه باغ قرهتشدید تنش در 

 2023و  2020 هاي سال
 حسين پوراحمدي ميبدي

دانشکدۀ اقتصاد و علوم سیاسی، دانشگاه شهید بهشتی، ای،  سیاست جهانی و منطقه استاد، گروه
 تهران، ایران

1یالله ضيفمهدي 
 

شکدۀ اقتصاد و علوم سیاسی، دانشگاه شهید ای، دان ، مطالعات منطقهارشد ی کارشناسآموختۀ  دانش
 بهشتی، تهران، ایران

 (22/12/1402تاریخ پذیرش:  – 19/10/1402)تاریخ دریافت: 

 چکيده

باغ، مسیر بدون بازگشتی  ویژه خروج ارامنه از قره های بعد از آن به و تحول 2020باغ در سال  جنگ قره
ها تأثیر چشمگیری بر باازیگران جناو     که این تحول  ریطو جنوبی ترسیم کرد. به را برای منطقۀ قفقاز 

منااف    گوناه بار  بااغ چ  قرهدوم و سوم  قفقاز بر جای گذاشت. پرسش اصلی نوشتار این است که جنگ
 شاود کاه براساا     در پاسخ این فرضیه مطرح می است؟ تأثیر گذاشتهمی ایران لاای جمهوری اس منطقه
یافتاه  تنش بر ایاران افازایش    افزایشتهدید و  ،رقابت پویایی 2023و  2020 های در سال باغ قره جنگ
نیست. در ایان نوشاتار از روش    آشکارچندان ایران  های احتمالی برای فرصت پیداییکه حالی دراست؛ 

کنیم که با کاربرد مدل تحلیلی و رویکرد ژئوپلیتیک در چاارچو  مطالعاات    استفاده می پژوهش قیاسی
باا   تحلیلی و گردآوری اطلاعاات   صورت توصیفی ها به تحلیل داده .استگرایی   ای و در زیر واق منطقه

دهد موازنۀ قدرت جدیاد و   های این نوشتار نشان می . یافته شده است  انجام ای  از مناب  کتابخانه استفاده  
ط شادن قادرت روسایه توسا     چالش کشایده  قفقاز جنوبی با به  روابط ژئوپلیتیکی شکل گرفته در منطقۀ

شادن نقاش ترکیاه و     رناگ  رفتن محور غر ، پار حاشیه محور جمهوری آذربایجان، ترکیه و اسرائیل، به
هاا از   هایی از زمان پس از ایان جناگ   ایران تغییر کرده است. همچنین ایران در دوره نقش شدن رنگ کم

رقابات و  های اقتصادی و فرهنگی آن، ژئواکونومیاک و ژئوکاالچر، باا تشادید      نظر ژئوپلیتیک و مؤلفه
رو شاد کاه در قالا     تهدید با ترکیه و اسرائیل و همچنین افزایش تنش با جمهاوری آذربایجاان روباه   

شادن تهدیادها بار     جنو ، پررنگ گذر شمال طرح یک کمربند و یک راه، راه گذر احتمالی زنگزور،  راه
باغ، نزدیک مرزهای ایاران   شدۀ قره گرایی و حضور اسرائیل در مناطق آزاد آذری گرایی/پان ترک مبنای پان

 جریان دارد. 

 .جمهوری اسلامی ایران باغ، جنگ قره قفقاز جنوبی،، موازنۀ قدرت ،ژئوپلیتیک واژگان اصلی:
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 مقدمه
، سب  پویایی بیشتر مناطق در سطح جهاان  در آن ابهامالمللی و وضعیت  نظام در حال گذار بین

 مرکازی و دریاای خازر، غار  آسایا      شده است. منطقاۀ قفقااز جناوبی نیاز در میاان آسایای      
 براساا  خاورمیانه(، شرق اروپا، قفقاز شمالی و روسیه از ایان وضاعیت جادا نباوده اسات.      )

 علاوه بار نظریۀ هارتلند مکیندر، قفقاز جنوبی در منطقۀ موسوم به قل  زمین قرار گرفته است. 
، ژئاوپلیتیکی  از نظار بی قفقاز جنویک نقطۀ اساسی در بیضی انرژی حضور دارد.   عنوان بهاین 

. جنو  برخوردار بوده است ای ویژههمواره از اهمیتی است که ن اروپا و آسیا ایدر مپل طبیعی 
تواند حالت جاایگزین نیاز    می غر  آسیانسبت به ای حیاتی از نظر انرژی  منطقه عنوان بهقفقاز 

های  ست که مناف  قدرتتبدیل شده اداشته باشد. در حال حاضر این منطقه به مکانی راهبردی 
دلیل  تر اینکه جمهوری آذربایجان به . مهمکند می تلاقیدر آن  ای و جهانی محلی، منطقه مختلف

عوامل اقتصادی مانند منااب  و  و  در حوزۀ انرژی کننده نییتعبرخورداری از موقعیت ژئوپلیتیک 
زمینای ترکیاه و اروپاا     ۀونددهناد یپعامل  عنوان بهو داشتن ظرفیت  های گاز و نفت لوله وطخط

قارار گرفتاه اسات     توجاه  ماورد ۀ شمال و جنو  بیشتر دهند ارتباط)ناتو( به آسیای مرکزی و 
(Avdaliani, 2022: 82-84 .) 

هاای سارزمینی و مارزی در میاان جمهاوری آذربایجاان و        باغ در پای اخاتلا    بحران قره
( طاول کشاید و   1994-1988) باغ شد کاه مادت شاش ساال     ارمنستان منجر به جنگ اول قره

آذربایجاان بارای    های جمهوری آذربایجان به اشغال ارامنه درآمد. جمهاوری  بخشی از سرزمین
ای چاون   ای و فرامنطقه های گستردۀ بازیگران منطقه گیری مناطق اشغالی خود با حمایت بازپس

ه جنگ دوم روزه که ب 44وارد جنگ با ارمنستان شد؛ در جنگی  2020ترکیه و اسرائیل در سال 
روسایه، جمهاوری آذربایجاان و ارمنساتان      ۀجانب سهنامۀ  باغ معرو  است و براسا  توافق قره

باغ با جنگ دوم پایان نیافات،   ی بیشتر مناطق اشغالی خود شد. اما درگیری قرهآزادسازموفق به 
جناگ  عناوان   باغ درگرفت که باه  بار دیگر جنگ یک روزه بر سر منطقۀ قره 2023زیرا در سال 

بااغ، مسایر بادون بازگشاتی بارای       ویژه ساوم قاره   جنگ دوم و بهپایان باغ نامیده شد.  سوم قره
 جناوبی  قفقااز  هاای منطقاۀ   اد تغییرهاای اساسای در معادلاه   نشان د جنو  قفقاز ترسیم کرد و

 عناوان  باه بر مناف  ایران  2023و  2020های  باغ در سال ها بعد از جنگ قره رخداده است. تحول
های فراوانی گذاشته است. مطالبی که بیان شد ریتأثهای قفقاز جنوبی  قدرت نیتر یاصلاز یکی 
چاه باوده    2020بااغ در ساال    آورد در مورد اینکه سرشت جنگ قاره  هایی به وجود می پرسش

؟  ای را در پی داشته است های منطقه چه تحول 2023و  2020های  باغ در سال است؟ جنگ قره
 قرار داده است؟ ریتأثگر در منطقه را زیر ه مناف  بازیگران مداخلهها چگون این تحول

ای  منااف  منطقاه   گونه برباغ چ قرهدوم و سوم  پرسش اصلی این نوشتار این است که جنگ
 شاود کاه براساا     ؟ در پاسخ این فرضیه مطرح مای است گذاشته ریمی ایران تأثلاجمهوری اس

تانش بار ایاران     افازایش رقابات و تهدیاد و   پویایی ، 2023و  2020 های در سال باغ قره جنگ
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نیست. در ایان   آشکارچندان آن  های احتمالی برای فرصت پیداییکه   حالی  در، یابد افزایش می
کنیم که باا کااربرد مادل تحلیلای ژئوپلیتیاک در       استفاده می نوشتار از رویکرد پژوهشی قیاسی

شود. در این زمینه نماودار تحلیلای    نجام میگرایی ا ای در مکت  واق  چارچو  مطالعات منطقه
 صااورت باه هااا  هاای ژئاوپلیتیکی ترساایم شاده اساات. همچناین تحلیال داده      اساا  مؤلفااه  بار 

 گردآوری شده است.    ای کتابخانه  از مناب   استفاده  با های این نوشتار  تحلیلی بوده و داده توصیفی

 پيشينۀ پژوهش

 مطال  زیادی وجاود دارد  پیامدهای آن بر قفقاز جنوبیو  2020 در سال باغ هجنگ قر مورددر 
و پیامادهای آن   2023باغ در ساال   جنگ قره، اما در مورد ها هم متناقض هستند که برخی از آن
در این حوزه و نسبت باه تاأثیر ایان    های مهمی که  پژوهشبرخی از شده است. ن مطالبی چاپ

  ( در مقالۀ2022آوریم. یاووز و گانتر ) ادامه می اند در ها بر منطقۀ قفقاز جنوبی منتشر شده جنگ
گیرند که ایان جناگ    نتیجه می« آذربایجان: علل و پیامدهاجمهوری باغ ارمنستان و  قره ۀمناقش»

 هیراپتیاان سب  افزایش نقش روسیه و همچنین ترکیه در منطقاۀ قفقااز جناوبی  شاده اسات.      
به افزایش نفاوذ و جایگااه   « یت موجود منطقهباغ و تغییر وضع جنگ دوم قره«  ( در مقالۀ2022)

عنوان ساکوی پرتاا  آن از نظار     ویژه جمهوری آذربایجان به ترکیه در منطقۀ قفقاز جنوبی و به
ساود ترکیاه اشااره     ژئوپلیتیکی و اقتصادی و همچنین چگونگی تغییر وضعیت ایان منطقاه باه   

عالاوه  « های تاریخی و سیاسای  دیدگاه ،باغ قره ۀمناقش»( در کتا  2022) یاووز و گانترکند.  می
رسند که  ای را نیز بررسی کرده و به این نتیجه می ای، بازیگران فرامنطقه بر نقش بازیگران منطقه

( در 2021نفوذ کشورهایی چون روسیه و ترکیه در قفقاز جنوبی افازایش یافتاه اسات. آشاور )    
جناگ   تحلیال علال  را مقالاه  ، هاد   «یک تحلیل ژئاوپلیتیکی  :باغ کوهستانی قره ۀمناقش«  مقالۀ
 با تمرکز ویژه بر جناگ  های حاضر تحولتاریخی و  ۀبا بررسی موشکافان 2020باغ در سال  قره
 ۀمناقشا »( در کتاا   2021دهند. مالیاک )  قرار می باغ و پیامدهای ژئوپلیتیکی آن قره 2020 سال

ترکیه را متعهد « ای ژئوپلیتیکیباغ کوهستانی: پیامده آذربایجان بر سر قرهجمهوری ارمنستان و 
داند و نفوذ روسیه در قفقاز جنوبی را با توجه به حضاور   دفاع از مناف  جمهوری آذربایجان می

 گیرد.  باغ افزایشی در نظر می باغ بعد از جنگ دوم قره نظامی در منطقۀ قره
اناد.   سای کارده  بااغ را برر  ها وضعیت مناف  ایران بعد از جنگ دوم قره برخی دیگر از مقاله

اعتقااد دارد ایجااد   « میانی و منااف  ایاران در قفقااز جناوبی     گذر راه»( در مقالۀ 2023رشیدی )
تواند توازن قدرت در منطقۀ قفقاز جنوبی را به زیاان ایاران تغییار     احتمالی زنگزور می گذر راه

در قفقااز   جما  صافر    بازی با حاصال »( در مقالۀ 2023میبدی ) اللهی و پوراحمدی  دهد. فیض
 باه ژئوپلیتیاک    توجاه  قفقاز جنوبی را با ۀپیچیدتاریخ (« 2020باغ  جنوبی )با تأکید بر جنگ قره

در  حادود قفقااز جناوبی    کردن مشخص یادآورباغ  جنگ دوم قره دهند و نشان میکرده  بررسی
 هاای قاومی و   مانادن ایاران اسات؛ همچناین درگیاری      حاشیه و در کمالی ۀترکی و استالینن ایم

های اقتصادی بر اصل تااریخی حااکم بار ایان منطقاه و باازی باا         ها و هد  سرزمینی و زمینه
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( در 2022)اردکاانی   ی، ابراهیمای و فتااحی   اوغل محمودکند.  می دیتأکجبری صفر  جم  حاصل
بعد از  تغییر توازن قدرتگیرند که  ، نتیجه می«ها و پیامدها باغ: علل، زمینه جنگ دوم قره«  مقالۀ
بوده و این موضوع علیه منااف  ایاران تماام شاده      آذربایجانسود جمهوری  به باغ گ دوم قرهجن

 سال بس بحران آتش ۀنام پیامدهای توافق آثار و»( در مقالۀ 2021سیار و ابراهیمی )  نجفیاست. 
نااف   زنگزور علیه م احتمالی گذر کنند که راه می دیتأک« باغ بر امنیت و مناف  ملی ایران قره 2020
بار  « ایاران  روابطباغ بر  پیامد ژئوپلیتیک بحران قره»( در مقالۀ 2020خواهد بود. اخباری )ایران 

 علیاه منااف  ایاران   ژئاوپلیتیکی   هایتهدیاد  بااغ  کند که بعد از جنگ دوم قره می دیتأکاین نکته 
 است.   افتهی  شیافزا

بااغ   نظر گرفت: بر جنگ قرهگونه در  توان شکا  دانشی را این با بررسی پیشینۀ پژوهش می
 2020و پیامدهای آن پرداخته نشده است، بیشتر مناب  بر پیامدهای جناگ ساال    2023در سال 

ای نشاده اسات، در    ای ایران اشااره  اند و به تأثیر بر مناف  منطقه بر مناف  ملی ایران متمرکز بوده
اقضی وجود دارد، رواباط  گیری موازنۀ قدرت جدید در جنو  قفقاز، نتایج مختلف و متن شکل

هاای   ژئوپلیتیکی شکل گرفته بررسی نشده است و در آخر براسا  رویکرد ژئوپلیتیک با مؤلفه
   ای ارزیابی نشده است. اقتصادی و فرهنگی آن در چارچو  مطالعات منطقه

 رویکرد نظري
داشاته  های زیادی بر سر تعریف و مفهوم منطقاه وجاود    ای از گذشته بحث در مطالعات منطقه

توان به شکل عینی برحس  همسایگی جغرافیایی، تعامل سیاسی اقتصادی،  مناطق را می»است؛ 
 Ahmadi Lafuraki  and« )های مشترک توصیف کرد ها و تجربه های کنشگران و ارزش ویژگی

Others, 2018: 12گیری منااطق وجاود دارد کاه دیادگاه      (. چند دیدگاه اساسی در مورد شکل
ها است. دیدگاه ژئوپلیتیک در مورد رابطۀ میان سیاست و جغرافیا مطالعاه   کی از آنژئوپلیتیک ی

کنندۀ ایان رابطاه اسات     گرایی دارد، قدرت تعریف که این دیدگاه ریشه در واق   کند. از آنجا می
-Ghasemi, 2016: 303آوردن، حفظ و افزایش قدرت است ) دست که در آن هد  بازیگران به

داناد   مای « مطالعاۀ رواباط متقابال جغرافیاا، قادرت و سیاسات      »ژئوپلیتیاک را  نیا  (. حافظ305
(Hafeznia, 2016: 84-85.) 

آید؛ عنصر اقتصاد در ژئواکوناومی جاایگزین    حسا  می ژئواکونومی بخشی از ژئوپلیتیک به
(. از دیدگاه سانجی بارو، Ezzati and Others, 2006: 29شود ) عنصر سیاست در ژئوپلیتیک می

ی و بررسی است: یکی پیامدهای ژئوپلیتیکی یک پدیادۀ  ابیارز  قابلاکونومیک از دو دیدگاه ژئو
اسااتفاده از (. Baru, 2012اقتصااادی و دیگااری پیاماادهای اقتصااادی روناادهای ژئااوپلیتیکی )

اقتصادی ساایر کشاورها   های  و تأثیر اقدام ژئوپلیتیکیمفید ابزارهای اقتصادی برای تولید نتایج 
 :Blackwill and Others, 2016) ، ژئواکونومیاک ناام دارد  ژئوپلیتیکی یک کشور یها هد بر 

(. فرهناگ جغرافیاایی باه    Hafeznia, 2016: 178(. ژئوکالچر بعد فرهنگی ژئوپلیتیک است )20
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ورسوم، باورها، زبان  شود، مانند آدا  ها در میان گروهی از مردم گفته می ای از ویژگی مجموعه
 اند. اند یا بر آن تأثیر گذاشته تأثیر جغرافیا قرار گرفته در طول زمان در و رفتارهایی که 

ترکی  عناصار جغرافیاا، قادرت و     براسا کشورها و بازیگران سیاسی  یروابط ژئوپلیتیک
دادن به الگو و سرشت رابطه و نگرش بازیگران  عنصر قدرت در شکل»گیرد.  سیاست شکل می

ند. عنصر جغرافیا نیز نقاش بسترسااز و سرچشامۀ قادرت را     ک نسبت به دیگران تجلی پیدا می
گیری ارادۀ سیاسی رابطه، تجلی فضایی رابطه و تأثیرگاذاری   های لازم برای شکل دارد و انگیزه

الگوی روابط ژئاوپلیتیکی، تعامال، رقابات، تقابال،     «. شود بر سطح قدرت بازیگران را سب  می
های مربوط باا موازناۀ    (. نظریهHafeznia, 2016: 492-504نفوذ و همگرایی و واگرایی هستند )

(. روابط موازنۀ Dekmejian and Simonian, 2001: 6قدرت در اندیشۀ ژئوپلیتیک جای دارند )
ها، محل اصلی نگرانای   های الگوهای فضایی بوده و مرز حس  موقعیت قدرت در ژئوپلیتیک بر

های کشمکش و درگیری است که مفهوم  (. موازنۀ قدرت یکی از نظریهBlack, 2015: 9است )
توزی  قدرت، تعاادل قاوا باین دو یاا چناد       مانندالمللی، معانی مختلفی  آن براسا  شرایط بین

قدرت متخاصم و برتری نیرو پیدا کرده است. نمودار زیر برای تحلیل این نوشتار ترسیم شاده  
 است.  

 هاي تحليلی آن : نمودار ژئوپليتيک و مؤلفه1شکل 

 
Source: Authors 
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هاا را بار    های این جنگریتأثدر این نوشتار پس از بررسی پیشینۀ پژوهش و رویکرد نظری 
گیاری رواباط ژئاوپلیتیکی و موازناۀ قادرت جدیاد بررسای         منطقۀ قفقاز جنوبی از نظر شاکل 

جناو ، طارح یاک     گذر شامال  گذر احتمالی زنگزور، راه مشخص راه  طور کنیم. همچنین به می
ایان ماوارد،    بار   کنیم. عالاوه   ارزیابی می گرایی آذری پان/گرایی ترک یک راه چین، پانکمربند و 

 چگونگی تشدید پویایی رقابت و تهدید و افزایش تنش بر ایران در منطقه مشخص شده است.

 2020باغ در سال  جنگ قره
مینساک  دلایل زیادی داشت، مانند شکست میانجیگری گروه  2020باغ در سال  آغاز جنگ قره

باغ، پیگیری سیاست تغییر وض  موجود توسط جمهوری آذربایجاان، تقویات    و روند صلح قره
المللی جمهوری آذربایجان و تضاعیف ایان رواباط از ساوی ارمنساتان،       ای و بین روابط منطقه

تقویت قدرت اقتصادی و نظامی جمهوری آذربایجان و تأثیری کاه کشاورهایی چاون روسایه،     
(. در کناار  Askerov and Ibadoghlu, 2022: 250-260بر این موضوع داشتند )ترکیه و اسرائیل 

هاای روسایه در    تغییاری در سیاسات   2000دهاۀ   آغازدیگر عوامل، نقش روسیه مهم است. از 
مند شد، به این ساه دلیال:    که روسیه به حل آن علاقه باغ ایجاد شد. به این معنا برابر بحران قره

طور ماداوم   مهوری آذربایجان با روسیه که جمهوری آذربایجان بهج 1نخست، سیاست همراهی
دنبال کرده بود، اعتماد مسکو را به جمهوری آذربایجان افازایش داد. دوم،   2000از ابتدای دهۀ 

عناوان یاک منبا  کااهش داد. ساوم،       هاای روسایه اهمیات درگیاری را باه      افزایش توانمنادی 
تار باا    ای این مناقشه را مانعی بارای رواباط نزدیاک    دهطور فزاین گیرندگان در کرملین به تصمیم

رو تغییر نگرش روسایه باه قفقااز     این از (.Abushov, 2019: 7دانستند ) جمهوری آذربایجان می
عنوان یک حوزۀ نفوذ انحصاری روسیه به فضایی که در آن باید هام   جنوبی از خارج نزدیک به

گرفتاه اسات. مساکو تارجیح      بت کناد، شاکل  ای رقا های منطقه همکاری و هم با دیگر قدرت
 ,Avdalianiهای فزایناده همکااری کناد )    دهد با ایران و بیشتر ترکیه، برای پاسخ به چالش می

تاری در   (. این تغییر پیامدهای مهمی برای روند صلح ایجاد کرد؛ روسیه نقش مثبات 74 :2022
باغ دوساویه   برابر بحران قره رو سیاست روسیه در این داشت. از 1990روند صلح نسبت به دهۀ 

هاای درگیار یاا خاودش      سو، از هرگونه توافق صلحی که یا به ابتکار طار   بوده است: از یک
این توافق باید حضور نیروهاای پاسادار صالح     از سوی دیگر، کند. آید، حمایت می دست می به

بلکه بایاد دساتکاری   آمده نهایی نبوده است،  دست را در نظر بگیرد و صلح به باغ قره روسیه در
 (.Abushov, 2019: 17-18شود )

بااغ در ساال    شده توسط روسیه، جناگ قاره   در فضای همکاری و رقابت ایجاد  یترت نیا به
بس، نیروهای جمهوری آذربایجان مناطق  نامۀ آتش درگرفت. در نتیجۀ این جنگ و توافق 2020

                                                           
1. bandwagoning 
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باس   ن را پس گرفتند. بعد از این آتاش و لاچی 1فضولی، قبادلی، زنگلان، جبرئیل، کلبجر، آغدام
گذر زنگزور برای اتصال جمهوری آذربایجان به منطقاۀ نخجاوان مطارح شاد      بود که ایجاد راه

(Koberidze, 2022: 33جنگ .) باغ برتری نظامی جمهاوری آذربایجاان را نسابت باه      دوم قره
  جمهااوری ارمنسااتان نشااان داد؛ جمهااوری آذربایجااان باارای شناسااایی و حملااه بااه مواضاا 

آرتساخ( از پهپادها از جمله تجهیازات خریاداری شاده از    ها به بیان ارمنیباغ ) خواندۀ قره خود
 ترکیه و اسرائیل بهره برد.

 2023باغ در سال  جنگ قره
بااغ اسات. اجارای پیچیادۀ      هاای جناگ دوم قاره    برآمده از تحاول  2023باغ در سال  جنگ قره

کارد کاه    این معنی را تداعی مای  ها ها و ارمنی ذربایجانیدر میان آ تاریخی های تنش بس و آتش
 ,Feizollahi and Pourahmadi Meibodiپراکندۀ ، دور از ذهن نخواهد بود )خشونت  احتمال

های پراکناده   نیز شاهد درگیری 2022و  2021های  که چندین بار در سال طوری  (. به78 :2023
 د.روی دا 2023ترین آن در سال  بود، اما مهم

هاا،   گذرگاه لاچین توساط آذربایجاانی   مسدودشدنباغ و  ۀ منطقۀ قرهماه 9پس از محاصرۀ 
بااغ درگیار    با نیروهای مسلح ارامناۀ قاره   2023سپتامبر  19شنبه  ارتش جمهوری آذربایجان سه

 محلاای هااای  اقاادام»جمهااوری آذربایجااان از آغاااز  شااد. براسااا  آن درگیااری وزارت دفاااع
باغ خبر داد. این جنگ با عناوان جناگ    زگرداندن نظم قانون در منطقۀ قرهبرای با« ضدتروریسم

ساعت به طول انجامید، اما نبرد همان چیزی بود که  24فقط  2023باغ  باغ یا جنگ قره سوم قره
باغ تسالیم شاده و باه     دنبال آن بود؛ نیروهای دفاعی محلی ارامنه در قره جمهوری آذربایجان به
گاذر لاچاین را کاه تنهاا      روز بعد، باکو راه  پنج سازی متعهد شدند. پارچهمذاکرات در مورد یک

ماه توساط جمهاوری    9  از شیب به مدتباغ به ارمنستان است باز کرد که  کنندۀ قره جادۀ متصل
باغ اجازه داد به ارمنستان منتقال شاوند.    این بازگشایی به ارامنۀ قره آذربایجان مسدود شده بود.

دهنادۀ ضاعف    نشان 2023باغ در سال  دنبال جنگ قره باغ به ارامنۀ قره طلبان یتسلیم سری  جدای
ای کاه   دادن تنهاا جااده   بود و ازدست 2020ها در پی شکست نیروهای ارمنی در جنگ سال  آن

باغ را بعد  باغ، ارامنه، منطقۀ قره کرد. بعد از جنگ سوم قره باغ را به ارمنستان وصل می منطقۀ قره
بااغ   منطقاۀ قاره   گارفتن  باازپس سال اشغال ترک کردند و جمهوری آذربایجان باا   30از حدود 

 توانست یکپارچگی سرزمینی خود را بازیابد.  
بااغ   باغ این بود که نه نیروهای حافظ صلح روسیه در منطقۀ قره نکتۀ مهم در جنگ سوم قره

ر شرق اروپا در میان گیری منازعه د و نه دولت ارمنستان در این درگیری مداخله نکردند. شکل
قادرت در   خا  ی ناوع  باه باغ،  روسیه و اوکراین در کنار ضعف ارمنستان پس از جنگ دوم قره

(. این عامل باکو را تشویق کرد بارای افازایش   Karapetyan, 2023: 40قفقاز جنوبی منجر شد )

                                                           
1. Ağdam 
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وسایه باه جناگ    ر رشدنیدرگترتی   این باغ برآید. به گیری منطقۀ قره دنبال بازپس قدرت خود به
های این کشور را در دیگار منااطق اصالی فضاای پاس از       ی تواناییتوجه  قابلطور  اوکراین به

کند تا وارد درگیری  در قفقاز جنوبی، مسکو تمام تلاش خود را می شوروی محدود کرده است.
ی طر  در بحران ارمنستان و جمهور  مستقیم با ترکیه و جمهوری آذربایجان نشود و داوری بی

در جنو  قفقااز باه جمهاوری آذربایجاان      آذربایجان باقی بماند. سیاست روسیه از نظر انرژی
که روسیه برای کااهش آثاار    طوری  ( بهKoolaee and Hadipoor, 2020: 662شود ) نزدیک می

عموان یک شریک  های غر  به جمهوری آذربایجان و بیشتر به ترکیه نیاز دارد؛ آنکارا به تحریم
(. Grigoryan, 2023د )گاذار  می ریتأثجنو   گذر شمال صلی برای مسکو و باکو در راهتجاری ا

کارد، بیشاتر باه رواباط خاود باا ترکیاه و         اما زمانی که پوتین به جنگ علیه اوکراین فکار مای  
داد تا ارمنستانی که از نظار اقتصاادی فقیار و از نظار سیاسای،       جمهوری آذربایجان اهمیت می

باه   2023باغ در ساال   روسیه در جنگ قره رو نیازارا آشکار کرده است. گرایش به غر  خود 
ای که باه حمایات مساکو     باغ کوهستانی را از وجود ارامنه جمهوری آذربایجان اجازه داد تا قره

 زدن دامان باغ بود تا از آن بارای   دنبال اخراج ارامنه از قره ی کند. روسیه بهساز پاکمتکی بودند، 
پاشاینیان اساتفاده کناد     قاراردادن  فشاار  عنوان تنبیهی برای زیار   ر ارمنستان یا بهبه تغییر رژیم د

(Ostrovsky, 2023 .) 

 باغ هاي دوم و سوم قره آذربایجان بعد از جنگ يجمهورشده توسط  : مناطق آزاد2شکل 

 
Source: Authors 

 براي منطقۀ قفقاز جنوبی  2023و  2020هاي  باغ در سال قره  نتایج جنگ
شادن جایگااه باازیگران    در جنبۀ ملی سب  بارعکس  2023و  2020های  باغ در سال جنگ قره

ای نیز روابط ژئوپلیتیکی و موازناۀ   باغ شد. در جنبۀ منطقه خوردۀ جنگ اول قره پیروز و شکست
های دوم و سوم  قدرت جدید در جنو  قفقاز پدیدار شد. تغییرهای ژئوپلیتیکی در نتیجۀ جنگ

جاشدن جایگاه بازنده و برنده در  ردارندۀ تغییر در موازنۀ قدرت در بعد ملی در جابهباغ درب قره
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های اشغالی، بازگشت حاکمیت بر جغرافیاا و سارزمین    گیری سرزمین قفقاز جنوبی بود. بازپس
هاای اشاغالی بارای     حاکمیت بار سارزمین   رفتن ازدستتوسط جمهوری آذربایجان و در برابر 

داشت. این عامل ساب  تحدیاد مرزهاای مشاترک ارمنساتان باا ایاران و         هبه همراارمنستان را 
 بازیابی حاکمیت جمهوری آذربایجان بر مرزهای خود با ایران شد. 

جناگ ساوم    دنباال  بهباغ  خواندۀ قره بردن جمهوری خود سوم، جمهوری آذربایجان با ازمیان
باغ، ثبات داخلای و   ه منطقۀ قرهگیری مناطق اشغالی خود از جمل و بازپس 2023باغ در سال  قره

ا  شد. در طر  مقابل، آشفتگی داخلای و   ملی را رقم زده و سب  تحکیم حکومت الهام علی
های جادی در حکومات خاود     ثباتی را برای ارمنستان به همراه داشته و پاشینیان را با چالش بی
ساال اشاغال    30از نزدیک باه   باغ به ارمنستان بعد رو کرد. چهارم، با بازگشت ارامنه از قره روبه

کاه    باغ را اسکان دهد در حاالی  آن، جمهوری آذربایجان توانست آوارگان آذری جنگ اول قره
این مسئله ارمنستان را دچار مشکل اسکان ارامنه در ارمنستان کرد. همچنین سب  شد جمعیات  

جان با شکست نیروی دیاسپورای ارمنستان افزایش یابد. پنجم و در بعد نظامی، جمهوری آذربای
باغ همراه باود،   باغ و اخراج تندروهای مسلح ارمنی از قره گیری قره نظامی ارمنستان که با بازپس

توانست به قدرت نظامی برتر در بین سه کشور منطقاۀ قفقااز جناوبی تبادیل شاود. ارمنساتان       
طاور کامال    باه مادت   سال گذشته را از دست داد که در کوتااه  25شده در  قدرت نظامی انباشته
 بهبود نخواهد یافت.

باغ و مناطق اطرا  آن که از  ششم، از جنبۀ اقتصادی جمهوری آذربایجان با دستیابی به قره 
های حاصلخیز و معادن و مناب  طبیعی سرشار دارد به اقتصاد خاود روناق    نظر کشاورزی زمین

ا حفظ کند و گساترش  بخشید. جمهوری آذربایجان توانست امنیت خطوط انتقال انرژی خود ر
های بیشتری  گذر زنگزور برآمد که موهبت دنبال ایجاد راه دهد. همچنین جمهوری آذربایجان به

ونقل باکو را تقویت خواهد کارد. در   همراه خواهد داشت از جمله اینکه شبکۀ حمل برای آن به
دچاار زیاان شادند    که در طر  مقابل ارامنه از این مناف  محروم شده و از نظر اقتصادی  حالی 

(Gawliczek and Iskandarov, 2023: 40    این موارد تغییر در موازنۀ قادرت میاان دو کشاور .)
 دهد. باغ نشان می جمهوری آذربایجان و ارمنستان را نسبت به گذشته از جنگ دوم قره

مجموع تغییرهای ژئوپلیتیکی در بعد ملی در جهت منااف  جمهاوری آذربایجاان شاکل      در 
بااغ نشاان از برتاری     های دوم و ساوم قاره   که موازنۀ قدرت بعد از جنگ  طوری است بهگرفته  

قدرت نسبی جمهوری آذربایجان در مقابال ارمنساتان دارد. جمهاوری آذربایجاان باا پیگیاری       
بااغ توانسات برتاری سیاسای و      هاای دوم و ساوم قاره    سیاست احیای سرزمینی خود در جنگ

خااود را افاازایش دهااد و در دل تغییرهااای ژئااوپلیتیکی  دساات آورده و قاادرت جغرافیاایی بااه 
سود خود رقم بزند. جمهوری آذربایجان همچنین ساخت  بهگرفته موازنۀ قدرت جدید را  شکل

و فرودگااه   2021 در ساال شاده را شاروع کارد؛ فرودگااه فضاولی       سه فرودگاه در مناطق آزاد
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تکمیال خواهاد شاد     2024ار کامال شاد. فرودگااه لاچاین نیاز در بها       2022زنگلان در سال 
(Nakanishi, 2023: 33 .) 

 شده و نزدیک مرزهاي ایران : موقعيت فرودگاه فضولی و زنگيلان در مناطق آزاد3شکل 

 
Source: iswnews, 2021 

ای روابط ژئوپلیتیکی بازیگران در قفقاز جنوبی در فضای همکااری و رقابات    در بعد منطقه
موازناۀ قادرت در آن منطقاه را دگرگاون      2023و  2020ای ه ی در سالها پساجنگموجود در 
شده، رابطۀ روسیه نسابت باه واحادهای سیاسای      نمودار تحلیلی ترسیم به  توجه باکرده است. 

نفاوذ و   براساا  محور در نظر گرفت.  رابطۀ ژئوپلیتیکی سلطه براسا توان  قفقاز جنوبی را می
و درگیاری در   2020باغ در ساال   عد از جنگ قرهحضور سایر بازیگران مانند ترکیه و اسرائیل ب

محور روسیه نسبت به قفقاز جنوبی دچار چالش شده اسات. رابطاۀ    شرق اروپا این رابطۀ سلطه
گرفته اسات؛ دو کشاور    تراز میان روسیه و ترکیه در قفقاز جنوبی شکل  ژئوپلیتیکی رقابتی ناهم

توانسته است رابطۀ خود را بر پایۀ نفاوذ بارای   هایی نیز رابطۀ همگرایی دارند. اسرائیل  در زمینه
مناب  هیدروکربنی و سیاست آیین محیطی با جمهاوری آذربایجاان    مانندیی ها  دستیابی به هد

گسترش دهد. در کنار این موارد روابط واگرایی بین کشورهای ارمنستان با روسیه، ارمنستان باا  
یی گرجستان با ترکیه و ارمنستان با ایاران  ترکیه و جمهوری آذربایجان و همچنین روابط همگرا

 گرفته است. شکل 

اولین تغییر در موازنۀ قدرت تأثیرگذار بار منطقاۀ قفقااز جناوبی، موفقیات روسایه در دور       
هاا نیاز محاور غار  در      تر از این جنگ داشتن محور غر  از این منطقه بود، هرچند پیش نگه

نیروی نظامی حافظ صلح خود را در مارز میاان   علاوه روسیه  جنو  قفقاز رو به ضعف بود. به
عنوان شمشیر داموکلس بر فراز ارمنستان و بیشتر جمهاوری   جمهوری آذربایجان و ارمنستان به

 (. Askerov and Ibadoghlu, 2022: 263-264آذربایجان حفظ کرد )
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، های ژئوپلیتیکی جدیادی را بارای جمهاوری آذربایجاان     باغ واقعیت جنگ دوم و سوم قره
، محاور  2023و  2020هاای   ترکیه و اسرائیل ایجاد کرد. پیروزی جمهوری آذربایجان در ساال 

   طاوری  چنین نفاوذ ترکیاه در ایان منطقاه افازایش یافات، باه        باکو و آنکارا را تقویت کرد. این
 دنباال منااف ، سیاسات اقتصاادی و انارژی خاود در منطقاۀ دریاای          که به ترکیه اجازه داد تا به

 بااغ و قادرت نظاامی آن، وضاعیت      سیای مرکزی باشد. حضور نظامی آنکاارا در قاره  خزر و آ
 نیروهاای مساکو بارای بااکو ایجااد       برابار موازنۀ قدرت نظامی را در منطقۀ قفقاز جناوبی  در  

 شادن محاور غربای     رناگ  هاا و باا کام    ی بعد از این جناگ آونگ دولتعنوان یک  کرد. ترکیه به
 المللی خود را تقویات کارد و کاارت باازی باه دسات آورد تاا         ندر قفقاز جنوبی، موقعیت بی

هاای محاور غار  اساتفاده کناد. باه عالاوه اینکاه          در این منطقه بتواند از آن در مقابل هاد  
تر اینکاه ترکیاه باا افازایش      گرجستان بیشتر به ترکیه در شرایط جدید نزدیک خواهد شد. مهم

جهات افازایش وزن ژئاوپلیتیکی آنکاارا در      نفوذ و تقویت قدرت جمهوری آذربایجان کاه در 
رو کنااد  منطقااه اساات توانساات قاادرت مساالط روساایه در قفقاااز جنااوبی را بااا چااالش روبااه

(Dadparvar and Azizi, 2020: 480-481.) 

باغ نفوذ خاود را   جنگ دوم و سوم قره دنبال بهای توانست  عنوان بازیگر غیرمنطقه اسرائیل به
مناف   نیتأم علاوه برهای جنو  قفقاز را  د. نقش اسرائیل در تحولدر قفقاز جنوبی افزایش ده

ی سیاست قفقازی ایالات متحد آمریکا به اسرائیل در نظر گرفات.  سپار برونملی باید در جهت 
های تغییر موازنۀ قدرت در  حضور اسرائیل و گسترش نفوذ آن در جمهوری آذربایجان از نشانه

ای واحدهای سیاسی جنو  قفقاز  برانگیز در ایجاد روابط منطقه ای چالش قفقاز جنوبی و مسئله
بااغ ساب     (. جناگ دوم و ساوم قاره   Abbasov and Souleimanov, 2022: 145شاده اسات )  

 باه   توجاه  باا در قفقاز جنوبی شد.  3+3گیری ابتکار  شکل براسا ای  شدن روابط منطقه پررنگ
غار  در قفقااز    محادودکردن و ترکیه برای  ای مانند روسیه، ایران های منطقه های قدرت هد 

تواند موازنۀ قدرت در منطقه را نسبت به محور غربی تغییر دهد. اما تضاد  می 3+3جنوبی، ایدۀ 
کاردن باا ایاران،     نداشتن جمهوری آذربایجاان بارای یکپارچاه    مانند تمایل 3+3مناف  بازیگران 

سیه، مشکلاتی که ارمنستان باا ترکیاه و   نداشتن گرجستان و ارمنستان برای نزدیکی به رو تمایل
ی ایان ابتکاار کاه    هاا  نشسات تر، حضورنداشاتن گرجساتان در    جمهوری آذربایجان دارد. مهم

دهاد   را در ابهاام قارار مای   طارح  تبدیل کرده است، آینادۀ ایان    1منهای  3+3آن را به  عملدر
(Voskanyan, 2022: 159.) 

 اي ایران براي منافع منطقه 2023و  2020هاي  باغ در سال پيامدهاي جنگ قره
گرایانه در پیش گرفت و آن  باغ برای تأمین مناف  خود سیاستی عمل قره  دنبال جنگ دوم ایران به

غار  کشاور همبساتگی و      فقیاه در شامال   را در دو بعد به اجرا گذاشت. ابتدا نمایندگان ولی
« باغ خاک اسلام است قره»بر  دیأکتارمنستان را با  برابرحمایت خود از جمهوری آذربایجان در 

هاای   هد  سو کها از ی بیانیۀ آن (.Ghorbani and Reisinezhad, 2023: 206-207نشان دادند )
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خواسات   ثباتی احتمالی قومی را در نظر داشت. از سوی دیگر، می داخلی برای جلوگیری از بی
وسیلۀ روحانیات در ماورد بار     هرویکرد ارتباط راهبردی ایران در برابر جمهوری آذربایجان را ب

های خود باا قاطعیات هشادار     نظامی در بیانیهی ها هویت اسلامی و آذربایجانی حفظ کند. مقام
هاا تأکیاد    دادند و بر امنیت ملی تأکید داشتند و گفتمانی علیه اسرائیل و ترکیه ایجاد کردناد. آن 

کناد و   طلباناه را دنباال مای    نفوذ در شرایط جنگی سیاسات توساعه   کردند که ترکیه با کاربست 
گیری شاده در امتاداد مارز     های بازپس های ضدایرانی از سرزمین دنبال انجام فعالیت اسرائیل به

 (.Mammadli, 2023: 145-146ایران است )

 ژئوپليتيک
 ساویی   بااغ رونادی از هام    هاای دوم و ساوم قاره    ایران و روسیه در قفقاز جنوبی بعد از جنگ

 هاای غار  هساتند     اند؛ ایران و روسیه که هار دو درگیار تحاریم    تجربه کردهتا تضاد مناف  را 
آمریکا و ناتو در منطقۀ قفقاز جناوبی   ویژه ایالات متحد  راندن نقش محور غر ، به حاشیه در به

کاردن مسایر ریلای دوران اتحااد     شاوند. دو کشاور در حمایات از زناده     به یکدیگر نزدیک می
بااغ نیاز دیادگاه یکساانی      نکردن حکومت خودخواندۀ قره اساییشوروی در قفقاز جنوبی و شن

بااغ کناار گذاشاته     باغ ایران از فرایند صلح قره بس جنگ دوم قره نامۀ آتش اند. اما با توافق داشته
های حافظ صالح و   بس، آنکارا خواستار تشکیل نیرو اسا  بند پنجم آتش این، بر بر   شد. علاوه 

نامه نیاماده   که نام ترکیه در این توافق  در آغدام شده بود، در حالی همچنین ایجاد مرکز نظارت
ای را برای ایجاد مرکز مشترک روسیه و ترکیه بارای نظاارت بار     نامه بود، آنکارا و مسکو تفاهم

باغ امضا کردند. موارد دیگری نیز وجود دارد کاه روسایه و ایاران در برابار آن      بس در قره آتش
گاذر زنگازور و حضاور     و  قفقاز ندارند؛ روسیه برخلا  ایران باا راه رویکرد مشابهی در جن

ویژه در جمهاوری آذربایجاان مخالفات نکارده اسات. همچناین        اسرائیل در قفقاز جنوبی و به
روسیه با برگزاری رزمایش فاتحان خیبر توسط ایران در مرز جمهوری آذربایجان نیاز مخاالف   

 (.Kaleji, 2023 (a)بود )
هاای بعاد از آن، تضاعیف     باغ و تحاول  باغ همواره بعد از جنگ دوم قره هچون حکومت قر

ها رواباط ایاران و ارمنساتان بایش از پایش تقویات شاد، بارای          شده است و بعد از این جنگ
ارمنستان، روابط با ایران موضوع بقا است، زیرا از دو طر  مسدود شده است. برای ایاران نیاز   

گرایای   ر جنو  قفقااز تبادیل شاده اسات. اماا نگارش غار        ای برای نفوذ د این کشور به پله
تواند این رابطه را دچار چاالش کناد. رواباط باین ایاران و جمهاوری        پاشینیان در ارمنستان می

 2020های  باغ در سال باغ سینوسی بود؛ از زمان آغاز جنگ قره آذربایجان پیش از جنگ دوم قره
گیاری،   های خاصای از زماان اوج    است و در دورهاین رابطه همواره پرتنش پیش رفته  2023تا 

دنباال   اند. بازیابی حاکمیت جمهوری آذربایجان بار منااطق اشاغالی باه     تنش را هم تجربه کرده
مرزهای ایران و جمهوری آذربایجان افزایش یافت و رواباط دو کشاور در    برباغ  جنگ دوم قره
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(. ابتدا تنش بین دو کشاور  Sapmaz, 2022: 29-30تأثیر دیگر عوامل وارد مرحلۀ جدیدی شد )
 بااغ   هاای ایرانای عباوری از منااطق تاازه آزادشادۀ قاره        با کاربست عوارض و بررسی کاامیون 

 تهاران، بااکو را باه     و دستگیری دو رانندۀ ایرانای شادت گرفات.    1چون جادۀ گوریس و قاپان
ایجاان در ماورد   هاای جمهاوری آذرب   اجازۀ حضور اسرائیل در خاک خود متهم کرد و به مقاام 

تغییرهای احتمالی مرزی که ممکن است بر مناف  ژئوپلیتیکی ایاران تاأثیر بگاذارد هشادار داد     
(Syed and Others, 2022: 112  این شرایط پس از رزماایش .)«   در دریاای   2«2021ساه بارادر

دادن  تهاران بارای نشاان    خزر با مشارکت جمهوری آذربایجان، پاکستان و ترکیاه تشادید شاد.   
را « فتح خیبار »مادگی خود برای جلوگیری از تغییرهای نامطلو  ژئوپلیتیکی، رزمایش نظامی آ

اسا  خواندن ادعاهای ایران مبنی بر حضور نظاامی   غر  کشور انجام داد. باکو با بی  در شمال
های نظامی ایران روابط نظامی خاود   اسرائیل در جمهوری آذربایجان برای رویارویی با رزمایش

 ا   های نظامی را در امتاداد مارز ایاران برگازار کارد، علای       کیه را افزایش داده و رزمایشبا تر
« ترسایم  هاا نمای   ماا از آن »دادن به تهران ضاروری اسات و    های نظامی برای نشان گفت تمرین

(Scollon, 2023.) 
رفت. ایجاد کنساولگری ایاران    پرتنش پیش می همچنانروابط ایران و جمهوری آذربایجان 

جمهوری آذربایجان مبنی بر اجازه باه اسارائیل بارای فعالیات      کردن محکومر قاپان ارمنستان، د
« اسارائیل  ۀنشااند  دسات »های اطلاعاتی و تسلیحاتی اسرائیل در مرزهای ایاران در کناار    سامانه

عباور از رود   دادن نشاان نامیدن جمهوری آذربایجان توسط ایران، برگزاری رزماایش نظاامی و   
ایران، دستگیری افرادی در جمهوری آذربایجان به اتهام همکاری باا ایاران، حملاۀ     ار  توسط

آن توساط جمهاوری    کردن هیتخلمسلحانه به سفارت جمهوری آذربایجان در تهران و تعطیل و 
هاا   دهد. اوج این تنش آذربایجان از مواردی هستند که روابط پر تنش این دو کشور را نشان می

های نظامی و افزایش آمادگی نظامی دو کشور باوده اسات. اماا دوطار       در برگزاری رزمایش
یک قرارداد مبادلۀ گاازی امضاا کردناد کاه ایاران گااز        ها ها را مدیریت کنند. آن توانستند تنش

طبیعی ترکمنستان را دریافت کرده و مقدار معادل آن را به جمهوری آذربایجان تحویل خواهاد  
رساد در جهات    نظر می اند که به های دیگری نیز داشته و توافقدو کشور، نشست ی ها داد. مقام

اعتماادی باین دو همساایه     هاا، بای   وجود ایان تحاول  با  دارند؛ یبرمجای تنش گام  همکاری به
که سافارت جمهاوری آذربایجاان در تهاران فعاال نشاده اسات         طوری همچنان عمیق است، به

(Mammadli, 2023: 141.) 
و حضاور ایان دو    نفاوذ ائیل با جمهوری آذربایجاان، افازایش   گسترش روابط ترکیه و اسر

ای ایاران پررناگ کردناد. رویاارویی      مناف  منطقاه  کشور در قفقاز جنوبی رقابت و تهدید را بر
 ویاااژه در   ایااادئولوژیک و تمااادنی در میاااان ایاااران و ترکیاااه در آسااایای مرکااازی و باااه  

                                                           
1. Goris-Kapan Road 

2. Three Brothers-2021 
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 هاای تهاران    (. نگرانای Voskanyan, 2022: 155قفقااز جناوبی هماواره وجاود داشاته اسات )      
شود که اردوغان، با پیروزی اخیارش در انتخاباات، در حاال کاربسات      با این تصور تقویت می

طلباناه، بلکاه بایش از حاد بلندپروازاناه اسات. حضاور و         تنها توسعه هایی است که نه سیاست
  افتاه ی  شیافازا گسترش نفوذ ترکیه در قفقاز جنوبی که باا ایجااد کشاورهای جهاان تارک نیاز       
  گارفتن  قادرت است، برای ایران این موضوع فراتر از فقط منطقاۀ قفقااز جناوبی اسات، زیارا      

شات  گذاخواهاد   ریتاأث ترکیه در قفقاز جنوبی بر رقابت ایان دو کشاور در منااطق دیگار نیاز      
(Mammadli, 2023: 150 ایااران کااه همااواره در .)«قاارار داشااته اساات « تنهااایی راهبااردی
(Reisinezhad, 2023: 275      این باار نیاز خاود را در مخالفات باا جااه )  ای  هاای منطقاه   طلبای 

بیند. همچناین تطبیاق آشاکار     آنکارا در قفقاز جنوبی بدون حامی خارجی چون مسکو، تنها می
است. ایران به همکاری اقتصادی باا ترکیاه    دادهرخمناف  روسیه با مناف  ترکیه در قفقاز جنوبی 

بیند. همچنین ترکیه توانسته است  گیری مستقیم با آنکارا را غیرضروری مینیاز دارد؛ بنابراین در
در قفقاز جنوبی کشورهایی چون جمهوری آذربایجان، اسرائیل، پاکستان، گرجساتان را از نظار   

ویاژه اینکاه جناگ ساوم      نظامی به خود نزدیک کند، حال اینکه ترکیه عضو ناتو هم اسات. باه  
وسیه با محور جمهوری آذربایجان و ترکیه در قفقاز جنوبی شده باغ موج  نزدیکی بیشتر ر قره

کناد   ای آن را محادود مای   است که این موضوع در جهت منااف  ایاران نباوده و منااف  منطقاه     
(Grigoryan, 2023.) 

دنبال ایجاد منطقۀ پیرامونی جدید در مرزهای  اسا  پیگیری آیین محیطی خود به اسرائیل بر
همکاری نظامی جمهوری آذربایجان و اسرائیل  (.Ebrahimi and Osuli, 2023: 35ایران است )

ویژه زمانی کاه ماذاکرات بارای بازگردانادن       آید به شمار می تهدیدی برای مناف  حیاتی ایران به
های اسرائیلی آشکارا احتماال حملاۀ اسارائیل باه      بست رسید و مقام ای ایران به بن توافق هسته

اسارائیل و جمهاوری    ن را منتشار کردناد. فعالیات اقتصاادی متقابال     ای ایارا  های هساته  سایت
توسعۀ تجااری دو کشاور باوده اسات. آزادساازی منااطق        دهندۀ روابط درحال آذربایجان نشان

هاای اسارائیل را باه ایجااد      باغ، علاقۀ شرکت اشغالی در نزدیکی مرزهای ایران چون منطقۀ قره
خیاز دوچنادان کارده     های حاصل در این سرزمینزیرساخت و همکاری با جمهوری آذربایجان 

خواهد روابط خاود   اسا  اصل وابستگی متقابل، اسرائیل می (. برCoppolecchia, 2023است )
باه گفتاۀ    2023اکتبار   31تر از گذشته کند. در این زمیناه، در   با جمهوری آذربایجان را گسترده

ساال و باا    3در مدیتراناه را باه مادت     وزیر انرژی اسرائیل، مجوز اکتشا  گااز  1اسرائیل کاتز
نیاز در باین    2ساله به چند شرکت داده است که اسم شرکت آذربایجانی سوکار ۷امکان تمدید 
 (. Freund, 2023شود ) آنان دیده می

                                                           
1. Israel Katz 

2. SOCAR 
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 ژئواكونوميک
مناف  ژئواکونومیک ایران در منطقۀ قفقاز  2023باغ و در ادامه جنگ در سال  روزۀ قره 44جنگ 

گاذر احتماالی زنگازور، باال      توان مواردی چون راه در تأثیر قرار داد. از آن جمله میجنوبی را 
 جنو  و طرح یک کمربند و یک راه چین را نام برد. گذر شمال غربی راه

 احتمالی زنگزور گذر راه
بااغ بارای ایاران موضاوع ایجااد       و ساوم قاره   ترین چالش ژئواکونومیکی بعد از جنگ دوم مهم
 جمهاوری آذربایجاان تبادیل      که به آرمان جدیاد ملای   گذر ر بوده است. این راهگذر زنگزو راه

، جمهاوری  «حرکت بدون مان  شهروندان، وسایل نقلیاه و کاالا در هار دو جهات    »شده است، 
 جمهاوری آذربایجاان،   مانناد  آذربایجان را به منطقۀ نخجوان متصال خواهاد کارد. باازیگرانی     

 ور غر  )ایاالات متحاد و اتحادیاۀ اروپاا( خواساتار ایجااد       ترکیه، اسرائیل، روسیه و حتی مح
 ترین پشاتیبان ایان طارح اسات؛ اماا       گذر از خاک ارمنستان هستند. ترکیه جدی و عبور این راه

 ویاژه   تارین مخاالف آن باه    نامیاده و اصالی   1«گذر تورانی نااتو  راه»در برابر، ایران این طرح را 
کند و تهران را در برابار محاور    ای ایران را محدود می نطقهاز مسیر ارمنستان است. زیرا مناف  م

دهد، وابستگی ایران باه جمهاوری آذربایجاان و ترکیاه      باکو و آنکارا در موض  ضعف قرار می
دهاد و ارمنساتان    یابد، ایران از مسیر ارمنستان به اروپا دسترسی خود را از دست می افزایش می

از حوزه نفوذ تاریخی، تمدنی و فرهنگی خاود باه حاشایه     شود، ایران از مسیر ایران محروم می
میاان جمهاوری آذربایجاان، نخجاوان و      خاود بودن شود و ایران موقعیت راه ارتباطی رانده می

 Gawliczek andهاا اسات )   عناوان اهارم نفاوذی بار آن     ترکیه را از دست خواهاد داد کاه باه   

Iskandarov, 2023: 40-41   گاذر   گاذر ار  را جاایگزینی بارای راه    (. در ایان زمیناه ایاران راه
 زنگزور مطرح کرده است.

کناد کاه از آن جملاه     رو می این تهدیدهای ژئوپلیتیکی مناف  اقتصادی ایران را با خطر روبه
میلیاون مترمکعا  گااز     350درصد از 15توان به این موارد اشاره کرد: جمهوری آذربایجان  می

گاذر   کرد. با گشایش راه جایی پرداخت می عنوان هزینۀ جابه ارسالی از راه ایران به نخجوان را به
جدید، ایران ممکن است این سود را از دست بدهد. اگر خط لولۀ گاز از جمهوری آذربایجاان  

گذر زنگزور سااخته شاود، ایاران دچاار زیاان درآماد گااز خواهاد شاد.           به ترکیه از مسیر راه
ری آذربایجان به اروپا برساند، اهمیات خاط لولاۀ    تواند گاز خود را از راه جمهو ترکمنستان می

(. Gawliczek and Iskandarov, 2023: 39-41تواناد کااهش یاباد )    ایران به ارمنستان نیاز مای  
تواند با اتصال ترکیه به جمهوری آذربایجان عامل اتصال کشورهای تارک و   گذر زنگزور می راه

کند  در منطقۀ قفقاز جنوبی تقویت می ایران آسیای مرکزی شود. این عامل ترکیه را در رقابت با
(Yavuz and Gunter, 2022: 289راه .) عناوان یاک پدیادۀ اقتصاادی، نتیجاۀ       زنگازور باه   گذر

                                                           
1. NATO’s Turani Corridor 
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های ژئوپلیتیکی نیز در آیناده    تواند پیامد باغ است که می روندهای ژئوپلیتیکی در جنگ دوم قره
 همراه داشته باشد.   به

 گذر زنگزور : راه4شکل 

 
Source: yazeco, 2022 

 جنوب گذر شمال تغيير مسير راه

توان نامیاد کاه ایاران در آن حضاور      ای و جهانی می گذر منطقه جنو  را تنها راه شمال گذر راه
ایاران و جمهاوری    روزافازون تانش   باه   توجاه  باا فعالی دارد و دچار انزوا در آن نشده است. 

جنو  که هند را از مسایر ایاران و جمهاوری     شمالگذر  غربی راه  آذربایجان، باکو در مسیر بال
 کاه ساب  افازایش      طاوری  رساند، ماان  ایجااد کارد. باه     آذربایجان به روسیه و شمال اروپا می
جاای   روسیه و ایران به این نتیجه رسایدند کاه باه    رو نیازاهزینه و زمان برای تردد در آن شد. 

هاای بااکو و    ن را فعال کنند. تا زمانی که تنشاستفاده از مسیر بال غربی، بال شرقی و دریایی آ
بماند. اما با کاهش تنش و رسایدن باه یاک     رفعالیغدارد این مسیر  احتمالتهران برقرار باشد، 

توانند در مناطقی از مسیر که  شود و دو کشور می نقطۀ مشترک، مسیر بال غربی دوباره فعال می
ی کنناد  گذار هیسرماآستارا، -ون گمرک آستارانقل کالا وجود دارد، چ و ظرفیت کمی برای حمل

(Kaleji, 2023 (b): 16-17.) 

 طرح یک كمربند و یک راه چين

طرح یک کمربند و یک راه )اجتماعی با آیندۀ مشترک( چین به رقابت ژئواکوناومیکی ترکیاه و   
لیتیکی خواهد برتاری ژئاوپ   زدن است. ترکیه در این زمینه می ایران در منطقۀ قفقاز جنوبی دامن

کند؛ طرح یاک کمربناد و یاک راه در گذشاته و باا عناوان جاادۀ ابریشام از          رنگ کمایران را 
رساید، اگار    گذشت و شاخۀ شمالی آن با عبور از قفقاز جنوبی به ترکیاه مای   سرزمین ایران می

بخشیدن  آل خواهد بود. هرچند سیاست تنوع اکنون از سرزمین ایران عبور نکند برای ترکیه ایده
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را روزی به ایاران خواهاد    راه و کمربند گذر راهگسترش به کشورهای مختلف در این طرح، و 
کمربناد  » جهات و همچناین در   1«سی  سرخ»اسا  سیاست  کند بر رساند، اما ترکیه تلاش می

ترکمنساتان انجاام داده اسات، طارح یاک       3باشای  گذاری که در بندر تارکمن  با سرمایه 2«بایرام
ن را از این بندر به بندر باکو در جمهوری آذربایجان وصال کناد و از راه   کمربند و یک راه چی

(. از این دیدگاه نقش ترکیاه در  Reisinezhad, 2021) جمهوری آذربایجان به ترکیه متصل شود
برتری ژئوپلیتیکی و ژئواکوناومیکی ایاران    نینچنیاگذر زنگزور مهم است.  حمایت از ایجاد راه

خواهاد   رناگ  کام سرزمین ایران به قفقاز جنوبی و جمهوری آذربایجان برای عبور این طرح از 
 شد. 

 ژئوكالچر

و همچناین   گرایای  آذری پان/گرایی ترک گرایی، پانآذری باغ فعالیت پان در جنگ دوم و سوم قره
رناگ شاد. در    غر  ایران پر  طلبانه در شمال های تجزیه های اسرائیل برای تحریک اقدام تحرک

ط نزدیک قومی، تاریخی و تمدنی در میان ایاران و جمهاوری آذربایجاان وجاود     حالی که رواب
گردد که  غر  ایران برمی  های شمال گرایی به اتحاد جمهوری آذربایجان با استانآذری دارد. پان

دنبال ایجاد جمهوری آذربایجان بازر  در   گرایی بهآذری اند. پان آن را آذربایجان جنوبی خوانده
این موضوع یکپارچگی سرزمینی ایران را نشانه گرفته اسات و در نظار دارد آن را   منطقه است؛ 
 گرایای  آذری (. نگرش دیگاری کاه پاان   Abbasov and Souleimanov, 2022: 140تجزیه کند )

توان زیار   گرایی را میآذری گرایی ترکیه است. پانترک کند، سیاست پان را تقویت می جانیآذربا
گرایی در نظر گرفت. ترکیه براسا  سیاست سی  سرخ خود در نظار   توران پان/گرایی آذری پان

 (Salehi Yeganeh, 2023: 62دنبال گسترش سارزمینی )  گرایی را رواج دهد و بهترک دارد، پان
اسات  « ایهسا نشاین کشاورهای هم   ش برای تجزیه و پیوستن منااطق تارک  لاو ت سازی پیوسته»
(Koolaee and Nezami, 2019: 463ا .)و  2020هاای   باغ در سال رو پیروزی در جنگ قره زاین

 داران طار  فرصت گسترش نفوذ فرهنگی ترکیه به قفقااز جناوبی و همچناین در میاان      2023
 غر  ایران را داده است.    ها در شمال آن

هاای   همچنین اسرائیل نیاز بار آتاش محاور آنکاارا و بااکو دمیاده و علیاه ایاران فعالیات          
 پارداز  نظریاه  4ی برنادا شافر  ها هها و مقال افزایش داده است که آن در کتا طلبی خود را  تجزیه

هاای   جمهوری آذربایجان و همچنین فعالیت مشاور شرکت نفتی سوکار و ترک صهیونیستِ پان
شود. در مجماوع اتحاادی آشاکار     سفیر اسرائیل در جمهوری آذربایجان دیده می 5جورج دیک

گرفته اسات کاه اسارائیل نیاز از آن      ز نظر ژئوکالچری شکل بین ترکیه و جمهوری آذربایجان ا

                                                           
1. Kizil Elma 

2. Bayram Belt 

3. Turkmenbashi 

4. Brenda Shaffer 

5. George Deek 
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کاه محاور جمهاوری آذربایجاان، ترکیاه و       کند. در ایران این نگرانی وجود داشت حمایت می
های خود، تجزیاۀ   طلبانه برای رسیدن به هد  دنبال برپاکردن غوغا و جنبش استقلال اسرائیل به

شاده، جناگ    تحلیلای ترسایم   نماودار بار   (. بناNelli, 2021: 49کنند ) قومی در ایران تلاش می
گیری رواباط ژئاوپلیتیکی    باغ و کوچ ارامنه، شکل قره گیری منطقۀ  ، بازپس2020باغ در سال  قره

 دهد که بر ایجاد موازنۀ قدرت در قفقاز جنوبی تأثیر گذاشته است. جدیدی را نشان می

 ساو تعااملی     کیا  ازاز جناوبی  هاا رابطاۀ تهاران و مساکو در منطقاۀ قفقا       بعد از این جنگ
 گرایاای خااود در  منطقااه  و از سااوی دیگاار رقااابتی بااوده اساات. ایااران و روساایه در سیاساات 

در اناد.   جنو  قفقاز علیه محور غر ، ایالات متحد آمریکا و ناتو، روابط تعاملی برقارار کارده  
گاذر زنگازور    ها چون حضور نظامی در جناو  قفقااز و در ایجااد راه    ی که در دیگر زمینهحال
رسد که در یک جهت قرار نگرفته و رابطۀ رقاابتی داشاته باشاند. رابطاۀ ژئاوپلیتیکی       می  نظر به

توان ارزیابی کرد. رقابات   ایران و ترکیه در قفقاز جنوبی را براسا  رابطۀ ژئوپلیتیکی رقابتی می
آنکاارا در منطقاۀ   ای و رقابت اقتصادی است، زیرا تهران و  این دو کشور از نوع رقابت مداخله
دو کشور در قفقاز جناوبی تشادید رقابات را رقام      رو نیازاقفقاز جنوبی مناف  متعارض دارند. 

ای و مناف  اقتصاادی   های منطقه گذر ایران از راه دورزدناند، ترکیه در آتش این رقابت برای  زده
 / یاایگرا تاارک )پااان هااای ژئوکااالچری ای دمیااده اساات. همچنااین در راسااتای هااد   منطقااه
گرایی( ترکیه این ظرفیت وجود دارد که رابطۀ رقابتی تشدیدشدۀ ترکیاه باا ایاران باه      توران پان

 رابطۀ واگرایی تبدیل شود.  
ای از زماان اوجگیاری    تنش پیش رفته است؛ در دوره رابطۀ ایران با جمهوری آذربایجان پر

ه تاا مارز درگیاری نیاز     کا   طاوری  روابط آن دو تجربه شده است، به بودن یبحرانتنش و حتی 
تهران و باکو همواره روابط واگرایای داشاته و از همادیگر باا       یترت  نیا  بهکشیده شده است. 

اناد. البتاه رواباط ایان دو      ه های مشترک قومی، فرهنگی، تاریخی و تمدنی دور شد وجود مؤلفه
ازگشات باه   مدیریت و ب در حالی تنش ریاوجگکشور در وضعیت افزایش تنش باقی نمانده و 

ازپیش شاده   باغ موج  همگرایی تهران و ایروان بیش شرایط عادی است. جنگ دوم و سوم قره
دنباال حفاظ    است. این دو کشور در راستای مناف  مشترکی که دارند از جمله اینکه ارمنستان به

گونه تهدید احتمالی از سوی محاور بااکو، آنکاارا و اورشالیم      یکپارچگی سرزمینی خود از هر
ست به ایران نزدیک شده است. ایران نیز برای مقابله با هرگونه تغییرهای احتمالی ژئاوپلیتیکی  ا

در منطقه با ارمنستان ارتباط نزدیکی برقرار کرده است. البته حفظ و گسترش ارتبااط تهاران باا    
 ای آن را در شارایط کناونی قفقااز جناوبی     تواند مناف  منطقه ایروان از چند جهت دیگر نیز می

ای جنو  قفقااز خواهاد شاد و از     سو منجر به حضور ایران در روابط منطقه کی ازحفظ کند؛ 
 گرایای/  تارک  عناوان ساپری در مقابال تهدیادهای ژئوکاالچری پاان       سوی دیگر، ارمنساتان باه  

گاری در مقابال    عنوان عامل موازنه گرایی خواهد بود. همچنین همگرایی با ارمنستان به آذری پان
ری آذربایجان با ایران خواهد بود. اما گرایش ارمنستان به غر  در جهت منااف   واگرایی جمهو
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ای ایران نخواهد بود. ایران تنها نکتۀ مثبت خود در قفقاز جنوبی بعد از جنگ دوم و سوم  منطقه
 دانست.  رفتن محور غر  و ایالات متحد آمریکا می حاشیه باغ را در به قره

گذاشاته   ریتاأث بط ژئوپلیتیکی بر موازنۀ قدرت قفقااز جناوبی   ی رواریگ شکل  یترت  نیا  به
عنوان قدرت برتر منطقه بااقی ماناد؛ برتاری مطلاق آن توساط ترکیاه،        است. هرچند روسیه به

چالش کشیده شد. برخلا  ترکیه، ایران از فضاای رقابات در    جمهوری آذربایجان و اسرائیل به
 ده بود دور ماند. عین همکاری که در منطقۀ جنو  قفقاز ایجاد ش

  نتيجه
 بار دیگر پویاایی ژئوپلیتیاک قفقااز جناوبی را نشاان       2023و  2020های  باغ در سال جنگ قره

ها تغییار چشامگیری در ایجااد     شود این جنگ شده دیده می داد. براسا  نمودار تحلیلی ترسیم
نطقاه منجار شاده    گیری موازنۀ قدرت جدیاد در م  روابط ژئوپلیتیکی بازیگران داشته و به شکل

باس   است. جمهوری آذربایجان آشکارا تقویت و ارمنستان تضعیف شده است. روسیه باا آتاش  
این جنگ توانست محور غر  را به حاشیه براند، اما با واردشادن باه جناگ اوکاراین و خا       

ترتیا     ایان  قدرت در منطقه، توسط ترکیه قدرت خود در جنو  قفقاز را در چالش دیاد. باه   
، نفوذ اسرائیل فراهم کردبازگشت دوبارۀ ترکیه را به این منطقه امکان باغ  م و سوم قرهجنگ دو

منطقاه باه حاشایه راناد و      تو قدرت جمهوری آذربایجان را تقویت کرد، ایاران را از تحاولا  
ویژه گروه مینسک را در پای   تضعیف بیشتر نقش غر ، ایالات متحد آمریکا، اتحادیۀ اروپا و به

 داشت.  
نه جنگ و ناه    سب  شد وضعیت شکنندۀ 2023و  2020های  باغ در سال براین جنگ قرهبنا

هاا، ایاران    صلح که ایران طرفدار حفظ آن در قفقاز جنوبی باود از میاان بارود. در ایان جناگ     
کاه در   طوری  های منطقه، نقشی برای گسترش نفوذ و حضور داشته باشد؛ به نتوانست در تحول

ی به افزایش تنش باا جمهاوری آذربایجاان، تشادید رقابات باا ترکیاه و        های زمانی خاص  دوره
شدن تهدید اسرائیل در کنار مرزهای ایران منجر شد. در موازنۀ قادرت جدیادی کاه در     جدی

نظار   منطقۀ قفقاز جنوبی شکل گرفته است، ایران در قفقاز جنوبی نقش و جایگاه پایینی دارد. به
باه نقاش    از سوی دیگر، باا توجاه    .حاشیه رانده شده است سو توسط روسیه به رسد از یک می

تحریم غر  در جلوگیری از بازیگری ایران در منطقه، ایران از کاربست نقش جدی و پیگیری 
مناف  تاریخی و تمدنی خود در جنو  قفقاز بازمانده است. با توجاه باه ایان مطالا  فرضایۀ      

 شود. نوشتار تأیید می
گاذر احتماالی    ای ایران در قفقاز جنوبی در قالا  راه  مناف  منطقهدر کنار این موارد، چالش 

تهدیادها بار پایاۀ     شادن  پررناگ جناو ،   لگذر شاما  ، راهراهیک کمربند و یک  طرحزنگزور، 
بااغ نزدیاک    شادۀ منطقاۀ قاره    و حضور اسارائیل در منااطق آزاد   گرایی آذری پان/گرایی ترک پان

ویژه در قالا    گرایی خود به ان با افزایش فعالیت و عملرو ایر مرزهای ایران جریان دارد. ازاین
های نظامی تلاش کرده است از یکپارچگی سرزمینی خود حفاظات و   و برگزاری رزمایش 3+3
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از تغییرهای ژئوپلیتیکی احتمالی منطقه جلوگیری کناد، منااف  ژئواکوناومیکی خاود در قفقااز      
ثباتی  های قومی و بی الچری درگیر تحرکهای ژئوک تحریک براسا جنوبی را از دست نداده و 

 داخلی نشود.
References 

Abbasov, Namig and Emil Souleimanov (2022), “Azerbaijan, Israel, and Iran: An 

Unlikely Triangle Shaping the Northern Middle East”, Middle East Policy, Vol. 

29, No. 1, pp. 139-153, (doi:10.1111/mepo.12611). 

Abushov, Kavus (2019), “Russian Foreign Policy Towards the Nagorno Karabakh 

Conflict: Prudent Geopolitics, Incapacity or Identity?”, East European Politics, 

Vol. 35, No. 1, pp. 72-92, (doi:10.1080/21599165.2019.1579711). 

Ahmadi Lafuraki, Behzad and Rouhollah Talebi Arani (2018), “A Reevaluation on 

Regional Studies’ Models to Promote the Applied Fundamentals of Inter-

Regional Security Relations’ Patterns”, Political and International 

Approaches, Vol. 10, No. 1, pp. 12-42, Available at: https://piaj.sbu.ac.ir/ 

article_99719.html?lang=en, (Accessed on: 8/9/2023), [in Persian]. 

Askerov, Ali and Gubad Ibadoghlu (2022), “The Causes and Consequences of the 

Second Karabakh War”, In the Nagorno-Karabakh Conflict (pp. 245-271), 

Routledge, (doi:10.4324/9781003261209-15). 

Avdaliani, Emil (2022), “New World Order and Small Regions: The Case of 

South Caucasus”, Springer Nature, (doi:10.1007/978-981-19-4037-8). 

Baru, Sanjaya (2012), Geo-economics and Strategy, Survival, Vol. 54, No. 3, pp. 

47-58, (doi:10.1080/00396338.2012.690978). 

Black, Jeremy (2015), “Geopolitics and the Quest for Dominance”, Indiana 

University Press. 

Blackwill, Robert and Jennifer Harris (2016), “War by other means: 

Geoeconomics and Statecraft”, Harvard University Press, (doi: 10.4159/ 

9780674545960). 

Coppolecchia, Sara (2023), “Beyondborders: the Israel-Azerbaijan Understanding 

Between Containment and Cooperation”, Available at: https://iari.site/2023/10/ 

18/beyond-borders-the-israel-azerbaijan-understanding-between-containment-

and-cooperation/ (Accessed on: 18/10/2023). 

Dadparvar, Shabnam and Saeed Azizi (2020), “Exploring Turkey’s Strategic  

Goals in Caucasus Region During the 2020 Nagorno-Karabakh Crisis”, 

International Relations, Vol. 8, No. 11, pp. 475-482, (doi: 10.17265/2328-

2134/2020.11.002). 

Dekmejian, Hrair and Hovann Simonian (2001), “Troubled Waters. The 

Geopolitics of the Caspian Region”, London: IB Tauris. 

Ebrahimi, Morteza and Ghasem Osuli (2023), “The Typology of Relations between 

Israel and the Republic of Azerbaijan: Strategic or Tactical”, Central Eurasia 

Studies, Vol. 15, No. 2, pp. 23-48, (doi: 10.22059/jcep.2023.347626.450096), 

[in Persian]. 



 1402ستان زمو پایيز ، 2، شمارة 16، دورة اوراسياي مركزيلعات مطا  98

 

Ezzati, Ezzatollah and Hadi Veicy (2006), “Analysis of the Geopolitics and Geo-

Economy of Iran – India Gas Pipeline”, Geopolitics Quarterly, Vol. 2, No. 4, 

pp. 27-45, (doi: 20.1001.1.17354331.1385.2.4.2.4), [in Persian]. 

Feizollahi, Mahdi and Hosein Pourahmadi Meibodi (2023), “The Zero-Sum Game  

in South Caucasus; Emphasizing the Karabakh War 2020”, Central Asia  

and The Caucasus Journal, Vol. 29, No. 123, pp. 67-92, Available at: 

http://ca.ipisjournals.ir/article_709948.html?lang=en, [in Persian]. 

Freund, Josephine (2023), “SOCAR and BP Place Bid to Explore Israeli 

Hydrocarbons”, Available at: https://www.caspianpolicy.org/research/energy-

and-economy-program-eep/socar-and-bp-place-bid-to-explore-israeli-

hydrocarbons, (Accessed on: 24/7/2023). 

Gawliczek, Piotr Khayal and Iskandarov (2023), “The Zangezur Corridor as Part of 

the Global Transport Route (against the Backdrop of Power Games in the South 

Caucasus Region)”, Security and Defence Quarterly, Vol. 41, No. 1, pp. 36-53, 

(doi: 10.35467/sdq/161993). 

Ghasemi, Farhad (2016), “Principles of International Relations”, Tehran: 

Nashramizan, [in Persian]. 

Ghorbani, Mehdi and Arash Reisinezhad (2023), “Iran's Foreign Policy in the 

Second Karabakh War: Factors and Approach”, World Politics, Vol. 12, No. 1, 

pp. 199-234, (doi: 10.22124/wp.2023.23398.3111), [in Persian]. 

Grigoryan, Tigran (2023), The War in Ukraine and the Armenian-Azerbaijani 

Conflict: The West Needs to Re-evaluate Its Approach, Available at: 

https://www.boell.de/en/2023/01/27/war-ukraine-and-armenian-azerbaijani-

conflict-west-needs-re-evaluate-its-approach (Accessed on: 27/1/2023). 

Hafeznia, Mohammad Reza (2016), “Geopolitical Principles and Concepts”, 

Mashhad: Papeli Pub, [in Persian]. 

Hayrapetyan, Lilit (2022), “The Nagorno-Karabakh War of 2020 and the Change of 

the Regional Status Quo”. Przegląd Politologiczny, No. 1, pp. 83-97, (doi: 

10.14746/pp.2022.27.1.6). 

Kaleji, Vali (2023) (a), Russia and Iran Diverge in the South Caucasus, Available at: 

https://www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/13758russia-

and-iran-diverge-in-the-south-caucasus.html, (Accessed on: 15/6/2023). 

Kaleji, Vali (2023) (b), Iran and the Role of Transit Corridors in the South Caucasus 

in the Context of the War against Ukraine. Caucasus Analytical Digest, No. 

132, pp. 14–20, doi: 10.3929/ethz-b-000613995(. 

Karapetyan, Roman (2023), “South Caucasus in the Phase of Russian-Ukrainian 

War: New Security Challenges and Possible Scenarios for Development”, 

Journal of Political Science: Bulletin of Yerevan University, Vol. 2, No. 6, 

pp. 32-46, (doi:10.46991/JOPS/2023.2.6.032). 

Koberidze, Giorgi (2022), “Local and Regional Outcomes of the 2020 Nagorno 

Karabakh War”, Journal of Politics and Democratization, Vol. 5, No. 2, pp. 

27-38, Available at: https://jpd.gipa.ge/index.php/jpd/article/view/6877, 

(Accessed on: 16/9/2023).  



 99 2023و  2020هاي  در سال اي ایران و چالش منافع منطقه باغ قرهتشدید تنش در  

 

Koolaee, Elaheh and Maryam Nezami (2019), “Pan-Turkism, Construction of 

Identity and the Formation of the Republic of Azerbaijan (1890-1920)”, Central 

Eurasia Studies, Vol. 12, No. 2, pp.459-478, (doi: 10.22059/jcep.2019.117370. 

449567), [in Persian]. 

Koolaee, Elaheh and Meysam Hadipoor (2020), “Analysis of Russian Foreign 

Policy in the South Caucasus Based on Gene-geopolitics”, Central Eurasia 

Studies, Vol. 13, No. 2, pp. 645-664,) doi: 10.22059/jcep.2020.204960.449646(, 

[in Persian]. 

Mammadli, Rovshan (2023), “Iran and the Second Karabakh War”, The Muslim 

World, Vol. 113, No. 1-2, pp. 140-155, (doi:10.1111/muwo.12453). 

Nakanishi, Hisae (2023), “Impacts of the Second Karabakh War on the South 

Caucasus Region: Iran-Azerbaijan Relations”. Global Resource Management, 

Vol. 9, pp. 26-38, (doi: 10.14988/00029521). 

Nelli, Minasyan (2021), “Pan-Turkism Manifestations of Turkey-Azerbaijan 

Military-Political Cooperation”, Scientific Artsakh, Vol. 4, No.11, pp. 44-53, 

(doi:10.52063/25792652-2021.4-44). 

Ostrovsky, Arkady (2023), “How the War in Ukraine is Changing the Caucasus”, 

Available at: https://www.economist.com/the-world-ahead/2023/11/13/how-the-

war-in-ukraine-is-changing-the-caucasus, (Accessed on: 13/11/2023). 

Reisinezhad, Arash (2021), “Iran and the New Silk Road: From the Geopolitics 

to the Diplomacy of the Road”, University of Tehran, [in Persian]. 

Reisinezhad, Arash (2023), “Iran’s Strategic Loneliness and Non-State Foreign 

Policy: From Curse of Geography to Geopolitical Predicament”, Geopolitics 

Quarterly, Vol. 19, No. 69, pp. 269-306, (dor: 20.1001.1.17354331.1402.19.69. 

10.1), [in Persian]. 

Salehi Yeganeh, Mehrdad (2023), “Pan Turkism and Baku-Ankara Strategic 

Alliance”, Central Asia and The Caucasus Journal, Vol. 29, No. 121, pp. 55-

78, Available at: http://ca.ipisjournals.ir/article_706614.html?lang=en, (Accessed 

on: 12/10/2023), [in Persian]. 

Sapmaz, Ahmet (2022), “Iran’s Foreign Policy Towards Azerbaijan: The 

Decisiveness of the Second Karabakh War”, SDE Akademi Dergisi, Vol. 2, No. 

4, pp. 12-43, Available at: https://dergipark.org.tr/en/pub/sde/issue/68387/ 

1033016, (Accessed on: 16/10/2023). 

Scollon, Michael (2023), “Iran’s Relations with Azerbaijan Get Heated over 

Attacks, Baku's Ties to Israel”, Available at: https://www.eurasiareview.com/ 

09062023-irans-relations-with-azerbaijan-get-heated-over-attacks-bakus-ties-to-

israel-analysis/, (Accessed on: 8/6/2023). 

Syed, Karim Haider and Imran Khan (2022), “Azerbaijan-Iran Tension: Implications 

for Pakistan”, Pakistan Social Sciences Review, Vol. 6, No.1, pp.109-122, 

(doi:10.35484/pssr.2022 (6-I)09).  



 1402ستان زمو پایيز ، 2، شمارة 16، دورة اوراسياي مركزيلعات مطا  100

 

Voskanyan, Harutyun (2022), “Armenia in a Triangle of Great Power Management: 

Regional Competition on the Nagorno-Karabakh Conflict”, Przegląd 

Europejski, No. 1, pp. 145-160, (doi:10.31338/1641-2478pe.1.22.10). 

Yavuz, Hakan and Michael Gunter (2022), “The Karabakh Conflict between 

Armenia and Azerbaijan: Causes & Consequences”, Springer Nature, (doi: 

10.1007/978-3-031-16262-6). 


