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Abstract 

the present study was formed with the aim of building and standardizing the gullibility personality questionnaire. The present 

study was of standardization and validation type, which was carried out in 1401year in Isfahan city. The statistical population 

included all students who were studying in the university of Isfahan and Isfahan university of medical sciences. Among these 

people, 200people including (109boys and 91girls) were selected using the available sampling method. The reliability of the 

scale was also investigated using the methods of internal consistency and split-half reliability the findings from the analysis of 

the obtained data indicated the identification of four dimensions of persuasiveness, shyness, credulity and trust. The results of 

factor analysis indicate that the eigenvalue related to principal components analysis is higher than1in4cases, which explains 

82.56 of the variances of the scale. The split-half coefficient for the first half of the data was equal to 0.795 and for the second 

half of the data was equal to 0.760 and, the correlation between the two halves was 0. 702.These findings indicate the internal 

consistency reliability coefficient for the gullibility scale. After determining the dimensions of the scale, Cronbach’s alpha was 

0.95 for the whole test, 0.90for the persuasiveness, 0.89 for the trust, 0.79 for the credulity and 0.75for the shyness. Moreover, 

the correlation of subscales of persuasiveness, trust, credulity and shyness with the whole scale of was 0.94, 0.92, 0.91and 

0.87, respectively. The results of the present study show that the This scale has the necessary validity and reliability and can 

be used as a suitable tool to evaluate gullibility in Isfahan. 
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Extended Abstract 

Objective 

gullibility is a global feature and an important psychological structure. In this regard, understanding the psychological 

mechanisms that promote or inhibit gullibility has been of increasing interest to researchers (Meyers, 2019; Pennycook & 

Rand, 2019). gullibility is the state of being influenced without verifying any facts (Forgas & Baumeister, 2019). The 

importance of gullibility is subject to examination from multiple perspectives. One of them is the role of gullibility in frauds 

that contribute to the prevalence of crime in societies and the investigation of why some individuals are more inclined to be 

victims in frauds. Public interest in gullibility has increased in recent years due to its multifaceted application, with the rise of 

populism and influence in politics, deception, dissemination of fake news, and nationalism. Better understanding of how 

governments may exploit gullibility for political purposes has also gained significant practical importance (Neuman et al., 

2021). Therefore, given the damages caused in our public life, a better understanding of social psychology of gullibility is of 

considerable importance (Albright, 2018). Therefore, in order to design a valid and separate scale for measuring simple-minded 

efforts of Theonis (2022), they designed a simple-minded scale that includes four factors: persuasiveness, trust, modesty, and 

humility, the validity and reliability of which has been confirmed and is associated with higher levels of agreeableness and 

lower levels of social intelligence. Based on the above, the aim of the present study was to evaluate the validity and reliability 

of the simple-minded scale in students of Isfahan University and Isfahan University of Medical Sciences. 

Methodology 

The current research method was standardization and validation, which was carried out in Isfahan city. The statistical 

population of the research included all the students of Isfahan University and Isfahan University of Medical Sciences in 2021-

2022, and two criteria were used to select the sample size. The first criterion included the size of the sample based on the type 

of research method, thus, in descriptive research, a sample size of at least 100 people is necessary (Delavar, 2000). The second 

criterion for choosing the sample size in the current study was to refer to the sample size in similar studies regarding the 

validity and reliability of the scale abroad; It was based on the research of George and Teunisse (2020), Hall and Haas (2022). 

Therefore, using the available sampling method, 200 people (109 boys and 91 girls) who were willing to cooperate were 

selected. Thereafter, in the next step, the research tool including a 35-question gullibility scale, which has four dimensions of 

persuasiveness, shyness, optimism, and trust, was provided to the students. However, two questions were removed from the 

questionnaire due to their contradiction with Iranian culture, then, the data were converged using content validity methods, 
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and the reliability of the scale was also determined using internal consistency and split-half reliability methods using SPSS 

software version 26 and AMOS software version 24 . 

Results 

The findings from the analysis of the obtained data indicated the identification of four dimensions of persuasiveness, shyness, 

optimism and trust. The results of factor analysis indicate that the eigenvalue related to principal components analysis is higher 

than 1 in 4 cases, which explains 82.56% of the variance of the scale. The split-half coefficient for the first half of the data (17 

questions) was equal to 0.795 and for the second half of the data (16 questions) equal to 0.760 and the correlation between the 

two halves was 0.702. These findings indicate a favorable internal consistency coefficient for the gullibility scale. After 

determining the dimensions of the scale, Cronbach's alpha was 0.95 for the whole test, 0.90 for the persuasive subscale, 0.89 

for the trust subscale, 0.79 for the optimism subscale, and 0.75 for the shyness subscale. Moreover, the correlation of subscales 

of persuasiveness, trust, optimism and shyness with the whole gullibility scale is 0.94, 0.92, 0.91 and 0.87, respectively . 

Conclusions 

According to the findings of the current research, the most important influencing factors in the process of gullibility in students' 

personality included: the first factor was the aspect of persuasiveness, the second factor the aspect of trust, the third factor the 

aspect of optimism and the fourth factor the aspect of shyness. The results of the model fit index demonstrated that the 

estimated model for the 33-question gullibility scale has a good fit, and in other words, the general indicators confirm that the 

data supports the 4-factor model well. Among the limitations of the recent research, it can be pointed out that it was cross-

sectional, therefore, it is impossible to determine whether the research results will remain constant over time or not, and it is 

not possible to evaluate the causal direction of the effects, so that only connections can be extracted. The sample is limited to 

students, that is to say, the research sample included male and female students, aged 22 years and older, of Isfahan University 

and Isfahan University of Medical Sciences, so the result may have limited generalizability to non-students, students of other 

universities, age ranges or other cultural contexts. Finally, the results indicated that according to the results of the research and 

checking the reliability, validity and other conditions of the research, the created questionnaire is a suitable tool to check the 

gullibility level in students and if people know their level of gullibility, which may cause social harm such as scamming in 

interpersonal relationships, many harms can be prevented with psychological and social support measures. Additionally, future 

research should determine the predictive ability of the gullibility scale and validate it alongside other measures. Nonetheless, 

in this research, the first step was taken to understand this structure in a new and comprehensive way. We hope this tool will 

be used to inspire much-needed research into gullibility in the future, potentially reducing the number of victims of various 

scams. 
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 کیده چ

 استانداردسازی   نوع  از  حاضر  پژوهش حاضر با هدف ساخت و هنجاریابی پرسشنامه شخصیت ساده لوحی شکل گرفت. روش مطالعه
 و  اصفهان  هایدانشگاه دانشجویان،    تمامی  شامل  آماری پژوهش  جامعه  .پذیرفت  انجام  اصفهان  در شهر  که  بود  اعتبارسنجی  و

از  1401-1400به تحصیل در سال  مشغول  پزشکی،  علوم  شیوه   به(  دختر91و  پسر109)  شامل  نفر  200  افراد  این  بین  بود که 
ها با استفاده از تحلیل داده .بود (MOG) لوحیساده سؤالی  35 مقیاس  پژوهش شامل ابزار شدند. دسترس انتخاب گیری درنمونه
  و   باوریخوش   کمرویی،  متقاعدکننده،  بعد  چهار  شناسایی  از  ها حاکی.یافتهصورت گرفت  26  نسخه AMOS و SPSS افزارنرم
  این   است که  1از  بالاتر  مورد  4  در  اصلی  های مؤلفه  تحلیل  به  مربوط  ویژه  ارزش   که  نشان داد  عاملی  تحلیل  نتایج.  بود  اعتماد
 دوم   نیمه  برای  و  795/0  با ها برابرداده  اول  نیمه  برای  تنصیفی  ضریب.  کنند می  تبیین  را  مقیاس   واریانس  از  درصد  56/82  عوامل
  پس . است مقیاس  برای مطلوب درونی همسانی ضریب از حاکی هایافته  این. بود0/ 702 دونیمه همبستگی و 760/0با  برابر هاداده 
کرونباخ  نتایج  مقیاس   ابعاد  تعیین  از کل  آلفای  اعتماد90/0متقاعدکننده  هایمقیاس   خرده  برای  ،0/ 95  آزمونبرای   ،  89/0 ، 

  کل   با  روییکم  و  خیالیخوش   اعتماد،  متقاعدکننده،  هایمقیاس   خرده  همبستگی  همچنین.  بود0/ 75روییکمو0/ 79  خیالیخوش 
 پایایی  و  روایی  از  لوحیساده  مقیاس   فارسی  نسخه  براساس یافته های این مطالعه  .بود  87/0  و  0/ 91  ،92/0  ،94/0ترتیب  به  مقیاس 
 . نمود استفاده اصفهان در لوحیساده ارزیابی جهت مطلوب ابزاری عنوانبه  آن از توانمی و است برخوردار لازم

 . اصفهان، پایایی، روایی، ساده لوحی، مقیاس  ها:کلیدواژه

 مقدمه .1
ترین وظایف ها و نیز یکی از سنگینیکی از دشوارترین تصمیمامروزه، اینکه چه چیزی را باور کنیم و به چه کسی اعتماد کنیم،  

شده از سوی دیگران برای  شناختی است که در زندگی روزمره با آن مواجه هستیم؛ تمایل افراد به باور و پذیرش اطلاعات مطرح 
لوحی و پذیرش باورهای  تواند منبعی برای سادهای میاجتماعی ضروری است، اما چنین مسئله -انسجام اجتماعی و تکامل فرهنگی 

  شناختی روان  ساختار  یک  و  جهانی  ویژگی  یک   2لوحی ساده   رسدمی  نظر   به   بنابراین  ؛(2019،  1فورگاس و بائومیسرغیرواقعی باشد )
روزافزون محققان   موردتوجه  کنند،می  مهار  یا  ترویج  را  لوحیساده  که  شناختیروان  هایمکانیسم  در این راستا، درک.  است  مهم
 (. 2019 ،4رند  و کوک پنی ؛2019 ،3مایرز ) است بوده

  (. در2019فورگاس و بائومیسار،  کند ) تأیید را آن حقایقی گونهاینکه هیچ  از تحت تأثیر قرار گرفتن بدون  اسات لوحی عبارتسااده
 باور   اعتمادغیرقابل هاینشاانه  حضاور در  نادرسات فرض یک عنوان یک ویژگی شاخصایتی که پذیرش لوحی بهسااده  دیگر،  تعریفی
 این فرض اسات و پذیرش  اعتمادغیرقابل هاینشاانه به حسااسایت عدم بر مبتنی  گیرد،می شاکل لوحسااده در ذهن فرد که  نادرساتی
(.  2020، 5ساولر فیتنس و  ، کیس،تئونیسدارد )  اسااسای نقش لوحیسااده  مفهوم در  اعتمادغیرقابل هاینشاانه وجود  علیرغم  نادرسات

 وجود عدم صااورت در) هسااتند اعتمادقابل  دیگران که اساات  یافتهتعمیم انتظار  یک نوع لوحی که اعتمادسااادهدر تمایز اعتماد و 
  بر اقدام یا  تشااخی  در ناکامی  دهندهنشااان  لوحیساااده  که  حالی  در ،(هاآن  واقعی  بودن  اعتمادقابل مورد  در  اطلاعات  هرگونه
 (.2019، 6تودوروف و باک ،اوهاست ) شخ  بودن اعتمادغیرقابل دهندهنشان که است هایینشانه  اساس 

  اصطلاح   یک  از  و  (2022،  8ونیس ئت)  شد  ثبت  1793  سال  در  بار  اولین  برای  اصطلاح  یک  عنوانبه  7لوح به لحاظ مفهوم شناسی ساده
  هنری، بی  مانند  لوحیساده  هایمترادف  از  است و برخی  شده  دارد مشتق  نامشخصی  منشأ   خود  نوبهبه   که«  9فریب»  برای   غیرمعمول
 لوحی ساده  اساسی  جزء  منفی،  اجتماعی  ارزیابی  کند؛ بنابراینمی  تأیید  را  لوحیساده  تحقیرآمیز  خصلت  سادگی نیز  تجربگی،نادانی، بی

 
1. Forgas, & Baumeister 

2. Gullibility 

3. Myers 

4. Pennycook, & Rand 

5. Teunisse, Case, Fitness, & Sweller 

6. Oh, Buck, & Todorov 

7. Gullible 

8. Teunisse 

9 . Cullibility 



 

 

 بررسیلوحی از چند منظر قابلهای موجود متعدد، سادهاساس دیدگاه  لوحی بر. اهمیت ساده(2019فورگاس و بائومیستر،  )است  
پردازد و بررسی هایی است که به شیوع جرم و جنایت در جوامع میبرداریلوحی در کلاهها بررسی نقش سادهاست. یکی از آن

  ،1، تئونیس و کیس جورج)  ها دارندبرداریکلاه  سایر  یا  در  شدن  قربانی  برای  بیشتری  تمایل  دیگران  به  نسبت  افراد  برخی  چرا  کهاین
 انواع  دیگر  و  هویت  سرقت  هرمی،  هایشرکت   ایمیل،  طریق  از  برداریکلاه  دلیل  به  پول  زیادی  مقادیر  چرا که هرساله  .( 2020
دیگر ویژگی  (.2022  ،2جونز   و  جایگر)رود  می  دست  از   متقلبانه  رفتارهای پیشرفتدلیل  و  مدرن  دوران  فضای    هایهای خاص 

  وحشت »  عنوان  با  هاییاست و باعث روایت  کرده  همیشه  از  ترآسان  را  قشر انبوهی از جوامع  هستند که اقناع   مجازی و فنّاورانه
  های رسانه  که  معتقدند  مردم  درصد  90  متحده،ایالات  (. در همین راستا، در2020،  4اوربن اند )در سطح جوامع شده  «3تکنولوژی 
آمده از سراسر  عملهای به(. طبق گزارش 2022، 5بنیاد غیر انتفاعی شوالیه کنند )می  تسهیل را غیرواقعی  اطلاعات انتشار اجتماعی
آنلاین برای    تهدید  یا   و  آنلاین  تقلب  وهوا،آب  تغییر  تروریسم،  نژادپرستی،  جنسی،  بیشتر از تبعیض  غیرواقعی  اطلاعات  دنیا، انتشار
 (. 2022، 6هاوارد  و نودرت،  کنوتیلاهستند ) کنندهمردم نگران 

  قربانی   درنتیجه  مدتطولانی  هایآسیب  و  اعتماد  مشکلات  مانند  دیگری  مشکلات  با  برداریکلاه  قربانیان  مالی،  خسارت  بر  علاوه 
  و   سالمندان  کودکان،  مردم شامل  از  طبقاتی  (.2018  ،7ولف ، هانل و  کوئیلو  هولاندا  دی  لینز)  شوندمی  مواجه  برداریکلاه  شدن
 9فیشر و همکاران (.  2019،  8و همکاران   جووانوویچدارند )  قرار  استثمار  لوحی در معرضساده   دلیل  رشدی بیشتر از سایرین به   معلولان

  ناشی از یک   است  ممکن  باشد،  تنهایی  مانند  موقعیتی  متغیرهای  از  ناشی  صرفا    اینکه  جایبه  لوحیکردند ساده   استدلال  ،(2013)
  و   مالی  هنگفت  هایهزینه  به  توجه  با.  دهدمی  قرار  برداریکلاه  خطر  معرض  در   بیشتر  را  افراد  که  باشد  پایدار  شخصیتی  ویژگی
 استثمار   برابر   در  تا  کنند  کمک  پذیرآسیب  افراد  به  تا  کنند  درک  بهتر  را  شخصیتی  ویژگی  این  باید  محققان  برداری،کلاه  عاطفی
 اخیر  هایسال  لوحی به دلیل کاربرد چندمنظوره آن درساده  به  عمومی  (. در نهایت، علاقه2020،  و همکاران  تئونیسکنند )   مقاومت
 کهاین بهتر درک گرایی،ملی غیرواقعی و انتشار اخبار فریبی،عوام و تأثیرگذاری در سیاست، پوپولیسم ظهور  با است، یافته افزایش
نیومن )  است  برخوردار شده  توجهیقابل  عملی  اهمیت  از  نیز  در جهت سیاست بهره بگیرند  لوحیساده  از  است  ممکن  هادولت  چگونه

با2120  ،10و همکاران  پس   و  هویتی  هایسیاست  فزاینده   موج  و  غیرواقعی  اخبار  فریبی،عوام  پوپولیسم،  که  آسیبی  به  توجه  (. 
 برخوردار  توجهیقابل  اهمیت  از  لوحیساده  اجتماعی  روانشناسی  بهتر   درک  است،  کرده  ایجاد  ما  عمومی  زندگی  گرایی که درملی
ی سنجش و های مختلف، پژوهشگران را بر آن داشته تا نسبت به تاریخچهلوحی در حوزهاهمیت ساده  (.2018،  11آلبرایت است )

پذیری  سؤالی را برای سنجش رابطه بین آسیب  15، یک مقیاس  (2011)  12والری   و  کن  ،دونا  پینسکر،  لوحی که اولین بارارزیابی ساده
لوحی افراد لوحی در استثمار مالی ساخت و هنجاریابی کردند که نتایج نشان دادند که میزان ساده اجتماعی در افراد مسن با ساده 

توان  صورت است که نمیپذیری اجتماعی بالا رابطه معناداری داشت ولی انتقادی که به مقیاس فوق وارد است بدینمسن با آسیب
اعتقاد   (2011پینکسر و همکاران )همچنین  های زندگی و افراد استفاده کرد.  لوحی در همه زمینهعنوان مقیاس کلی سنجش سادهبه

از  لوحی نتیجه اعتماد بالا نیست؛داد که ساده نشان (2010) 13کارتر و وبر داشتند که پژوهش  لوحی با اعتماد بالا به همسانی ساده
 آن   در  که  شودمی  اطلاق  شناختیروان  ایپدیده  بهاست که    14تحقیقات دیگر مرتبط با ساده لوحی، تحقیقات مربوط به اثر بارنوم 

هستند که تنها برای آنها کاربرد دارد، اما در حقیقت این خصای  مبهم  شخصیتی فراد در حال توصیف شدن به وسیله خصای 
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به نقل از ؛  1949  ،1فورر )  شد   شناسایی  بینی  طالع  در  ابتدا  در  شناختی  روند  این  ؛ای از مردم صادق استبوده و برای طیف گسترده 
لوحی پژوهشی انجام دادند که نشان رابطه بین اثر بارنوم و ساده  یزمینه  در  (2010)  2همکاران   میکولایچاک و  (.2022ونیس،  ئت

 ها وجود ندارد. باشند و رابطه خاصی بین آن متفاوتی دارای ساختارهای است ممکن لوحیساده  و داد اعتماد

 هاآن   ،باشد، قابل استناد می(2022تئونیس )های  تلاش لوحی  در راستای طراحی یک مقیاس معتبر و جداگانه برای سنجش ساده 
  12  همچنین یک مقیاس   ؛بودرویی  و کم  ادعابی   اعتماد،  متقاعدپذیر،:  عامل  چهار   شاملمقیاس ساده لوحی را طراحی کردند که  

 و  متقاعدپذیری  عامل  دو  مورد استفاده قرار گرفته است؛ این مقیاس شامل  ،(2020تئونیس )  لوحی اخیرا  توسطساده  سؤالی نیز از
  توافق  بالاتر سطوح با و است که روایی و پایایی آن مورد تأیید قرار گرفته است بودن  اعتماد غیرقابل هاینشانه به حساسیت عدم
 پایایی  و  روایی  با توجه به مطالب فوق، هدف پژوهش حاضر ارزیابی  بنابراین  .است  مرتبط  اجتماعی  هوش   تر پایین  سطوح  و  پذیری
 دانشجویان دانشگاه اصفهان و علوم پزشکی اصفهان بود.  در لوحیساده مقیاس 

 روش .2

 ی پژوهش، نمونه و روش اجراآماری جامعه.  1-2

گرفت؛ در شهر اصفهان انجام    1401پژوهش حاضر یک مطالعه توصیفی از نوع استانداردسازی و اعتبارسنجی است که در سال  
برای انتخاب حجم نمونه    ملاک و دانشگاه اصفهان بودند. دو    پزشکیدانشجویان دانشگاه علوم  تمامی  جامعه آماری پژوهش شامل  

اول مشتمل بر میزان حجم نمونه بر اساس نوع روش پژوهش بود، در این جهت معلوم شده است  ملاکقرار گرفت،  مورداستفاده
دوم برای انتخاب حجم نمونه در    . ملاک(1379ر،  لاو د)نفر ضروری است    100به حجم حداقل    اینمونهتوصیفی    هایپژوهشکه  

پایایی مقیاس در خارج کشور بود؛    هایپژوهشپژوهش حاضر استناد به حجم نمونه در   بر اساس مشابه در خصوص روایی و 
 . حظه گردیدلام(،  2022حبیبی و همکاران )نفر و پژوهش    150با حجم    ،(2022)  3هال و هاس  ، (2020) همکاران  جورج و  پژوهش  

نفر، شامل دانشجویان    200نفر انتخاب شد. این    200با توجه به این موضوع، در پژوهش حاضر با حداکثر امکان، حجم نمونه  
درخواست    هاآن نفر قرار گرفت و از    200در اختیار این    هاپرسشنامه و دانشگاه اصفهان بودند. سرانجام    اصفهان   شکیزدانشگاه علوم پ

پاسخ دهند؛ برای اجرای این پژوهش، ابتدا هدف از اجرای    سؤالاتدهی به  صورت خودگزارش شد که با توجه به شرایط خود، به 
آن دانشجویان شرح و رضایت  برای  ارزیابیتحقیق  در  برای شرکت  به  ها  و  داده شد که    کنندگانشرکتها جلب شد  اطمینان 

 ها آنثبت شد و ارزیابی از    هاآزمودنیشخصات هر یک از  . سپس مباشدمی محرمانه    صورتبه،  هاآنو نام    شدهاستخراجطالعات  م
و مصاحبه مربوطه ساده   هاارزیابی  رعایت شد.  اخلاقی  ملاحظاتمراحل انجام تحقیقات،    تمامانفرادی انجام گرفت. در    صورتبه

در برنداشت؛ درصورتی که فرد تمایلی   کنندگانشرکتبرای    ای هزینه مخارج و    گونه هیچبوده و فاقد هرگونه ضرری برای فرد بود و  
اشتغال به تحصیل در دانشگاه اصفهان و     به پژوهش شامل  ورود  یارها یمع.  آمدنمیبرای ادامه همکاری نداشت، ممانعتی به عمل  

  پزشکی   روان  اختلال  عدمو    سالم  شنوایی-بینایی  حواس ،  متوسط  از  بالاتر  یا   متوسطبهره هوشی  ،  دانشگاه علوم پزشکی اصفهان
توسط بودند؛ ضمنا این معیارها    کامل   طور  به   پرسشنامه   تکمیل  عدمو   پژوهش  در  شرکت  به   تمایل  عدمشامل    خروجمعیارهای  و  

 قرار گرفت.  یمورد بررس ،هر دانشجو رضایت به مراجعه به پرونده سلامت روانبا  و یارشد رشته روانشناس  لیفارغ التحص

دو مترجم ایرانی که به دو زبان فارسی و انگلیسی تسلط کامل داشتند، دو ترجمه    وسیلهبه ابتدا    لوحیساده نسخه اصلی مقیاس  
به زبان فارسی به عمل آوردن سپس از مترجمان خواسته شد که روی یک مقیاس    لوحیسادهجداگانه از نسخه انگلیسی مقیاس  

امتیاز    دشواریبه  ایدرجه  100 و  آسان  ترجمه  نشانگر  امتیاز صفر  دهند.  امتیاز  است،    100ترجمه  بسیار مشکل  ترجمه  نشانگر 
نشانگر ترجمه بسیار مشکل است. یک نسخه فارسی    100ترجمه امتیاز دهند. امتیاز صفر نشانگر ترجمه آسان و امتیاز    دشواریبه

مرحله بعد   توسط محققین این تحقیق به دست آمد. در سؤالاولیه از دو ترجمه فوق با در نظر گرفتن بهترین ترجمه موجود از هر  
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دو مترجم زبان انگلیسی که از محتوای پرسشنامه اولیه آگاهی نداشتد، نسخه نهایی شده را مجددا  به زبان انگلیسی ترجمه کردند. 
وضوح ترجمه، عدم استفاده از لغات   ازلحاظسپس، نسخه انگلیسی اصلی با نسخه انگلیسی حاصل از ترجمه متخصصین با یکدیگر  

مفاهیم موجود در نسخه اصلی مورد ارزیابی قرار گرفت. در نهایت، نسخه نهایی    تغییرعدمتخصصی، مطابقت با فرهنگ ایرانی و  
گردی تهیه  فارسی،  ادبیات  و  زبان  ارشد  کارشناسی  دانشجویان  از  یکی  توسط  ادبی  ویرایش  از  مقیاس چندبعدی   د.مقیاس پس 

  33در پژوهش حاضر    و  از آن به دلیل مغایرت با فرهنگ ایرانی حذف گردید  سؤال دو    باشد کهسؤالی می  35م  شامل فر  لوحیساده
 .سؤال آن مورد استفاده قرار گرفت

 ابزار. 2-2

 ( MOG) 1مقیاس ساده لوحی

 باوری بود.خوش و کمرو و    اعتماد، متقاعدکنندهچهار بعد    دارای  طراحی شد کهونیس  ئتتوسط    2020سؤالی در سال    35مقیاس  

اختصاص داده   (5)موافقم   کاملا تا   (0)مخالفم    کاملا  ایدرجهششطیف لیکرت   صورتبهگذاری، به هر سؤال امتیازاتی  برای نمره
تخمینی با دامنه نمراتی   صورتبهاند را  که متحمل شده  لوحیسادهها، میزان  توسط آزمودنی  شدهکسبشده است. مجموع امتیازات  

می  165تا    0بین   نشان  نمره  را  که کسب  پرسشنامه    بالا دهد  این  در    لوحیساده   دهندهنشان در  این   دهندهپاسخبیشتر  است. 
سال بودند، انجام شد که    21با میانگین سن    زن  نفر(  281)مرد و  نفر(    90)نفر که    371  بر روی، (2022)ونیس  ئتپرسشنامه توسط  

 .به دست آمد 88/0خ برای پرسشنامه نتایج ضریب پایایی با ضریب آلفای کرونبا

 . روش تجزیه و تحلیل اطلاعات3-2

صورت گرفت. برای تحلیل آمارهای توصیفی، از فراوانی و   26  نسخه AMOS و SPSS افزارنرم ها با استفاده از  تحلیل داده  
، پس از نظرخواهی از صاحب نظران و متخصصان، از طریق بررسی  لوحیسادهدرصد استفاده شد. برای بررسی روایی محتوایی  

بررسی تحلیل مواد    منظوربه .(1975،  4)لاواشه ت  انجام گرف  (CVI)  3محتوایی و شاخ  روایی    ( CVR)  2ی نسبت روایی محتوای
شود، از همبستگی نمرات هر سؤال با نمره کل و همبستگی ابعاد استفاده شد. برای بررسی  مقیاس که نوعی روایی محسوب می

 7با چرخش واریمکس   6به روش تحلیل ابعاد اصلی   5تحلیل عاملی اکتشافی   روایی سازه و تعیین ساختار عاملی مقیاس تحت بررسی،
 بریس، کمپ و )  اصلی در نظر گرفته شد  هایعامل   عنوانبه   1بیشتر از  8های ویژهدارای ارزش   در این تحلیل عوامل   انجام شد.
بررسی برازش مقیاس به کار گرفته شد. همسانی درونی به شیوه محاسبه    نیز جهت  10تحلیل عاملی تأییدی   .(2003،  9اسنلگار 

  05/0،  هاآزموندر    داریمعنیسطح  .  مورد بررسی قرار گرفت (با فاصله دو هفته)ضریب آلفای کرونباخ و پایایی به شیوه بازآزمایی  

 .گرفته شددر نظر 

 یافته ها .3

 . توصیف جمعیت شناختی1-3
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 صورت به و ترجمه سؤالی   33  پرسشنامه دانشجویان، در  خصوصبه آن با اثرگذار  عوامل لوحی و ساده با مرتبط  های مؤلفه به  توجه با

بالای   اندرصد پسر  55این افراد  از   .گردید اجرا  مورد  هادانشجویان مشغول به تحصیل در دانشگاه از  نفر   30  روی بر  ابتدایی  پایلوت
در مقطع کارشناسی مشغول به    اندرصد دختر  80کنندگان پسر و  درصد شرکت  70سال بودند؛    22  اندختردرصد    45سال و    22
مشغول به تحصیل در دانشگاه علوم پزشکی   اندختر  درصد  60اه اصفهان و  کننده در دانشگدرصد پسران شرکت  60حصیل بودند؛  ت

درصد پسران    58و همچنین    بود   17در پژوهش نیز بالای    دهدرصد دختران شرکت کنن  80ان و  درصد پسر  70اصفهان بودند. معدل  
 درصد دختران مشارکت کننده در پژوهش در منزل شخصی سکونت داشتند.  60در خوابگاه و 

 . بررسی ویژگی های روانسنجی مقیاس2-3

  محتوایی   روایی  نسبت  .نداشتند  را  فارسی  نسخه  در  طرح  ضرورت  نظر متخصصان  از  8  و  3  سؤالات  محتوایی،  روایی  مرحله  در 
روایی نسبت    متخص   10لاواشه برای ارزیابی    جدول  اساس   بر .  داشت  قرار  درصد  100  تا  80  دامنه   در   مقیاس   سؤال   33  برای

بود که   89/0نیز برابر با   (CVI. شاخ  روایی محتوایی )(1987، 1و همکاران  هال)لازم است  62/0بالاتر از  (CVR) محتوایی
 پرسشنامه پایایی  بررسی   منظور همچنین به . (1975)لاواشه،  است    70/0برابر با    آنقابل قبول    مقدار  است؛ حداقل  قبولی  قابل  مقدار

 نشان سؤالات جداگانه بررسی  .باشدمی  0/ 90  سؤالات کل کرونباخ آلفای میزان که شد مشخ  2لوپ  روش  از استفاده با ابتدایی،

 حذف  بودند دارای بار فرهنگی برای جامعه ایرانی سؤالات این از سؤال  2  که دهندمی کاهش را آزمون پایایی دارای سؤال  4  داد

 یرو  بر سؤال 33 با  اصلی پرسشنامه ترتیب بدین  .رسید   95/0به   آلفا سؤال، میزان  2این   حذف با شدند،  اصلاح  دیگر  سؤال  2 و
 کننده مشارکت افراد از  درصد 5 که حدود  داد  نشان پرسشنامه تکمیل  از  حاصل  توصیفی  نتایج  کهگردید اجرا   دانشجویان از  نفر  200
 نفر شدند.  200شدند و نمونه اصلی در کل  خارج بررسی فرایند  از  که نمودند تکمیل  ناق  شکل به را پرسشنامه تحقیق،  در

 . بررسی پایایی مقیاس1-2-3

 شماره جدول در  روش   این از حاصل  نتایج  .شد  استفاده کرونباخ آلفای  4درونی   همسانی روش  از پرسشنامه 3پایایی  بررسی منظور به

  معنی  بدین این . باشدمی خوب حد  در که بوده  95/0  سؤالات کل برای  کرونباخ  آلفای  طریق  از آزمون  پایایی که  دهد می نشان  1
 . است خوبی  سطح در اعتماد قابلیت  و  دقت دارای آزمون نتایج  که است

 

 . همبستگی هر گویه با کل آزمون1جدول 

  سؤالهمبستگی  سؤال

 با کل آزمون 

  سؤالهمبستگی  سؤال

 با کل آزمون 

  سؤالهمبستگی  سؤال

 با کل آزمون 

1 724/0 15 700/0 29 684/0 

2 607/0 16 663/0 30 705/0 

3 657/0 17 662/0 31 702/0 

4 714/0 18 630/0 32 601/0 

5 676/0 19 633/0 33 672/0 

6 606/0 20 612/0   

7 672/0 21 633/0   

8 678/0 22 638/0   

 
1. Hall et al. 

2. loop method 

3. Reliability 

4. Internal consistency 



 

 

9 642/0 23 716/0   

10 657/0 24 600/0   

11 620/0 25 634/0   

12 682/0 26 679/0   

13 603/0 27 687/0   

14 637/0 28 638 /   

 تغییر  بدون  یا و  یافتهکاهش پایایی سؤالات، از یک هر حذف درصورت   دهد،می نشان 1 لجدو  در لوپ روش از  حاصل نتایج

 تغییر یا و  پرسشنامه از  حذف  به نیاز   و بوده خوبی  سؤالات سؤالات، همه که گرفت نتیجه  توانمی پس  .ماندمی باقی محسوسی

 بر دیگری گواه که باشدمی  60/0  بالای آزمون کل با از سؤالات یک هر همبستگی همچنین .شودنمی مشاهده  یکهیچ در

 . است آزمون سؤالات بودن مناسب

 . بررسی اعتبار مقیاس2-2-3

 آن طریق از و شد پرداخته آن سازه روایی بررسی منظوربه عاملی تحلیل انجام به ابتدا پرسشنامه سؤالات  اعتبار بررسی  منظور به

 .گردید مشخ  پرسشنامه عاملی ساختار

مقدار  KMO  1زمون آگیری  نمونه کفایت  اندازه  عنوانبه و شود تبیین  عوامل توسط تواندمی که هاستداده درون واریانس، 

 ترنزدیک   KMOپذیرش است و هر چه  قابل  6/0ضعیف و    0/ 5است. مقدار    KMO  عاملی بودن مقدار توانایی  برای  مقیاسی

بهتر از متوسط،   7/0شایسته، در دامنه    8/0عالی، دامنه    9/0از    تربزرگ  KMO;    (1970)  2کایسرگفته   به.  است بهتر باشد به یک
 پرسشنامه برای  KMO  میزان است شدهنشان داده  که گونههمان.  است قبولغیرقابل آن از ترپایین   و  5/0متوسط و در دامنه    6/0

از  کمترمعناداری  سطحآزمون،  این در باشد.می 0/ 001 در سطح که بوده 917/0برابر  شدهساخته دانشجویانلوحی در میزان ساده 

  با کل پرسشنامه،   سؤال اشتراکات هر    زانیادامه مدر    .شودمی  تأیید عاملی تحلیل  انجام  و هاداده  بودن عاملی توانایی  است و  01/0
 ارائه شده است.شده توسط هر عامل  نییتب انسیو درصد وار ژهیارزش و ،یعامل یبارها سیماتر

 ( پلات  اسکری) عوامل دامنه شیب نمودار .1 شکل 

 

انجام شد. ملاک استخراج   4مکس یچرخش وار  و  یاصل   هایمؤلفهبا استفاده از روش  لوحی که  ساده  اس یمق  3ی اکتشافعاملی   تحلیل
 هایمؤلفه  لیمربوط به تحل  ژهیاز آن است که ارزش وی  حاک  یعامل  لیحاصل از تحل  جیبود. نتا  ک یبالاتر از    ژهیو  عوامل، مقدار
 هایمؤلفه در که آنجایی . از کندیم  نییرا تب  اس یمق  انسیوار درصد از    56/82  عوامل  نیاست که ا  1مورد بالاتر از    4اصلی در  

 
1. Kaiser-meyer-olkin measure of sampling adequacy 

2. Kaiser 
3. Exploratory factor analysis 

4.Varimax rotation 



 

 

 رسیدن  در سعی  چرخش  هدف  . شودمی استفاده چرخش  از دارند،  بار  اول عامل روی  سؤالات اکثر  چرخش  از قبل  شده استخراج

 کرد.  تفسیر تر راحت را  هاآن بتوان روانشناسی نظر از که است محورهایی  برای  جدید  وضعیت به

 با شیوه واریماکس  مقیاسماتریس ساختار  .2جدول 

 سؤالات
 هاعامل

 سؤالات
 هاعامل

1 2 3 4 1 2 3 4 

1 940/0    26  950/0   

2 924/0    27  925/0   

11 904/0    28  906/0   

14 867/0    29  930/0   

15 921/0    31  970/0   

16 540/0    33  871/0   

17 600/0    6   927/0  

18 902/0    7   937/0  

19 686/0    9   953/0  

20 935/0    10   465/0  

23 728/0    12   878/0  

30 909/0    13   441/0  

8 946/0    3    934/0 

21  910/0   4    889/0 

22  935/0   5    894/0 

24  890/0   32    425/0 

25  897/0        

 14-15-16-19-18-20-30-23-11-2-1-17 :سؤال 12 شامل متقاعدکننده عامل

 8-25-33-29-31-27-24-28-26-22-21: سؤال 11 اعتماد شامل عامل

 6-7-9-10-12-13: سؤال 6شامل  خیالی خوش  عامل

 32-5-4-3: سؤال 4شامل  روییکم عامل

  .است اصلی عامل 4 و سؤال 33 دارای  پرسشنامه .دارد وجود تحقیق در اصلی مؤلفه 4 تحقیق  2مندرج در جدول نتایج به  توجه با
 تعاریف و  هاویژگی  به  توجه با و  گرفت  قرار  بررسی مورد  محتوایی ازنظر  گروه هر مختلف های زیرگروه  در  سؤالات  بندیتقسیم با

  سوم  عامل اعتماد،بعد    دوم عامل ،بعد متقاعدکننده  اول عامل:  گردیدند گذاری نام ترتیب بدین  اصلی های تحت مؤلفه زمینه  این در
 رویی. بعد کم چهارم عامل و خیالیبعد خوش 

 ها و همبستگی با کل مقیاس. ضرایب پایایی زیرمقیاس3جدول 

 همبستگی با کل مقیاس  آلفای کرونباخ تعداد سوال مقیاس 

 1 95/0 33 لوحی ساده

 942/0 907/0 12 متقاعدکننده 



 

 

 925/0 898/0 11 اعتماد 

 918/0 792/0 6 خیالی خوش

 870/0 758/0 4 روییکم

 کرونباخ آلفای داد نشان 3مندرج در جدول نتایج و شد پرداخته آن  پایایی بررسی  به مجددا  پرسشنامه ابعاد و  عوامل تعیین پس از

و    0/ 79خیالی  ، برای زیرمقیاس خوش 0/ 89اعتماد  ، برای زیرمقیاس  90/0متقاعدکننده   زیرمقیاس برای  ، 0/ 95 آزمون کل  برای
لوحی  با کل مقیاس ساده   رویی خیالی و کمهمبستگی زیر مقیاس متقاعدکننده، اعتماد، خوش  بود.  0/ 75رویی  برای زیرمقیاس کم

ارائه شده    4در جدول    ،یعامل  4مدل  اساس   بر برازش نیکویی هایشاخ  نتایجباشد.  می  87/0و    91/0،  92/0،  94/0  به ترتیب
 است. 

 لوحی سؤالی ساده   33 اسیمق یبرازش نسخه فارس یکل هایشاخص .4 لجدو

 CMIN/DF GFI AGF I NFI CFI IFI PNFI RMSEA 
مدل 
 لوحی ساده

32/1 98/0 98/0 97/0 93/0 93/0 91/0 03/0 

برازش  
 قبول قابل 

2 90% 90% 90% 90% 90% 50% 10% 

ی  از برازش مناسبلوحی  سؤالی ساده  33  اس یمدل برآوردشده برای مق  که  می توان نتیجه گرفت  4جدولنتایج مندرج در  ه  با توجه ب
 . کندیم تی حما یعامل 4از الگوی  خوبیبهها که داده  کندیم دییتأ یهای کلشاخ  ،یبرخوردار است و به عبارت

 0/ 795سؤال( برابر با    17ها ) دادهاول    مهی برای نی  ف یتنص  بی محاسبه شد. ضر  زین  1ی ف یاستفاده از روش تنص  با  اس یمق  ییایپا  بیضر
  ی درونی  همسان  بیاز ضر  یحاک  هایافته  نیابود.    702/0و همبستگی دونیمه    760/0سؤال( برابر با    16ها )و برای نیمه دوم داده
 میانگین استاندارد   خطای و  میانگین برش،  نقطه کردن مشخ  منظوربه،  برش  نقطه تعیین  است.لوحی  ساده   اس یمطلوب برای مق

 .گردید محاسبه تفکیک  به  هامقیاس  خرده از  هرکدام و  هاداده کلی  نمره برای

 

 هازیرمقیاس و آزمون میانگین استاندارد خطای و . میانگین5جدول 

 روییکم خیالی خوش اعتماد  متقاعدکننده  مقیاس کلی  

 70/7 63/11 93/22 19/21 46/63 میانگین
 43/4 01/6 38/11 37/12 58/31 خطای استاندارد میانگین 

 هریک برای  همچنین  و  آزمون کل نمره برای میانگین استاندارد خطای و  میانگین برش، نقاط تعیین  منظوربه 5 هشمار جدول  در

 . گرفت قرار گیریاندازه مورد آزمون عامل 4 از

 میانگین نمونه(. ± 96/1استاندارد میانگین *  خطای) گردید محاسبه اطمینان دامنه اساس  بر ابزار این در برش  نقطه

 گیرینتیجه .4

 
1. bisection method 



 

 

 کلی،  طوربه  شاده اسات. تبدیل  داغ  تحقیقاتی  موضاوع به یک  لوحیسااده بد، نیت با افرادی و نادرسات  اطلاعات از  پر دنیایی در
  دیگران که چیزی هر باور به  مایل حد از  بیش  و خوردن فریب  یا خوردن فریب  راحتیبه»عنوان  به توانمی را  لوحیاصاطلاح سااده

  یک به  یا شاودمی  داده فریب  راحتیبه فرد  یکآن در اسات که  اجتماعی  هوش   شاکسات  لوحی،گویند« تعریف کرد و یا ساادهمی
  در محققان  تمامی  حال،بااین دارد، وجود  شاخصای  ویژگی  این تعریف از مختلفی زند. از آنجا که تفاسایردسات می  نادرسات اقدام
 که اسات این بر  اسات. اعتقاد لوحیتوصایف سااده و گیریاندازه یدرزمینه بیشاتر تحقیقات به  نیاز آن و دارند نظراتفاق چیزیک
ساوء اساتفاده در روابط   مالی، برداریکلاه به شادن گرفتار  احمقانه مانند اعمال  مسائول  حدی تا حداقل یا  کامل طوربه  لوحیسااده

جورج، تئونیس و ؛  2019)فورگاس و بائومیساتر،   نادرسات اسات  اطلاعات  اشاکال ساایر و بودن اخبار  یجعل به حسااسایت عاشاقانه و
 تحلیل قرار و موردبررسای لوحی در شاخصایت دانشاجویان،فرآیند سااده در تأثیرگذار عوامل ترینمهم پژوهش این در  (.2020کیز، 

همسااو با مطالعات قبلی در  های این پژوهش یافته رویی بود کهخیالی و کممتقاعدکننده، اعتماد، خوش این عوامل شااامل   گرفت
  برای  اجتماعی پذیری  آسایب طراحی مقیاس مبنی بر    ،(2011)  پنیکسار و همکارانافته های حاصال از پژوهش  یاین زمینه اسات. 

   (، 2010) وبرو کارتر ودر پژوهشای دیگر    .ارتباط زیادی بین باورپذیری افراطی و سااده لوحی وجود داردساالمندان، نشاان داد که 
ارتباط   یخوش خیالی و سااده لوح  بین عامل بیان کردند که بررسای رابطه بین درجات اعتماد عمومی افراددر پژوهشای با هدف 

این  و ایجاد یک معیار خودگزارشاای    ساااده لوحی کننده بینیکشااف عوامل پیشدر پژوهشاای تحت عنوان  همچنین   وجود دارد.
تونیس و در نهایت   های غیرقابل اعتماد را گزارش دادندمتقاعدساازی و عدم حسااسایت به نشاانهعوامل   رتباط مثبتی بینا ،ساازه
اعتماد با سااده   عامل  داد کهنیز نشاان    خودگزارشای سااده لوحی معیار یک ابداع و  ادبیات بر در پژوهشای با هدف مروری  (2022)

 .لوحی ارتباط مثبتی دارد

 آزمون نهایی فرم اسات و شاده سااخته مؤلفه 4 از آزمون که  شاد داده شاده نشاانداده چرخش هایمؤلفه ماتریس بررسای از پس

-17  :ساؤال 12 شاامل اول آمد: عامل دسات به این شاکل به مؤلفه هر در ساؤالات و شاد تهیه زیرمقیاس، 4 با ساؤالی 33صاورت  به
/   8-25-33-29-31-27-24-28-26-22-21:  سااؤال 11 دوم شااامل عامل/  1-2-11-23-30-20-18-19-16-15-14

 مجموعه محتویات به توجه با.  32-5-4-3:  ساؤال 4شاامل   چهارم عاملو /   6-7-9-10-12-13: ساؤال 6شاامل   ساوم عامل

  اول عامل:  گردیدند گذارینام ترتیباینبه عوامل لوحیعلائم سااده دارای افراد شاخصایتی اصالی هایو ویژگی مؤلفه هر ساؤالات
شاخ  برازش مدل، نشان   جینتا  .روییبعد کم چهارم عامل و خیالیبعد خوش  سوم عامل اعتماد،بعد  دوم عامل ،بعد متقاعدکننده

  دییتأ  یهای کلشااخ   ،یبرخوردار اسات و به عبارتی  از برازش مناسابلوحی  ساؤالی سااده 33 اس یمدل برآوردشاده برای مق که  داد
 .کندیم تیحما یعامل 4از الگوی  خوبیبهها که داده  کندیم

ثابت    زمان  در طول   با  پژوهش  نتایج  آیا   اینکه   تعیین  بنابراین  کرد  اشاره   آن بود  مقطعی  به   توانمی  اخیر  پژوهش  هایمحدودیت  از
 را  هاارتباط  توانمی  فقط  که  طوری  به  نیست،  پذیرامکان  تأثیرات  علیّ  جهت  ارزیابی  و  است  ممکن  غیر  خیر  یا  ماندخواهد می
سال و    22پسر دامنه سنی    دانشجویان دختر و  شامل  پژوهش  نمونه   عبارتی  به   دانشجویان  به  نمونه   بودن   محدود.  کرد  استخراج
اصفهان  بالاتر پزشکی  علوم  دانشگاه  و  اصفهان  غیر    به  محدودی  پذیریتعمیم  است  ممکن  نتیجه  بنابراین،.  بود  دانشگاه  افراد 

  استفاده  هامحدودیت  از  دیگر  یکی.  باشد  داشته  فرهنگی  هایزمینه  سایر  یا  سنی  هایمحدوده  ها،دانشجویان دیگر دانشگاه دانشجو،  
 سنجی نظر  در  افراد  که  این  به  توجه  با  اما   گیرد،توسط دانشجویان مورد استفاده قرار می  عموما   هاپرسشنامه  اگرچه  ؛پرسشنامه است  از

 طبیعی   محیط  در  رفتار  مشاهده  و  بالینی  مصاحبه  انجام  کنند،  ایجاد   پژوهش  دیدگاه  طبق  یا  آلایده  تصویر  تا  کنند  تلاش   است  ممکن
 تحقیق  شرایط  دیگر  و اعتبار میزان پایایی، بررسی  و تحقیق  نتایج  به توجه  با  نهایت  در .. کندمی فراهم را تریاطمینان قابل نتایج

از میزان  افراد صورت شناخت  در  که است لوحی در دانشجویانمیزان ساده بررسی  منظوربه مناسب ابزاری ساخته شده پرسشنامه
 اقدامات با  توان ها فراوان در روابط بین فردی ببیند، میبرداری از آنهای اجتماعی مثل کلاهلوحی خود که ممکن است آسیبساده

 بینیپیش  توانایی باید آتی گرفت. همچنین تحقیقات را خویش علیه ها رااز آسیب  بسیاری جلوی اجتماعی و شناسانهروان حمایتی
 برای   قدم  اولین  حال، در این پژوهش  این  با.  کند  تأیید  معیارها  سایر  کنار  در  را  آن  همچنین  و  کند   مشخ   لوحی راساده  مقیاس 
  مورد   در  نیاز  مورد  بسیار  تحقیقات  به  بخشیدن  الهام  برای  ابزار  این  از  امیدواریم.  شد  برداشته  جامع  و  جدید  روشی  به  سازه  این  درک



 

 

 مختلف  هایبرداریکلاه قربانی  که را  افرادی از زیادی تعداد روزی سازد قادر  را ما  بالقوه  طوربه  و  شود  استفاده  آینده در لوحیساده
 . دهیم کاهش شوندمی

 ملاحظات اخلاقی  .5

توانند آگاه شدند. به شرکت کنندگان اعلام شد هر زمان که بخواهند می پیش از شروع پژوهش شرکت کنندگان از هدف پژوهش 

با    از پژوهش آنها اطمینان داده شد که اطلاعات هویتی آنان محفوظ خواهد ماند. این پژوهش  کناره گیری کنند. همچنین به 

 موازین دینی و فرهنگی جامعه هیچ گونه مغایرتی نداشت. 

 سپاسگزاری  .6

عنوان مشارکت به که ی دانشجویانیهمه از نیز و مقیاس  روایی محتوایی بررسی زمینه در که اساتید محترمی یهمه از نویسندگان
 شود. تشکر و قدردانی می داشتند، شرکت  پژوهش این در  کننده

 سازمان حمایت کننده  .7

 از سازمان یا موسسه ای حمایت مالی دریافت نکرده است.  حاضر پژوهش

 تعارض منافع  .8

 . اردند وجود منافعی تعارض هیچگونه مقاله نویسندگان  بین حاضر، لهدر مندرجات مقا       

 منابع

 شناسی و علوم تربیتی. تهران: انتشارات رشد. (. روش تحقیق در روان 1379دلاور، ع .)
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