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In the last two centuries, many Iranian philosophers, logicians, and experts of principles of 

jurisprudence have assumed that (1) khārijī propositions are the conjunction of several 

singular ones, and therefore, (2) they are (equivalent to) particular propositions, and therefore, 

(3) they cannot be used as majors of syllogisms and (4) have no application in science. In this 

article, I show that all these claims are false and are rooted in the first judgment that “khārijī 

propositions are the conjunction of several singular ones”. The inaccuracy of this judgment is 

that the sum of any number of singular propositions, from the point of view of pure logic, 

never entails a universal khārijī proposition. The conjunction of several singular propositions 

entails a universal khārijī proposition only if a hidden universal khārijī premise, which is not 

at all apparent at the beginning, is added to the conjunction of those singular propositions. But 

by adding that hidden premise, we will reach a khārijī proposition from a khārijī proposition 

along with singular propositions and not only from singular propositions. This shows that a 

khārijī proposition neither is a conjunction of several singular propositions nor can be 

considered as a particular proposition and that one should not avoid using them in a syllogism 

or science. 
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   ها: واژهکلید

خارجیه   ، جزئیه  شخصیه،    ، حقیقیه، 

 . کلیه

اند که قضایای خارجیه چهار حکم  دانان ایرانی بر این گمان رفتهفیلسوفان و منطقدر دو سدۀ اخیر، بسیاری از اصولیان، 
این،   بر  ( در حکم قضیۀ جزئیه هستند و بنا2( قضایای خارجیه مجموع چند قضیۀ شخصیه و از این رو، )1زیر را دارند: )

قرار نمی 3) در کبرای قیاس   )( و  مقاله نشان می 4گیرند  این  در  ندارند.  کاربردی  این دعاوی ( در علوم  دهم که همۀ 
اند و ریشه در آن حکم نخست دارند که »قضایای خارجیه مجموع چند قضیۀ شخصیه هستند«. نادرستی این  نادرست 

، هرگز مستلزم یک قضیۀ خارجیۀ  صرف  یاز دیدگاه منطقحکم از این رو است که مجموع هر تعداد از قضایای شخصیه، 
قضیۀ شخصیه در صورتی مستلزم یک قضیۀ خارجیۀ کلیه است که یک مقدمۀ خارجیۀ کلیۀ  کلیه نیست. مجموع چند  

پنهان، که در آغاز به هیچ وجه آشکار نیست، به مجموع آن قضایای شخصیه افزوده شود. اما با افزودن آن مقدمۀ پنهان، 
ایم و نه صرفا از قضایای شخصیه.  دهبه یک خارجیۀ کلیه رسی  -به همراه قضایای شخصیه    -در واقع از یک خارجیۀ کلیه  

دهد که قضایای خارجیه نه مجموع چند قضیۀ شخصیه هستند و نه در حکم قضایای جزئیه؛ و نه کاربرد  این نشان می 
 آنها در قیاس مانعی دارد و نه کاربرد آنها در علوم. 
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 مقدمه . 1
هایی  مثالبرای قضیۀ خارجیه  در حدود چهار صد سال پیش، شاگرد و داماد ملاصدرا، فیاض لاهیجی  

از مهممی یکی  بعد  و دویست سال  این  زند  پیروان ملاصدرا، حاج ملاهادی سبزواری،  و  ترین شارحان 
ها وارد علم اصول  کند و گویا از طریق شیخ انصاری، این مثالخود تکرار می  شرح منظومۀها را در  مثال

، مانند محمد تقی  شرح منظومه. سپس، شارحان معاصر  پذیرندگسترده آن را میطور  اصولیان بهشود و  می
های  سازند که مثال(، به سبزواری و اصولیان نقد وارد می1358( و مرتضی مطهری )د.  1349آملی )د.  

قضیۀ خارجیه نیست بلکه قضیۀ شخصیه یا مجموعی از قضایای شخصیه    شما برای قضیۀ خارجیه اصلاا 
 اید. است و شما قضایای شخصیه و خارجیه را خلط کرده

نظر می به  این  از  اما پس  نیست؛  کار، مشکل چندانی  اینجای  و  تا  فیلسوفان  از  بسیاری  که  رسد 
، )همۀ( قضایای خارجیه قضیۀ شخصیه هستند و  اند که اصولاا دانان معاصر به این نتیجه رسیدهمنطق

هایی است که  کنار گذاشته شوند. این فضا یادآور نزاع  بنابراین، از دیدگاه منطقی ارزشی ندارند و باید کاملاا 
الدین طوسی و شاگردان و پیروان در سدۀ هفتم بر سر قضایای حقیقیه و خارجیه درگرفته بود و خواجه نصیر 

های تند و تیز خواجه نصیر  شمردند. علی رغم حملهارزش میتاختند و آن را بیاو به این تقسیم منطقی می
پیروانش،   و خارجیه  دانان سدۀ هشتم  منطقو  به حقیقیه  پذیرفتندتقسیم قضیه  به نظر می  را  که و  رسد 

های معاصر بر قضیۀ خارجیه انحراف جدیدی است که نیازمند بررسی و واکاوی مجدد  گیری هجمهشکل
 است. 

سینا، خونجی، فیاض لاهیجی و حاجی  های قضیۀ خارجیه نزد ابندر این مقاله، نخست به مثال
با    ورمآمیهای سبزواری را  پردازم و سپس نقدهای معاصران بر مثالسبزواری می و در ادامه با همدلی 

کنم به همۀ آنها پاسخ  دهم و در پایان سعی میتری توضیح میمعاصران، دلایل آنها را به صورت واضح
 دهم. 

 های قضیۀ خارجیه . مثال2
 سینا نزد ابنهای قضیۀ خارجیه  . مثال1-2

یعنی در یک فرض خاص صادق    ،های فرضی است سینا برای قضایای کلیۀ خارجیه مثالهای ابنمثال
های دیگر از بین رفته  است. قضیۀ خارجیه مانند »هر حیوان انسان است« در این فرض که همۀ حیوان

های مختلف در  های زیر برای قضایای خارجیه به مناسبتشود. مثالباشند به صورت خارجی صادق می
 سینا آمده است: ی ابنشفاقیاس 

»هر حیوان انسان است«، »هیچ حیوان انسان نیست«، »هر حیوان گنگ )اعجم( است«، »هیچ 
انسان حیوان نیست«، »هر انسان سفید است«، »هر سفید انسان است«، »هیچ انسان سفید  
نیست«، »هیچ سفید انسان نیست«، »هیچ سفید حیوان نیست«، »هر انسان نویسنده است«، 

»هیچ حیوان ناطق نیست«، »هر حیوان اسب است«، »هر متحرک  »هیچ حیوان انسان نیست«،  
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انسان است«، »هیچ متحرک انسان نیست«، »هیچ سفیدپوستی دو هزار کیسۀ طلا ندارد« )اتّفق 
أن کان کل موجود ابیض فی وقت ما مسلوبا عنه انه مالک الفی وقر ذهب(، »رنگ هیچ یک از  

سیاهی  جرم  رنگی  »هیچ  نیست«،  آسمان  رنگ  سیاهی  »هیچ  نیست«،  سیاهی  آسمانی  های 
سیاهی   رنگ  »هر  است«،  سفیدی  رنگ  »هر  نیست«،  سیاهی  آسمانی  رنگ  »هیچ  نیست«، 
نیست«، »هیچ کسوف قمری در یک وقت   است«، »هیچ کسوف قمری در یک وقت سیاهی 

متحرک است«، »هر حیوان متنفس    کسوف نیست«، »هیچ انسان انسان نیست«، ... »هر حیوان
 (.173، 144-141، 138-132، 84-82، 30م. ص 1964سینا، است«، )ابن 

 ها برای قضیۀ خارجیه آمده است: نیز این مثال  اشاراتدر 

»انسان سفید است«، »هیچ انسان سیاه نیست«، »هر رنگ سفیدی است«، »هیچ رنگی به جز  
 1375سینا،  سفیدی نیست«، »هر حیوان انسان است«، »هیچ حیوانی به جز انسان نیست« )ابن 

 (. 98ص  1381؛ 172ص 

آورد و آنها را »حاضره« و های زیر را برای قضیۀ خارجیه مینیز مثال  منطق المشرقیین سینا در ابن
 نامد: »وقتیه« می

)ابن  است«  انسان  حیوان  »هر  نیست«،  کافر  انسان  »هیچ  است«،  مسلمان  انسان  سینا، »هر 
 (.68ق. ص 1405

 اند: سینا آوردهپیروان ابنهای مشابهی را نیز مثال

 (. 267، 263ص  1393؛ قطب رازی 142ص  1381»هر شکل مثلث است« )فخر رازی 

این مثال ها، موضوع، یک مفهوم کلی است که فقط مصادیق موجود آن در یک زمان فرضی  در همۀ 
 خاص در نظر گرفته شده است. 

 های قضیۀ خارجیه نزد خونجی . مثال2-2

هایی برای قضیۀ ضروریۀ خارجیه  ق.( شاید نخستین کسی است که مثال646-590افضل الدین خونجی )
آورده است که در موضوع آن مفاهیم جزئی وجود دارد: »هر مَرکب زید الاغ است بالضروره« و »هیچ موجود  

 داخل در این زمان خاص در این خانۀ خاص انسان نیست بالضروره«:
إذا کان زید رکب الحمار و لم یکن رکب قطّ الفرس صدق أنّ »کلّ فرس فهو مرکوب زید بالإمکان 

 (.270، ص 1389الخاصّ« و »کلّ ما هو مرکوب زید حمار بالضرورة«. )خونجی، 
و أمّا السالبة الکلّیة الضروریة ... إذا کانت خارجیة لم تنعکس کنفسها ... کما أنّه یصدق »لا شيء  

إذا فرضنا انحصار الداخل فیه   –من الداخل في الوقت المعیّن في البیت المعیّن بإنسان بالضرورة«  
ن بداخل في  مع أنّه لا یصحّ في عکسه »لا شيء من الإنسا  –في ذلك الوقت في غیر الإنسان  

 (.135، ص 1389ذاك البیت في ذلك الوقت بالضرورة«، و هذا کثیر النظائر. )خونجی، 
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در مثال نخست، »مَرکب زید« شامل مفهوم جزئی حقیقی »زید« است و در مثال دوم، مفاهیمی مانند  
ام. )اگر کسی اصرار دارد که این  »الوقت المعین« و »البیت المعین« را مفاهیم جزئی حقیقی در نظر گرفته

تواند به جای آن دو، دو مثال جزئی حقیقی بیاورد مانند »زمان تولد پیامبر اسلام«  مفاهیم کلی هستند می
و »کعبه« و بگوید »هیچ موجود داخل در کعبه در زمان تولد پیامبر اسلام انسان نبود بالضروره« با فرض  

توان دریافت که از دیدگاه او، مفهوم  اینکه در آن زمان واقعا چنین بوده است.( از مثال دوم خونجی می
به دلیل آنکه سور »کل« روی آن آمده است، یک مفهوم   »الداخل فی الوقت المعین فی البیت المعین«،

 کلی است هرچند درون آن دست کم دو مفهوم جزئی حقیقی به کار رفته است.
 های قضیۀ خارجیه نزد فیاض لاهیجی و حاجی سبزواری . مثال3-2

الرزاق فیاض لاهیجی )د.     شوارق الإلهام ش(، شاگرد و داماد ملاصدرا، در کتاب  1040/ ق1072عبد 
های خونجی ذکر کرده است که مایۀ دردسر متأخران شده است:  هایی شبیه مثالبرای قضیۀ خارجیه مثال

 »حرکت آسمان یا شرقی است یا غربی«، »دام تلف شد« و »هر که در خانه بود کشته شد«: 
القضیّة الخارج  ان  الموجودة فی  افراد موضوعها  فیها علی  التی حکم  تؤخذ خارجیة و هی  قد 

امّا الفلك  کقولنا »حرکة  »قتل من فی   محققة  و  الماشیة«  قولنا »هلکت  و  امّا غربیّة«  و  شرقیة 
الافراد فیه مقصور علی  الحکم  امثال ذلك مما  و  الموجودة  الدّار«  نسخۀ   المحققة  )لاهیجی، 

 (.44خطی، ص 

های خونجی  مفاهیم جزئی است، شبیه مثالشامل    های اول و سوم لاهیجیمثالکه موضوع    آن رواز  
است زیرا مفهوم »حرکت آسمان« یک مفهوم کلی است که یک جزئی حقیقی یعنی »آسمان« )الفلک( در  
آن به کار رفته است؛ »کسی که در خانه بود« یک مفهوم کلی است که یک جزئی حقیقی یعنی »]این[  

جزئی حقیقی است: »]این[    رسد که تماماا خانه« )الدار( در آن جزئی است. موضوع مثال دوم اما به نظر می
 دام« )الماشیه(. 

ش.( تلقی به  1250-1176ق./1289- 1212دو مثال دوم و سوم لاهیجی را ملا هادی سبزواری )
تکرار کرده است: »هر که در خانه بود کشته شد«،    شرح منظومهقبول کرده و در قالب دو مثال در کتاب  

 ها تلف شدند«. عبارت سبزواری تقریبا تکرار عبارت لاهیجی است:و »دام
  محققة و هي التي حکم فیها علی أفراد موضوعها الموجودة في الخارج   خارجیة القضیة قد تؤخذ 

« و نحوهما مما الحکم فیها مقصور علی الأفراد  هلکت المواشي« و » قتل من في الدارکقولنا » 
 (.214-213، ص: 2، ج1369المحققة الوجود. )سبزواری، 

های لاهیجی افزوده است: »هر که در لشکر بود کشته  سبزواری در موضعی دیگر دو مثال مشابه به مثال
 شد«، »هر خانه در شهر ویران شد«:

کل  و هي التي حکم فیها علی أفراد موضوعها الموجودة في الخارج محققة مثل »   خارجیة القضیة  
 (.248، ص: 1«. )همان، جکل دار في البلد هدمت « و » من في العسکر قتل 
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 های لاهیجی و سبزواری . بررسی مثال4-2

و   اند نقد کردهجِد  را بههای سبزواری  خارجیه و حتی محصوره بودن مثالمتأخران  چنان که خواهیم دید،  
از این رو، مهم است که اندکی در این باره سخن بگویم. دو مثال اخیر سبزواری یک تفاوت مهم با دو مثال  
لاهیجی دارد و آن اینکه دو مثال اخیر سور »کل« دارند و از این رو »محصوره« یا »مسوّره« هستند، بر  

های لاهیجی »الماشیة« و »من في  خلاف دو مثال لاهیجی که فاقد سور »کل« بودند. موضوع در مثال
 الدار« است که به ترتیب »اسم جمع« و »موصول و صله« هستند.  

هایی با موضوع »اسم جمع« یا »موصول  قضیه  در بارۀدانان مسلمان  داند، منطقتا آنجا که نگارنده می
اند. اگر »ال« در »الماشیة« برای اشاره  و صله« و اینکه شخصیه هستند یا مهمله یا محصوره سخن نگفته

تر، مجموعی از قضایای شخصیه(  رسد که قضیۀ شخصیه )یا دقیقبه یک دام یا گلۀ خاص باشد به نظر می
 در حکم قضیۀ جزئیه.   است و اگر به مفهوم کلی دام و گله اشاره کند قضیۀ مهمله است و احتمالاا 

آن دست کم    در بارۀاما سخن گفتن کمی دشوارتر است زیرا    ،در مورد موصول و صلۀ »من في الدار«
 سه احتمال وجود دارد:  

 رسد که یک قضیۀ شخصیه است.  ( اگر مقصود از آن یک فرد خاص باشد به نظر می1)
( اگر به بیش از یک نفر اشاره کند در شخصیه شمردن آن تردید هست زیرا واژۀ »من في الدار« یک  2)

 مفهوم کلی است و از این رو، جملۀ »قتل من في الدار« باید یک قضیۀ مهمله باشد و نه شخصیه.  
رسد که مفهوم سور کلی در اینجا در مفهوم »من في الدار« اشراب شده است  ( به علاوه، به نظر می3)

که در این صورت، قضیۀ »قتل من فی الدار« باید محصوره شمرده شود و نه حتی مهمله. دلیل اینکه مفهوم  
شود این است که استدلال »زید فی الدار و قتل من فی الدار؛ فقتل زید«  سور کلی از این جمله برداشت می

دهد که کبرای این استدلال یک قضیۀ کلیه است )زیرا در شکل اول،  رسد و این نشان میبه نظر معتبر می
کلیت کبری شرط است(. به علاوه در ترجمۀ »قتل من فی الدار« به زبان فارسی، یا باید بگوییم »کسی که  

بودند کشته شدند«، یا »هر که در خانه بود کشته شد«.  در خانه بود کشته شد«، یا »کسانی که در خانه  
پسندد. اتفاقا دو مثال اخیر سبزواری که به صراحت سور  شهود و تبادر نگارندۀ این مقاله ترجمۀ سوم را می

 پسندیده است. دهد که شهود و تبادر او نیز ترجمۀ سوم را می»کل« را افزوده است نشان می
توان این احتمال را در مورد مثال »هلکت  با توجه به احتمال سوم در مثال »قتل من فی الدار«، حتی می

الماشیة« نیز جاری دانست. هرچند »اسم جمع« از نظر دستور زبان به مثابۀ »کل« است و نه »کلی«، ولی  
باید »کلی«   از نظر منطقی، وقتی به نمایندگی از »تک تکِ مصادیق« و نه به عنوان »کل« به کار رفت 

خواهیم بگوییم »دام به عنوان یک  ر جملۀ »هلکت الماشیة«، نمیشمرده شود و نه »کل«. برای نمونه، د
کل تلف شد« بلکه مقصود این است که »تک تک اعضای دام تلف شدند« بلکه بالاتر: »همۀ اعضای دام 

نیز معنای سور »کل« )در معنای استغراقی آن و  رسد که حتی در اینجا  تلف شدند«؛ و از این رو، به نظر می
نه در معنای مجموعی آن( اشراب شده است؛ و از این رو، این احتمال سوم در اینجا نیز وجود دارد که معنا  

 و مفهوم قضیۀ »هلکت الماشیة« محصورۀ کلیه باشد. 
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اینکه مثال به صورت ماضی هستند:  یک نکتۀ دیگر  غالبا  فیاض لاهیجی و حاجی سبزواری  های 
اختصاص قضایای خارجیه   در بارۀ»قتل من في الدار«، »هلکت المواشی«، »کل دار في البلد هدمت«، ...  

( و 1402ام )فلاحی  به گذشته یا حال یا اعم بودن آن نسبت به هر سه زمان در مقالۀ دیگری سخن گفته
پردازم هرچند از جهاتی موضوع این مقاله به مبحث زمان در قضیۀ خارجیه نیز  در این مقاله به آن نمی
 پیوندی ناگسستنی دارد. 

 . دیدگاه معاصران در شخصی شمردن قضیۀ خارجیه 3
ها را محصوره و های فیاض لاهیجی در بخش قبل آوردم و این مثالهایی که از مثالبر خلاف تحلیل

اند. از همین رو، این معاصران خود به  ها را شخصیه پنداشتهمسوره دانستم، بسیاری از معاصران این مثال
. آنها که قضایای خارجیه  2پندارند و  . آنها که همۀ قضایای خارجیه را شخصیه می1اند:  دو گروه تقسیم شده

کنند. به  های فیاض لاهیجی و سبزواری را از دایرۀ قضایای خارجیه خارج میدانند اما مثالرا کلیه می
چنان مقاله،  این  نگارندۀ  مثالگمان  بودن  کلیه  نفی  در  گروه  دو  هر  داد،  خواهم  نشان  فیاض  که  های 

به خطا رفته پندارند دچار خطای به  قضایای خارجیه را شخصیه میاند و گروه نخست که همۀ  لاهیجی 
 پردازم. های این دو گروه میتری هستند. پیش از این، به گزارش دیدگاهمراتب بزرگ

 غروی نائینی  .3-1
قمری، گویا    14ش( از اصولیان برجستۀ سدۀ  1315-1239ق/ 1355- 1276محمد حسین غروی نائینی )

نخستین کسی است که قضیۀ خارجیه را مجموعی از قضایای شخصیه و در حکم قضیۀ جزئیه دانسته  
 نویسد: چنین می فوائد الأصولاست. او در کتاب 

و ان کانت بصورة القضیّة  الأشخاص العبرة في القضیّة الخارجیّة، هو ان یکون الحکم واردا علی  
و    »کلّ من في العسکر قتل«، فانّه بمنزلة »زید قتل« و »عمرو قتل« و »بکر قتل« الکلیّة، مثل  

 (. 171ص  1376هکذا. )نائینی 

رسد که نائینی باید به  گیرد. به نظر میگیرد که قضیۀ خارجیه کبرای قیاس قرار نمیو از اینجا نتیجه می
این نکته استناد کند که در شکل اول و دوم، »کلیت کبری« شرط است. با وجود این، او به شرط »کلیت  

 جوید: کند بلکه به تحصیل حاصل بودن چنین استنتاجی تمسک میکبری« استناد نمی
الاستنباط، لأنّ   تقع في طریق  و لا  القیاس  کبری  الخارجیّة  القضیّة  تقع  القضیّة  و من هنا لا 

و لا تکون کاسبة و لا مکتسبة، فلا یصح استنتاج مقتولیّة زید    الخارجیّة تکون في قوّة الجزئیة 
من قوله: »کلّ من في العسکر قتل« لأنّه لا یصح قوله: »کلّ من في العسکر قتل« إلّا بعد العلم 
بمن في العسکر و أنّ زیدا منهم، و بعد علمه بذلك لا حاجة إلی تألیف القیاس لاستنتاج مقتولیّة  

 ألیف یکون صورة قیاس لا واقع له، کقوله:  زید. و علی فرض التّ 
 زید في العسکر 

 و کلّ من في العسکر قتل  
 فزید قتل، 
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لما عرفت من انّه لا یصح قوله »کلّ من في العسکر قتل« إلّا بعد العلم بقتل زید، فلا یکون هذا 
 (.171ص  1376من الأقیسة المنتجة. )نائینی 

شناختی )افاده، مفید  رسد که اینجا نائینی مباحث منطقی )قیاس و انتاج( را با مباحث معرفتبه نظر می
بخش بودن( خلط کرده است، خلطی که در سنت منطق قدیم بسیار شایع بوده )فلاحی  بودن و معرفت

 (. 1402ب( و پارادوکس بوسعید نمونۀ بارز آن است )عظیمی 1402
 داند: قضیۀ خارجیه را مربوط به »اشخاص خاص« می  نائینی صراحتاا 

علی   حکم  أو  وصف  ثبوت  عن  عبارة  الخارجیّة  خاصّ القضیّة  ذلك شخص  یتعدّی  لا  بحیث   ،
الحکم عن   و  الشّخص الوصف  الأوصاف. )همان ص   ذلك  له في  کان مماثلا  ان  و  إلی غیره 

170.) 

 ویژه میان کلیه و جزئیه تفاوتی قائل نیست: نائینی در قضیۀ خارجیه میان اقسام قضیه و به
من غیر فرق في ذلك بین ان تکون القضیّة خبریّة، أو طلبیّة، کقولك: »زید قائم« أو »أکرِم زیدا«.  

، نحو »کلّ من في  و من غیر فرق أیضا، بین إلقاء القضیّة بصورة الجزئیّة، أو إلقائها بصورة الکلیّة 
العسکر قتل« و »کلّ ما في الدّار نهب«، إذ إلقائها بصورة الکلیّة لا یُخرجها عن کونها خارجیّة، إذ  

الحکم واردا علی   الخارجیة، هو ان یکون  القضیّة  العنوان    الأشخاص المناط في  کما    – لا علی 
و هذا لا یتفاوت بین وحدة الشّخص و تعدّده کما في المثال.    –سیأتي في بیان القضیّة الحقیقیّة  

 )همان(

این مسنائینی هم به  اشاره میأچنین  در مصادیق لۀ مهم  و علت حکم  در قضیۀ خارجیه، مناط  کند که 
 متفاوت باشد:  تواند کاملاا موضوع می

و هذا لا یتفاوت بین وحدة الشّخص و تعدّده کما في المثال، بعد ما لم یکن بین الأشخاص جامع  
ملاکي أوجب اجتماعهم في الحکم، بل کان لکلٍّ مناطٌ یخصّه. غایته أنّه اتّفق اجتماعهم في  
ثبوت المحمول کما في المثال، حیث إنّ ثبوت القتل لکلّ من زید و عمرو و بکر کان لمحض  

تّفاق و اجتماعهم في المعرکة، و إلّا لم یکن مقتولیّة زید بمناط مقتولیّة عمرو، بل زید إنّما قتل الا 
لمناط یخصّه، حسب موجبات قتله من خصوصیّاته و خصوصیّات القاتل، و کذا مقتولیّة عمرو.  

 (.171-170)همان ص 

 یابد. که خواهیم دید، وضوح بیشتری میاین نکته در آثار دیگران، چنان
 محمد تقی آملی  .3-2

آملی   تقی  منظومۀ حاج1349-1265) محمد  در شرح  نیز  احتمالاا ش(  تاثیر    ملاهادی سبزواری،  تحت 
 قضیۀ خارجیه را در حکم قضیۀ جزئیه دانسته است:  نائینی، صراحتاا 

إذ لا یکون العنوان المذکور فیها علة لثبوت الحکم حتی یعمّ    القضیة الخارجیة في قوة الجزئیة 
کلّ معنون به؛ بل یختصّ بالأفراد الخارجیة المحقّقة و لذا لا تتداول في العلوم لأنّ الجزئي لا  
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 (.182-181ق. ص 1377یکون مکتسبا. )آملي: 

گوید که در قضیۀ  آملی در تفصیل استدلال بر اینکه قضیۀ خارجیه در حکم جزئی است به مانند نائینی می
خارجیه، ممکن است که هر مصداقِ موضوع به دلیلی متفاوت از مصداق دیگر تحت عنوان محمول قرار  
گرفته باشد و از این رو، علت حکمْ خودِ مفهوم و عنوان موضوع نباشد بلکه امر یا اموری باشد که در قضیۀ  

 خارجیه ذکر نشده است: 
لا یجب أن یکون العنوان المأخوذ في موضوع »القضیة الخارجیة« علةا لثبوت الحکم لأفراده في  
تل من في الدار« یمکن أن 

ُ
عالم الثبوت؛ بل یمکن اختلاف الأفراد في علة الحکم. ففي مثل »ق

تلهم  تکون علة قتل کلّ واحد ممن في الدار ما یختصّ بقتله و لم یکن »الکینونة في الدار« علة لق
تل لعلة مختصة به؛ و کان علی المتکلم أن یخبر عن  

ُ
بل کل واحد من أشخاصِ »مَن في الدار« ق

قتل کلٍّ علی حدة؛ لکن لمکان التسهیل في التأدیة جَمَعَ بین المختلفین في علة الحکم بعنوان 
هنا یظهر  واحدٍ لا مدخل له في الحکم و قال »قتل من في الدار« و »أکرِم من في البیت«. و من 

إذ لا یکون العنوان المذکور فیها علة لثبوت الحکم حتی   القضیة الخارجیة في قوة الجزئیةأن  
یعمّ کلّ معنون به؛ بل یختصّ بالأفراد الخارجیة المحقّقة و لذا لا تتداول في العلوم لأنّ الجزئي 

 (.182-181ق. ص 1377لا یکون مکتسبا )آملي: 

 مرتضی مطهری  .3-3
هایی که در سال  درس ( نیز، شاید تحت تأثیر نائینی و آملی، )در سلسله1358-1298مرتضی مطهری ) 

کند که قضایای خارجیۀ  کرد و حاصل آن پس از انقلاب منتشر شد( تأکید میدر منزل ارائه می  1354
 )فیاض لاهیجی و( حاجی سبزواری شخصیه هستند: 

  ی عن یالعسکر قتل«    یم: »کلّ من فیی گو یکند؛ می]سبزواری[ ذکر م  یکه خود حاج  یا مثالیو  
در    ی عن ی ه،  ی شخص   ی ا ی است از قضا   ی ه مجموع ی ه خارج ی ك قض ی   .کجا کشته شدندیتمام آن سپاه  

ن سرباز کشته شد، آن سرباز کشته شد، آن  ی م ا یی نکه بگو ی ا   ی ه است. بجا ی ه شخص ی قوه چند قض 
... )مطهری    العسکر قتل«.   ی ا: »کلّ من ف ی العسکر«    ی م: »قتل من ف یی گو ی سرباز کشته شد، م 

 (.232ص  1369

زند  مثال می حاجی ]سبزواری[ قضایای خارجیه را به همین شکل تعریف کرده است که گفتیم؛  
به »قتل من فی الدار« و »هلکت المواشی« و امثال اینها؛ یعنی حاجی تصورش از قضایای خارجیه  

نرفته است، روی مجموعه فرد  یك  که حکم روی  که آن قضایایی است  است  افراد رفته  از  ای 
آورد  بینید که گاهی در تعبیراتش لغاتی می مجموعه از افراد در خارج وجود دارند، و لهذا شما می 

 (. 602که همان طور که قبلا گفته شد کل است نه کلی. )همان ص 

و قضایای   دهدسینا نسبت میهای لاهیجی و سبزواری را حتی به ابنمطهری شخصیه بودن مثال
 داند: سینا را کلیه می خارجیۀ ابن 
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ن گونه  ید ایگو ی داند؛ می ه نمی ه کلی العسکر قتل« را قض  یمثل »کلّ من ف   ییا یقضا  اصلاا   یبوعل
  یعن یالدّار«    ی ر است. »قتل من فی جمع ]در[ تعب   یعن یه است،  ی ه شخصی ا مجموع چند قضیقضا

که در لشکر    ی همه کسان  یعن یالعسکر«    ی اند کشته شدند. »قتل من فکه در خانه   ی همه کسان
ه است نه  ی ه شخصی ك قضین یکه اهل تهران هستند( کشته شدند. ا یید آنهایهستند )فرض کن 

 (.233-232ندارد )همان ص  ی ه و لذا از نظر علوم ارزشی ه کلی ك قضی

ی شخصیه است نه  ای که بوعلی گفته است این نیست. اینها در واقع قضیه ی خارجیه ولی قضیه
نمی قضیه اصلا  یعنی  کلیه؛  قضیهی  را  اینها  باب شود  در  شیخ  حرف  آورد.  حساب  به  کلیه  ی 

قضایای کلیه است که بر سه قسم است: یا خارجی است یا حقیقی قضایای کلی واقعی است.  
ی انسانهایی که  مثلا اگر بگوییم همه  .است یا ذهنی. قضایای شخصیه از این مقسم خارج است

این فقط یك تعبیر   اینهایی که در اینجا هستند مسلمانند،  یا  این اتاق جمع هستند مذکّرند،  در 
ایم، چیز دیگری نیست. بجای اینکه بگوییم »زید مسلمان است«، »عمرو جامعی است که آورده

ی این چند نفر مسلمانند«. این با قضایای  ایم »همه مسلمان است«، »بکر مسلمان است«، گفته
 (.602)همان ص  .شخصیه هیچ فرق نمی کند

ابندیدیم که مثال  قبلاا  برای قضایای کلیۀ خارجیه همگی مثالهای  های فرضی است مانند »هر  سینا 
ها  انسان  های دیگر از بین رفته باشند )مثلاا حیوان انسان است«. این قضیه در این فرض که همۀ حیوان

صادق میهمۀ حیوان به صورت خارجی  باشند(  نابود کرده  را  دیگر  مثالهای  برای  شود.  های مطهری 
 قضایای کلیۀ خارجیه نیز فرضی و برگرفته از مثال فخر رازی است: 

گوید اگر ما فرض کنیم که در دنیا شکلی غیر از مثلث وجود  زند؛ می]بوعلی[ یک مثال خوبی می 
ثٌ« یعنی هر شکلی که در دنیا وجود  پیدا نکرده است درست است که بگوییم: »کلّ شکلٍ مثلَّ

 (. 233داشته و وجود دارد مثلث است؛ یعنی حکم رفته است روی وجود اشیاء. )همان ص 

اگر ... شکلهایی که در طبیعت وجود داشته و وجود دارد و وجود خواهد داشت محدود و منحصر  
توانید بگویید: »کل شکل إمّا کذا و  باشد به همین چند شکل هندسی شناخته شده ... شما می 

یا وجود خواهد   یا وجود دارد و  یعنی هر شکلی در طبیعت وجود داشته است   »... إمّا  إمّا کذا و 
می این  نداریم.  اینها  از  غیر  در طبیعت شکلی  است؛  اشکال  این  از  یکی  خارجیه.  داشت  شود 

 (.603-602)همان ص 

 جوادی آملی  .3-4
ارائه و حاصل آن را در    1367هایی که در سال  عبدالله جوادی آملی نیز مانند مطهری، )در سلسله درس 

دانسته و به همین  منتشر کرد،( قضیۀ »قتل من فی العسکر« را مجموع قضایای شخصی    1370سال  
 دلیل خارجیه بودن آن را انکار کرده است:

برای دفع خلط و رفع اشتباه بین مجموع قضایای شخصی و قضیۀ خارجی کافی است توجه شود  
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که در عبارت »قتل من فی العسکر« چیزی جز مجموعه قضایای شخصی وجود ندارد )جوادی 
 (.325ص  1378؛  289ص  1370آملی 

تواند )یا باید( کلی باشد و از این رو در علوم  جوادی آملی مانند مطهری تأکید دارد که قضیۀ خارجیه می
 معتبر است: 

بین قضایای شخصی که در علوم معتبر نیست و قضایای خارجی که در علوم معتبر است فرق 
وجود دارد، قضایای خارجی همانند قضایای حقیقی در واقع قضایایی کلی است که ربطی علّی 
بین موضوع و محمول آنها وجود دارد .... اما قضایای شخصی همواره بیانگر احکامی شخصی  

وری بین محمول و موضوع ]آنها[ وجود ندارد. بسیاری از متفکران اسلامی  است که ... ربط ضر 
اند. )جوادی  خصوصا در برخی از مسائل اصولی گرفتار خلط بین قضایای خارجی و شخصی شده

 (.324ص   1378؛  324-323ص  1370آملی 

 دهد: جوادی آملی این دیدگاه را به استاد خود، امام خمینی، نیز نسبت می
حضرت امام خمینی )دام ظله العالی( یکی از نقدهایی را که مکرر در مباحث اصولی خود بر مرحوم 

کردند خلط بین قضایای حقیقی و خارجی از یک طرف و خلط بین قضایای خارجی  نائینی وارد می
 (.325ص  1378؛  324ص  1370و شخصی از طرف دیگر بود )جوادی آملی 

 قراملکی   فرامرز احد  .3-5
و نیز در رسالۀ دکتری خود، مانند نائینی و محمد تقی آملی و بر   (1منطق )احد فرامرز قراملکی در کتاب  

خلاف مطهری و جوادی آملی، قضیۀ خارجیه را یک بار )مجموعی از قضایای( شخصیه گرفته است و یک  
 بار )محصورۀ( جزئیه: 

نامند ای را که قضیه خارجیه می قضیۀ »همۀ دانشجویان، موفق شدند« ... ساختار چنین قضیه 
می  زیر  الفتوان صورتبه شکل  افراد،  این  که  افرادی  دارد  »وجود  کرد:  افراد  بندی  این  و  اند 

به  ب که  است  به دو قضیۀ حملی  تحلیل  قابل  از جهت مضمون  بنابراین، قضیۀ خارجیه  اند«. 
ای از تعدادی قضایای شخصیه  اند. ... قضیۀ خارجیه در واقع مجموعهصورت عطفی ترکیب شده

 (. 138الف ص 1373اند )فرامرز قراملکی است که تحت نام واحدی درآمده
)فرامرز   است  اتمیک  قضیۀ  چند  به  انحلال  قابل  شدند«  موفق  دانشجویان  »همۀ  قضیه 

 (. 383ب ص 1373قراملکی 
دانان جدید، تنها صوری کردن  تقسیم قضیۀ مسوّر به مسوّر کلی و مسوّر وجودی نزد منطق
 (. 382تقسیم قضیۀ مسوّر به قضیۀ حقیقی و خارجی است )همان ص 

منطق  که  تحلیلی  بر  است  منطبق  حقیقیه  قضیۀ  ارائه  مفاد  کلی  قضایای  از  جدید  دانان 
منطبق است بر آنچه در منطق جدید در مورد قضیۀ وجودیه کنند و مفاد قضیۀ خارجیه نیز  می

 (.384شود )همان ص بیان می

ترتیب، همان   به  در منطق جدید،  و »قضیۀ وجودی«  اتمیک«  از »قضیۀ  که مقصود  است  به ذکر  لازم 
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 »قضیۀ شخصیه« و »قضیۀ جزئیه« در منطق قدیم است. 
 عسکری سلیمانی امیری  .3-6

در قالب یک    1378دفاع و در  1376عسکری سلیمانی امیری، در رسالۀ کارشناسی ارشد خود که در سال 
های لاهیجی و سبزواری را قضیۀ خارجیه  کتاب منتشر کرده است، بر خلاف مطهری و جوادی آملی، مثال

 پذیرد: داند و قرار گرفتن آن در کبرای قیاس را میمی
ها در مورد قضایایی از قبیل »کل من فی العسکر قتل« قضایایی کلی هستند و چون مضمون آن

تواند کبرای قیاس نیز  ای خارجیه هستند. این قضیه می افراد خارجی محقق الوجود است، قضیه
آیند یا خیر، مسئلۀ مستقلی است که به  که این نوع قضایا در علوم به کار می واقع شود؛ ... اما این 

  1378شود )سلیمانی امیری  بحث کلیت و جزئیت و خارجی و حقیقی بودن قضایا مربوط نمی
 (.74ص 

سلیمانی امیری بر خلاف فرامرز قراملکی ارتباطی میان تقسیم قضایا به حقیقیه و خارجیه و تقسیم قضایا  
 بیند: به کلیه و جزئیه نمی

 (.76تقسیم قضایا به حقیقی و خارجی از بحث کلیت و جزئیت باب قضایا جداست. )همان ص 
از آن   بر آن داخل میقضایای خارجی  از نظر صورتِ منطقی، کلی  جهت که ادات عموم  شود 

 (. 77است. )همان ص 
 داند: با وجود این، سلیمانی امیری قضایای خارجیه را در حکم قضایای شخصیه می

اند ها ادات عموم وارد شده باشد، در حکم چند قضیۀ شخصیهقضایای خارجی، هرچند بر سر آن
این نوع   ... و شخصی بودن  این حکم به لحاظ علم منطق نیست  و در واقع، کلیتی ندارد، اما 
قضایا یک مطلب فرامنطقی است؛ یعنی همان طور که تقسیم قضایا به حقیقیه و خارجیه تقسیمی 

هم  است،  دیدگاهی  فرامنطقی  اساس  بر  نیز  خارجی  کلی  قضایای  دانستن  شخصی  چنین، 
فرامنطقی است و علت این امر آن است که عنوان موضوع در قضیه فقط مشیر به افراد است نه  

 (.77علت حکم، لذا راه به دست آوردن کلیتِ این نوع قضایا استقرا است. )همان ص 
خواهد بگوید که قضایای خارجیۀ کلیه از نظر معنا و مفهوم کلی  رسد که سلیمانی امیری میبه نظر می

ارز و معادل قضایای شخصیه هستند  هستند و مترادف با قضایای شخصیه نیستند، اما در عین حال، هم
ارز و معادل هستند اما عکس آن ارزی و تعادل یکی نیست. هر دو مترادفی همدانیم که ترادف با همو می

نامترادف می و دو مفهوم  »ناطق« که  توانند همبرقرار نیست  و  باشند )مانند مثال »انسان«  و معادل  ارز 
 ارز، معادل و مساوی هستند(. اند اما همنامترادف

 محمد کردی  .3-7
نگاشته، مانند نائینی، محمد تقی آملی و فرامرز قراملکی و بر   1381محمد کردی نیز در کتابی که در سال  

 خلاف مطهری و جوادی آملی، قضایای خارجیه را شخصیه دانسته است:
های کلاس به اردو رفتند« به نحو موجبۀ کلیه است.  توان گفت که ساختار قضیۀ »همۀ بچهنمی
توان گفت که صورت این قضیه کلی است، ولی ماده آن جزئی است؛ زیرا اولین  چنین، نمیهم
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 (.  27ص  1381شرط موجبۀ کلیه این است که موضوع قضیه، معنای کلی را افاده کند. )کردی 
های کلاس به اردو رفتند« ... موضوعش کلی نیست، بلکه مجموعی از قضیۀ »همۀ بچه

 (.  28جزئیات است. )همان ص 
های کلاس به اردو رفتند« ... یک قضیۀ شخصیه است. )همان  قضایایی مانند »همۀ بچه 

 (.36ص 
کند. عبد الرزاق ]لاهیجی[ برای تبیین قضایای خارجیه، از قضایای شخصیه استفاده می

است؛ لذا  ای که موضوع آن کلی  قضیۀ »قتل من فی الدار« یک قضیۀ شخصیه است، نه قضیه 
 (. 101تواند، نماد قضایای خارجیه باشد. )همان ص نمی

در قضایای خارجیه، ... حکم حقیقتا کلیت ندارد و بازگشت این قضایا به قضایای شخصیه  
خواهد بود. به عنوان مثال، اگر قضیۀ »کل لون بیاض« به نحو قضیۀ خارجیه اعتبار شود، به 

شود. همان گردد، یعنی این قضیه مجموعی از چند قضیۀ شخصیه میقضایای شخصیه باز می 
طور که قضیۀ »هلکت المواشی« مجموعی از چند قضیۀ شخصیه است. روشن است که چند 

نمی  از مجموعۀ قضیۀ شخصیه،  ... در قضایای خارجیه، موضوع  بسازد.  تواند یک قضیۀ کلیه 
 (.114-112کند. )همان ص محدودی از جزئیات حکایت می 

 (. 141بازگشت قضایای خارجیه به قضایای شخصیه خواهد بود. )همان ص 
رسد سخن مطهری را که قضایای کلیۀ خارجیه نیز داریم پذیرفته  کردی ولی عباراتی نیز دارد که به نظر می

 است:
در اینجا ]تقسیم قضایا به حقیقیه و خارجیه[، قضایای کلیه در مقابل قضایای شخصیه است، نه  

گوید که مقسم، قضایای کلیه است، ناظر به  در مقابل موجبۀ جزئیه. این که شهید مطهری می 
ندارد.  فرض  اصلاا  خارجیه  و  حقیقیه  اعتبار  بحث  شخصیه،  قضایای  در  زیرا  معناست؛  همین 

 (. 139ص  1381)کردی 

 احمد ابوترابی  .3-8
نگاشته بود نظر مطهری و جوادی آملی را که قضیۀ خارجیه   1394احمد ابوترابی نیز در کتابی که در سال 

نویسد این نظریه را مردود  می  1399ای که به سال  پذیرد ولی در مقالهدانند میرا کلیه و نه شخصیه می
 شمارد. او در کتاب خود نوشته بود:می

رسد از های مختلفی وجود دارد. به نظر می کلی بودن یا نبودن قضایای خارجیه، دیدگاه   در بارۀ
این دیدگاه  این دیدگاه درست است که  میان  باشند و گاهی  قضایای خارجیه می ها،  توانند کلی 

شوند. به علاوه موضوع قضیۀ خارجیه ، اما شامل افراد مفروض الوجود نمیدارای »سور کلی«اند
تواند کلی و قابل صدق بر کثیرین باشد و محدودیت آن به وجود خاص، ناشی از مفاد هم می

قضیه و به قرینۀ مناسبت حکم و موضوع است. لذا در مثال »أکرِم من في الدار« هرچند مصادیق  
.  صورت منطقی این قضیه، کلی است قضیه، محدود به افراد موجود در حال حاضر است، اما  

 (. 444ص  1394)ابوترابی 
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کند.  ابوترابی اما در مقالۀ خود، سخن مطهری و جوادی آملی را به صورت زیر گزارش و سپس نقد می
 نویسد: در مقام گزارش، می

مؤید سوم بر اینکه قضایای خارجیه را نباید منحصر به قضایای کلی کرد، این است که به باور  
به قضایای شخصیه برمی برخی از منطق  ... برخی ]دیگر،  دانان، قضایای خارجیه کلی،  گردند 

کلی  که قضایای خارجیه  باورند  این  بر  آملی،[  بودن آنمانند مطهری وجوادی  کلی  و  به  اند  ها 
ها، استقرا و تجربه است  معنای بازگشت به قضایای شخصیه نیست. البته منشأ کلی دانستن آن

(  327-324، ص 13، ج. 1383؛ ر. ک: جوادی آملی 604-602، ص 9، ج. 1368)مطهری، 
آید«، قضیه خارجیه و از این رو معتقدند قضایای کلی تجربی، مانند »آب در صد درجه به جوش می

»همه افراد لشکر کشته شدند«، قضیه خارجیه نیست، بلکه قضیه شخصیه است؛ ... اما قضیه  
 (. 23ص  1399است. )ابوترابی 

 کند: خود چنین گزارش می  1399ابوترابی دلایل جوادی آملی بر کلی بودن قضایای خارجیه را در مقالۀ 

تنها قضایای موجبه کلیه به حقیقیه ترین زمینه دیدگاه یاد شده این است که: اولا، در منطق،  مهم
اند؛ ثانیا، گاهی ملاک حکم در قضایای کلیه ... طبیعت و ماهیت نبوده تا و خارجیه تقسیم شده

ها مستند به مراجعه به عالم خارج است و براین اساس، برخی از  حقیقیه باشند، بلکه کلیت آن 
کرده  تصریح  معاصر  ندارند،  اندیشمندان  علوم  در  کاربردی  که  شخصیه  قضایای  خلاف  بر  اند 

، 13، ج1383توانند در علوم به کار روند )جوادی آملی،  قضایای خارجیه چون کلی هستند، می
 (. 23ص  1399(. )ابوترابی 324ص 

بنا به این عبارت، دلیل اول جوادی آملی این است که مقسم قضایای حقیقیه و خارجیه »موجبۀ کلیه«  
شود و دلیل دوم این است که قضایای علوم تجربی همگی  قضایای شخصیه نمیاست و بنابراین، شامل  

پردازد.  کلی و خارجی هستند و بنابراین، قضایای کلیۀ خارجیه داریم. ابوترابی، سپس به نقد این دو دلیل می
 نویسد: در نقد دلیل نخست، ابوترابی می

رسد هیچ یک از دو دلیل یاد شده برای اثبات ضرورت کلی بودن قضایای خارجیه کافی  به نظر می 
نیست؛ زیرا ... طرح این بحث ]تقسیم قضیه به حقیقیه و خارجیه[ در ضمن قضایای کلیه، تنها  

ای در شکل و صورت کلی باشد،  برای توجه دادن به این مطلب بوده است که ممکن است قضیه
 (. 24ص  1399اما معنایی دیگر از آن اراده شده باشد. ... .)ابوترابی 

سازد که اشکال نخست این است که قضایای تجربی یکی از این  در نقد دلیل دوم، نیز، سه اشکال وارد می
پنداشتند( که  در این صورت،  سینا میدو حالت هستند: یا در آنها ضرورت وجود دارد )چنان که ارسطو و ابن

پندارند( که در این صورت، شخصیه  حقیقیه هستند و یا در آنها ضرورت وجود ندارد )چنان که متأخرین می
 هستند و حالت سومی وجود ندارد: 

توان دلیلی بر کلی بودن قضایای خارجیه به معنای منطقی آن وجود قضایای تجربی را نیز نمی 
گیرد که حقیقیه است.  دانست؛ زیرا کلی به معنای رایج در منطق، افراد محقق و مقدر را دربرمی

بگیریم   –نه در یکی از سه زمان    –اما اگر آن را تنها به معنای همه افراد موجود در هر سه زمان  
ایم؛ زیرا منحصر کردن ها همین است، به بازگشت آن به شخصیه اعتراف کرده که گویا مراد آن 
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به افراد و اشخاص موجود در سه زمان، به معنای منحصر کردن به اشخاص است. پس در واقع  
 (.24ص  1399شخصیه است. )ابوترابی 

 گردد: اشکال دوم اما به استقرایی صرف بودن قضیۀ خارجیه و استقرایی صرف نبودن قضایای تجربی برمی

افزون بر این، از جهت ملاک صدق نیز اگر صدق این قضایا ]= قضایای خارجیه[ از مراجعه به  
خارج به دست آمده باشد، بر بیش از موارد استقرا شده دلالت ندارد. گواه درستی این ادعا این  

دانند، بلکه به دنبال برگرداندن  دانان برای توجیه قوانین تجربی استقرا را کافی نمی است که منطق 
این حکم کلی به طبیعت هستند و برای دستیابی به آن، به برخی قواعد کلی فلسفی، مانند قاعدۀ  

 (.25-24ص  1399اند. )ابوترابی علیت، تمسک جسته 
 اشکال سوم اما به همان جزئی شدن قضیۀ خارجیه راجع است: 

نیز  را  الوجود  افراد مقدرة  که  است  کلی  قضایایی  نیز  تجربی  احکام  از  مراد  گفت  باید  بنابراین، 
آندربرمی نباید  نتیجه،  در  و  ابن گیرد  اشکال  وگرنه  آورد,  شمار  به  خارجیه  را  محقق  ها  و  سینا 

طوسی بر قضایای خارجیه ... یعنی تناقض ادعای کلی بودن با محدود بودن آن به افراد موجود 
 (. 25ص  1399در یکی از سه زمان، بر آن وارد خواهد بود. )ابوترابی 

پردازد و آن را مبتنی بر  می  –که در بالا نقل کردم    –ابوترابی سپس به تحلیل خود در کتاب پیشین خویش  
داند و از آنجا که در مقالۀ اخیر خود از تعریف رایج  دانان از قضایای حقیقیه و خارجیه میتعریف رایج منطق

ارائه کرده است، تحلیل  منطق و خارجیه  از قضایای حقیقیه  تعریف جدیدی  و  دانان مسلمان عبور کرده 
 (. 25ص  1399شمارد )ابوترابی  پیشین خود در آن کتاب را مرجوح می

 مهدی عظیمی  .3-9
های قضیۀ خارجیه را عطف چند قضیۀ شخصیه دانسته است. او در آغاز گزاره  مهدی عظیمی نیز اخیراا 

سینا به دو قسمِ برآمده از برهان )قضیۀ حقیقیه( و برآمده از استقرای تام )قضیۀ خارجیه(  کلی را از دیدگاه ابن
 داند: کند و سپس قسم دوم را از دیدگاه منطقی معادل عطف چند قضیۀ شخصیه میتقسیم می

، و در بُن از طریق شناخت  هایش هر گزارۀ کلّی تنها از رهگذر شناخت جزئی ست که  بوسعید مدّعی
گوید سینا، امّا، قائل به تفکیک است و می . ابن شودهای شخصیِ مندرج در آن، شناخته می گزاره 

از گزاره  برخی  کلّی چنین که  به سبب خلأ  های  را،  تفکیک  این  نیستند. وی  برخی چنین  و  اند 
های دهد: گزارهمفهومی، از طریق مفاهیم در دسترس خویش، یعنی استقرا و برهان، توضیح می

شناخت  تامّ  استقرای  از  برآمده  گزاره کلّیِ  شناخت  به  وابسته  در  شان  مندرج  شخصیِ  های 
کاررفته در دامنۀ سور  های کلّی حاصل از برهان چنین نیستند. ... شرطیِ به هاست، ولی گزارهآن
،  ستهای شخصی از نظر منطقی، مبتنی بر عطف شماری از گزاره ست؛ زیرا  یْ شرطی اتّفاقی کلّ 

اتّفاقی  شرطی  مفاد  که  مصاحبت،  و  معیت  جز  عطف  از  نمیو  نتیجه  چنین  ست،  و   ... شود. 
 1402اند. )عظیمی  نامیده  گزارۀ کلّی خارجی ست که متأخران آن را  ای در واقع همان چیزیگزاره
 (.184ص 

تواند  شناسانه را گرفته است که قضیۀ خارجیه نمیمعرفت-عظیمی از این سخنان این نتیجه منطقی
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 آید و بنابراین، قیاس با کبرای خارجی عقیم و غیر منتج است: در کبرای قیاس قرار بگیرد زیرا دور لازم می
با زبان گزاره حلّ بوعلی را می راه بازگفت که بوسعید در واقع توان  های حقیقی و خارجی چنین 

این دو قسم گزاره تفکیک نکرده است. در   اگر کبرا خارجی    Celarentو    Barabaمیان 
 .  آیدآید؛ ولی اگر حقیقی باشد، دور پدید نمی باشد، دور پیش می 

می رهگذر  این  دورۀ از  منطق  در  که  است  این  آن  و  گرفت؛  هم  تاریخی  نتیجۀ  یک  توان 
شمس  ظاهراا  اگرچه  منطقاسلامی  واپسین(  )و  نخستین  سمرقندی  تمایز  دانیالدین  که  ست 

اعتبارسنجیِ قیاس گزاره با این حال،  های حقیقی و خارجی را در   ،... به حساب آورده است  ها 
خارجی  آید که  توان دید. زیرا از پاسخ بوعلی برمیبارقۀ آن را در همین مکاتبۀ بوعلی و بوسعید می

 (. 185. )همان ص یا حقیقی بودن مقدمات قیاس در انتاج یا عدم انتاج آن مؤثر است 
شناختی  رسد که عظیمی نیز مانند نائینی مباحث منطقی )قیاس و انتاج( را با مباحث معرفتبه نظر می

بخش بودن، و دوری بودن( خلط کرده است، و چنان که گفتیم، این خلطی  )افاده، مفید بودن، معرفت
ب( و پارادوکس بوسعید نمونۀ بارز آن است.  1402است که در سنت منطق قدیم بسیار شایع بوده )فلاحی  

 (. 1402)عظیمی 
 . موافقان کلی شمردن قضیۀ خارجیه 4

هایی مانند »کل من فی العسکر قتل« خارجیه هستند یا نه، اینکه  رسد صرف نظر از اینکه گزارهبه نظر می
تواند )یا باید( کلی باشد؟« سؤال دیگری است که جداگانه باید به آن به طور مطلق، »آیا قضیۀ خارجیه می

نظر می به  آثارشان، مدعی شدهپرداخت.  از  برخی  در  زیر، دست کم  افراد  که  اند که قضیۀ خارجیه  رسد 
عبداللّ می مطهری،  مرتضی  خمینی،  الله  روح  باشد:  کلی  واقعا  سلیمانی  تواند  عسکری  آملی،  جوادی  ه 

رسد که مطهری و جوادی آملی که مقسم قضایای حقیقیه و  چنین، به نظر میامیری، احمد ابوترابی. هم
تر تن دهند که قضیۀ خارجیه »باید« کلی  ین حکم قویدانند ناگزیر باید به اخارجیه را »موجبۀ کلیه« می

قوی حکم  این  هرچند  امیری،  باشد،  سلیمانی  میان،  این  در  است.  نیامده  صراحت  به  ایشان  آثار  در  تر 
داند و  های لاهیجی( را به لحاظ صورت و معنا کلی میسینا و مثالهای ابنقضایای خارجی )اعم از مثال

 گیرد. ارز و معادل شخصیه میبه لحاظ منطقی )یا فرامنطقی( هم

 . پیشینۀ شخصی شمردن قضیۀ خارجیه 5
رسد نخستین کسی که قضیۀ خارجیه را در حکم قضیۀ جزئیه )و نه شخصیه( در نظر گرفته  به نظر می

گوید که در این تفسیر،  اند میسینا است. او در نقد کسانی که قضیۀ کلیه را به صورت خارجیه تفسیر کردهابن
سینا  همۀ مصادیق موضوع لحاظ نشده بلکه فقط بعضی از مصادیق مورد توجه قرار گرفته است. تقریر ابن

 از این تفسیر و نقد او بر آن چنین است:
المطلق یجعلون  قوم  »کل   و  قولنا:  یکون  ما حتی  زمان  فی  بالفعل  حاصلة  موضوعاته  کان  ما 

أبیض« معناه أن »کل أبیض موجود بالفعل فی زمان ما« ... و علی الرأی الثالث أن کل واحد من  
و هذا الرأی الثالث سخیف  الموجودین فی وقت ما ب فإنهم موصوفون بأنهم آ فی ذلك الوقت.  
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کانوا بعض    – إذا لم یصرح بالشرط المذکور  – فإن کل واحد من الموجودین فی وقت ما ب  مختلّ 
 (.29-28، القیاس ص الشفاء. )ما یوصف بب، و قولك »کلّ ب« أعمّ من ذلك 

الموجودین  و اعلم أن قولنا »کل کذا کذا« لیس یُعنی به کل موجودین کذا فی زمان ما، فإن 
 (. 84لا کل الناس. )همان ص  من الناس فی زمان ما بعض الناس 

ظاهر این دو عبارت این است که قضیۀ خارجیۀ کلیۀ »کل ب آ« در حقیقت یک قضیۀ حقیقیۀ جزئیه و در  
می نظر  به  و  است  آ«  »بعضُ ب  ابنحکم  این سخن  از  برداشتی  چنین  احتمالا  معاصران  که  سینا  رسد 

اند و قطب رازی آن را به  اند. اتفاقا این برداشت را خواجه نصیر طوسی و قطب الدین رازی ذکر کردهداشته
 سینا نسبت داده است:صراحت به ابن

... و اعلم أن الفساد في هذا الاعتبار إنما وقع لتقیید الموضوع    یقتضي جزئیة الحکم هذا الاعتبار  
المعین   جزئیا بالزمان  الحکم  یجعل  ذلك  الموضوع. )طوسی،    فإن  علیه  یقال  ما  ببعض  لتعلقه 

 (.193، ص 1375

فی الشفاء هذا المذهب الی السخافة لوجهین احدهما انّ محصّله یرجع الی انّ    و نسب الشیخ
کلّ ج موجود فی الخارج فهو ب و کلّ واحد من الموجودین فی الخارج من ج بعض ما یوصف 

 (. 263ص    1393)قطب رازی،    القضیّة الکلیّة جزئیّة   فتنقلب   –اذا لم یصرّح بالشّرط المذکور    –بج  

مند بودن قضایای خارجیه  نام او، قطب الدین شیرازی این اشکال را به زمانپیش از قطب رازی، هم
 گره زده است:

ب« آن باشذ کی »هر جه جیم است در خارج در ماضی یا و اشکال آنست کی اگر معنی »کل ج  
در حال او باء است در آن وقت« بس نفع علومی کی در قدیم الزّمان مستفاد بوذه باشذ بزمان ما 
نرسذ لاقتصار احکامهم علی ما وجد فی زمانهم فی ذلك الوقت، بس ما استفادت نکنیم از سخن  

به سعال فلیس یرجی  بقراط مثلا کی در فصول گفته است کی »صاح اذا حدث  ب الاستسقاء 
 (. 362« )قطب شیرازی، ص معرفت حال این مستسقی 

رسد که این ایراد در حقیقت به جزئیۀ زمانی بودن قضیۀ خارجیه اشاره دارد و نه به جزئیۀ افرادی به نظر می
 بودن آن.

 
 . دلیل جزئیه شمردن قضیۀ خارجیه 6

های بعد، دلایلی خواهم آورد بر اینکه جزئیه یا شخصیه شمردن قضیۀ کلیۀ خارجیه  در این بخش و بخش
از آن،   نظریه همتلاش مینادرست است. پیش  این  با اصحاب  یا  کنم  به سود جزئیه  دلی کرده، دلایلی 

شخصی شمردن قضیۀ خارجیه ارائه کنم. به گمان من، در پس ذهن برخی از آنها که قضیۀ خارجیه را  
 ها بوده است.دلایلی مشابه این اند، احتمالاا پنداشتهشخصیه میجزئیه یا 
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توان بر جزئیه بودن قضیۀ خارجیه اقامه کرد نظر دارد به رابطۀ میان عقد الوضع و عقد  یک دلیل که می
 ای زیر ارائه کرد:  مقدمهتوان در قالب استدلال سهالحمل در قضایای خارجیه. این دلیل را می

 : قضایای خارجیه مبتنی بر »استقرا« هستند )نه »برهان«( 1مقدمۀ  
: در احکام کلی استقرایی، رابطۀ عقد الوضع و عقد الحمل »اتفاق« است )نه  2مقدمۀ  

 »لزوم«( 

 شود )نه »شرطی«( : رابطۀ »اتفاق« به صورت »عطفی« تحلیل می3مقدمۀ  

 شوند. پس: قضایای خارجیه به صورت عطفی تحلیل می
 استدلال، مناسب است که استنادهایی به سخنان معاصران نیز داشته باشم:در توضیح 

 اند که قضایای خارجیه استقرائی هستند: برخی از اندیشمندان )مانند مرتضی مطهری( تأکید کرده .1
تواند باشد.  تواند باشد، یعنی حتی محصول تجربه نمی قضایای خارجیه فقط محصول استقراء می

توانیم بگوییم: مسلمان هستند، می  ی مردم تهران را استقراء بکنیم که مثلاا اگر ما همه   مثلاا 
ی استقرائی  ی خارجیه. ولی چون این قضیه یك قضیهشود قضیه»کلّ طهرانیّ مسلم« . این می 

توانیم بگوییم: »کلّ طهرانیّ لا بدّ ان یکون مسلما و  است و مناط عقلانی و برهانی ندارد نمی
یمتنع ان یکون غیر مسلم«. اگر بخواهد چنین باشد باید مبدأ برهانی بگیرد و مبدأ برهانی هرگز  

 (. 405، ص 9ج، 1368مطهری، شود ) شامل اینجور قضایا نمی 

 ( مورد تأکید قرار داده بوده است:1386این مقدمه را نگارندۀ این مقاله نیز پیش از این ) 
تام هستند   یبر تجربه و استقرا  یباشند مبتن   یخارجیه اگر کل   یتفاوت دیگر این است که قضایا 

به    یحقیقیه نیاز   یاست که قضایا   یناقص استوارند. این در حال  یباشند بر استقرا  یو اگر جزئ
به مفهوم موضوع و محمول م با نظر  توان حکم صادر کرد. )این شبیه رابطه  ی استقرا ندارند و 

دیگر است(   یاز سو  یو ترکیب  ی تحلیل یاز یك سو و شبیه رابطه قضایا یو پسین  یپیشین  ی قضایا
 (.  50ص  1386)فلاحی 

اند  برخی دیگر از اندیشمندان )مانند فرامرز قراملکی( از استقرایی بودن قضایای خارجیه نتیجه گرفته .2
 که در این قضایا، رابطۀ عقد الوضع و عقد الحمل »اتفاقی« است: 

]قضیۀ »هر الف ب است«[ متضمن دو نسبت است: الف بودن ذات موضوع )عقد الوضع( و ب  
بودن آن )عقد الحمل(؛ ... همراهی و مصاحبت این دو وصف )الف بودن و ب بودن( بر دو قسم  

. مصاحبت و تقارن لزومی. در برخی موارد تقارن  2. مصاحبت و تقارن اتفاقی،  1تواند باشد:  می
قراملکی   )فرامرز  شدند«  موفق  دانشجویان،  »همۀ  قضیۀ  مانند  است؛  اتفاقی  امری  صرفا، 

 (.138الف ص 1373

به دو قسم حقیقی و خارجی   –یا قابل انحلال به عقدین    –مسألۀ نخست تقسیم قضایای مسور  
بندی ساختار منطقی قضیه از حیث ارتباط عقدین است: اقتران عقدین است. ملاک این تقسیم

ص سی و   1378در حقیقیه لزومی است، در حالی که در خارجیه اتفاقی است. )فرامرز قراملکی  
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 شش(. 

 بود:  کردهبر این مقدمه تأکید ( به پیروی از فرامرز قراملکی  1386)در همان مقالۀ سال   نیز 
قضایا  که قضایا   یتفاوت  است  این  در  خارجیه  و  را شامل    یحقیقیه  موجود  افراد  تنها  خارجیه 

حقیقیه که هر دو قسم را   یگیرد، برخلاف قضایایرا در بر نم  یو تقدیر   یشود و افراد فرضیم
  ی )در حملیات( و لزوم   یو وجود  یضرور   یشود. نسبت این دو نوع قضیه، شبیه قضایای شامل م

اتفاق که در خارجیه   یاست در حال  ی)در شرطیات( است. »اقتران عقدین در حقیقیه لزوم  یو 
(  ی(. اگر رابطه موضوع و محمول )یا مقدم و تال35ص    1378  یاست« )فرامرز قراملک  یاتفاق

باشد، مانند »هر انسان حیوان است«، هر مصداق موضوع، متصف به محمول خواهد    یضرور 
فرض خواه  باشد  موجود  موضوع  آن  خواه  قضایا  یبود  در  اما  باشد.  مقدر  )=    یوجود  یو 

و محمول، ضرور یغیرضرور  موضوع  رابطه  لشکریان کشته شدند«،  »همه  مانند  و    ی(  نیست 
گیرد و تنها افراد موجود هستند  ی باشد تنها افراد موجود را در بر م  یبنابراین، اگر سور قضیه کل

 (.50ص  1386شوند. )فلاحی ی که متصف به محمول م

 بینیم: اتفاقی بودن رابطۀ عقدین در قضیۀ خارجیه را نزد فیاض لاهیجی نیز به صورت بسیار گذرا می
غایته أنّه اتّفق اجتماعهم في ثبوت المحمول کما في المثال، حیث إنّ ثبوت القتل لکلّ من زید 

 (.171-170ص   1376و عمرو و بکر کان لمحض الاتّفاق و اجتماعهم في المعرکة. )نائینی 

دانیم که قضیۀ اتفاقیه )دست کم در یکی از معانی آن، یعنی در اتفاقیۀ خاصه( به  از سوی سوم، می .3
 معنای صدق مقدم و تالی است، یعنی به معنای ترکیب عطفی مقدم و تالی است: 

قضیه چنین  می ساختار  خارجیه  قضیه  که  را  می ای  زیر  شکل  به  کرد:  توان صورتنامند  بندی 
الف افراد،  این  افرادی که  دارد  افراد ب »وجود  این  و  از جهت  اند  بنابراین، قضیۀ خارجیه  اند«. 

شده ترکیب  عطفی  صورت  به  که  است  حملی  قضیۀ  دو  به  تحلیل  قابل  )فرامرز  مضمون  اند. 
 (. 138الف ص 1373قراملکی 

در تمایز قضیۀ خارجی و حقیقی، ... سخن در این است که تقارن عقد الوضع و عقد الحمل به  
صورت تلازم است و یا تقارن صرف )اتفاق(. یعنی آیا تألیف عقد الوضع و عقد الحمل در قضیه به  

... هر قضیه یا عطفی؟  ای که در آن وصف عنوانی موضوع و عقد الحمل نحو لزومی است و 
ب 1373تقارن لزومی داشته باشند قضیه حقیقیه ا ست و الا قضیه خارجیه است )فرامرز قراملکی  

 (.376ص 

توان نتیجه گرفت که قضایای خارجیه ترکیب عطفی دست کم دو قضیۀ  از این سه مقدمه به آسانی می
 شخصیه است و یا حتی بالاتر، یک قضیۀ جزئیه است: 

کنند و  دانان جدید از قضایای کلی ارائه می مفاد قضیۀ حقیقیه منطبق است بر تحلیلی که منطق 
شود مفاد قضیۀ خارجیه نیز منطبق است بر آنچه در منطق جدید در مورد قضیۀ وجودیه بیان می

 (.384)همان ص 
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 توان قضیۀ خارجیۀ کلیه را به صورت زیر تحلیل کرد:بر پایۀ این استدلال، می
 

 = این شیء الف است و این شیء ب است  هر الف ب است  
      =Ax & Bx  
      ≈x (Ax & Bx)  

رسد این استدلالی است که احد فرامرز قراملکی برای تفسیر قضیۀ »خارجیۀ کلیه« به »ترکیب  به نظر می
 های »وجودی« در ذهن داشته است. های اتمی« و گزارهعطفی گزاره

 جزئیه دانستن قضایای خارجیه . نقد دلیل 7
 که دیدیم، دلیل جزئیه شمردن قضیۀ خارجیه شامل سه مقدمۀ زیر بود:چنان

 : قضایای خارجیه مبتنی بر »استقرا« هستند )نه »برهان«( 1مقدمۀ  
: در احکام کلی استقرایی، رابطۀ عقد الوضع و عقد الحمل »اتفاق« است )نه  2مقدمۀ  

 »لزوم«( 

 شود )نه »شرطی«( رابطۀ »اتفاق« به صورت »عطفی« تحلیل می: 3مقدمۀ  

 شوند. پس: قضایای خارجیه به صورت عطفی تحلیل می
استدلال می این  به  که  کاملاا نقدی  است که هرچند هر سه مقدمه  این  وارد ساخت  به  توان  نظر  صادق 

رسند، مقدمۀ دوم و سوم اما تفسیربردار هستند و باید بررسی شود که واژۀ »اتفاق« در آن دو به کدام می
 رود: معنا به کار رفته است. این اصطلاح در منطق دست کم به سه معنای زیر به کار می

 اتفاقی خاص: ترکیب عطفی میان مقدم و تالی  .1
 اتفاقی عام: صرف تالی )مستقل از صدق و کذب مقدم(  .2

 (. 107-106ص   1388اتفاقی اعم: نفی ترکیب عطفی میان مقدم و نقیض تالی )فلاحی   .3

 توان مشاهده کرد: های اتفاقی در زبان طبیعی میاین سه معنی را در سه مثال زیر برای شرطی
 اتفاقی خاص: اگر دروس ریاضی دشوار است دروس ادبی آسان است  .1
 روماتفاقی عام: حتی اگر باران ببارد به گردش می .2

 کنم. میاتفاقی اعم: اگر به خانۀ من بیایی از تو پذیرایی   .3

رسد که واژۀ »اتفاق« در مقدمۀ دومِ استدلال را نباید به معنای »اتفاقی خاص« بگیریم بلکه باید  به نظر می
گوییم »هر که در کلاس بود خوابش برد« این گزاره قضیۀ آن را به معنای »اتفاقی اعم« بفهمیم. وقتی می

خارجیه است اما معنایش نه اتفاقی خاص است، به این معنی که ترکیب عطفی »در کلاس بودن« و »خواب  
 بودن« بر هر انسانی حمل شود: 

 »هر کسی: هم در اتاق بود و هم خوابش برد« .1

نه اتفاقی عام، به  این معنی که عنوان موضوع حذف شود و صرفا عنوان محمول، یعنی »خواب بودن« بر  
 هر انسانی حمل شود: 
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 »هر کسی: خوابش برد«  .2

بلکه مقصود اتفاقی اعم است، به این معنی که »در کلاس بودن« بدون »خواب بودن« از هر انسانی سلب  
 شود:

 »]کسانی در اتاق بودند اما[ هیچ کس نبود که هم در اتاق باشد و هم خوابش نبرده باشد«  .3

 
شود و اگر آن را به معنای  اکنون اگر واژۀ »اتفاق« را به معنای »اتفاقی خاص« بگیریم مقدمۀ دوم کاذب می

شود )و اگر به معنای اتفاقی عام بگیریم هر دو مقدمه کاذب  »اتفاقی اعم« بگیریم مقدمۀ سوم کاذب می
بینیم که مغالطۀ استدلال یاد شده در این است که به اشتراک لفظ واژۀ »اتفاق« شوند!(. بنابراین، میمی

 توان از چنگال این مغالطه رهید. توجه نکرده است. با عطف توجه به این اشتراک لفظی می

 ارزی قضیۀ خارجیه و قضیۀ جزئیه . هم8

توان گفت که شاید به دلیل دیگری  ارز قضیۀ جزئیه نیست، آیا نمیاگر قضیۀ کلیۀ خارجیه به دلیل بالا هم
ابن آیا  است؟  این قضیه معادل جزئیه  معادل قضیۀ جزئیه  بود که  به قضیۀ خارجیه اشکال نگرفته  سینا 

 است؟
المطلق یجعلون  قوم  »کل   و  قولنا:  یکون  ما حتی  زمان  فی  بالفعل  حاصلة  موضوعاته  کان  ما 

أبیض« معناه أن »کل أبیض موجود بالفعل فی زمان ما« ... و علی الرأی الثالث أن کل واحد من  
و هذا الرأی الثالث سخیف  الموجودین فی وقت ما ب فإنهم موصوفون بأنهم آ فی ذلك الوقت.  

کانوا بعض    – إذا لم یصرح بالشرط المذکور  – واحد من الموجودین فی وقت ما ب فإن کل  مختلّ 
 (.29-28، القیاس ص الشفاء. )ما یوصف بب، و قولك »کلّ ب« أعمّ من ذلك 

فی الشفاء هذا المذهب الی السخافة لوجهین احدهما انّ محصّله یرجع الی انّ    و نسب الشیخ
کلّ ج موجود فی الخارج فهو ب و کلّ واحد من الموجودین فی الخارج من ج بعض ما یوصف 

 (. 263ص    1393)قطب رازی،    القضیّة الکلیّة جزئیّة   فتنقلب   –اذا لم یصرّح بالشّرط المذکور    –بج  

( و طبیعتا  21ص    1402نگارنده در مقالۀ دیگری نشان داده است که این مدعا اصولا باطل است )فلاحی  
 تواند هیچ دلیل دیگری داشته باشد. برای این، دو جملۀ خارجیۀ زیر را در نظر بگیرید:  نمی

 . »هر که در خانه بود کشته شد«  1
 . »برخی از کسانی که در خانه بودند کشته شدند«.  2

توان خارجیۀ جزئیه را به دست آورد  طرفه است و از خارجیۀ کلیه میدر اینجا رابطۀ این دو گزاره رابطه یک
( مستلزم گزارۀ  2( است اما گزارۀ ) 2( مستلزم گزارۀ )1اما عکس این صحیح نیست. در مثال بالا، گزارۀ )

ها به هیچ وجه درست نیست حتی اگر این  ها و جزئیهدهد که یکی گرفتن کلیه( نیست. این نشان می1)
 سینا باشد و در کلمات بزرگانی مانند قطب رازی به آن اشارت رفته باشد. سخن منسوب به ابن

 ( هر دو مستلزم گزارۀ جزئیۀ حقیقیه هستند: 2( و )1های )از سوی دیگر، گزاره
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 شوند«.  اند کشته می. »برخی از کسانی که در خانه3
 (.  21ص   1402( نیست )فلاحی  2( و ) 1های ) اما گزارۀ جزئیۀ حقیقیه مستلزم هیچ یک از گزاره

در واقع، موجبۀ کلیۀ خارجیه اخص مطلق از موجبۀ جزئیۀ خارجیه است و موجبۀ جزئیۀ خارجیه نیز  
؛  254ص    1399؛ سمرقندی  157- 156ص    1389اخص مطلق از موجبۀ جزئیۀ حقیقیه است )خونجی  

( و در نتیجه، موجبۀ کلیۀ خارجیه اخص  21- 19س    267ص    1393؛ قطب رازی  205- 204ص    1402
 (. 1پانوشت   205ص   1402ۀ جزئیۀ حقیقیه است )سمرقندی مطلق از موجب

 . دلیل شخصیه شمردن قضیۀ خارجیه 9
های کلی را به  توان گزارهدر سمانتیک منطق جدید معروف است که اگر دامنۀ سخن متناهی باشد می

  cو    a  ،bصورت ترکیب عطفیِ چند گزارۀ شخصی نوشت. برای نمونه، اگر دامنۀ سخن شامل سه عضو  
گزارۀ کلی   آنگاه  ترکیب عطفی  را می  x Fxباشد  گزارۀ    Fa & Fb & Fcتوان به صورت  و  نوشت 

- 182، ص  1368نوشت )موحد،    Fa  Fb  Fcتوان به صورت ترکیب فصلی  را می  x Fxجزئی  
(. به عبارتی دیگر، در این دامنۀ  44-43ص    1383؛ تیدمن و کهین  142-141ص    1377؛ نبوی  184

 های زیر را داریم: ارزیسخن، هم
x Fx ≡ (Fa & Fb & Fc) 

x Fx ≡ (Fa  Fb  Fc) 

باشد صادق است. بنابراین، گزارۀ    cو    a  ،bارزی در هر دامنۀ سخن که صرفا شامل سه عضو  این دو هم
... و محمد )ص( مرد   و  »آدم )ع( مرد است  اینکه  با  پیامبران مرد هستند« معادل است  خارجی »همۀ 

رسد یکی از عباراتی که از رسالۀ  هزار مؤلفۀ عطفی است. به نظر می  124است« که یک ترکیب عطفی با  
گرفت ناظر به  دکتری احد فرامرز قراملکی نقل کردم که قضیۀ خارجیه را مجموعی از چند گزارۀ اتمی می

 همین مسئله است. 
دهد که قضیۀ  ارزی یاد شده در بالا دو پیامد مهم دارد: از یک سو نشان میارزی نخست از دو همهم

نتیجۀ شگفت این  از دیگر سو  و  ترکیب عطفی چند گزارۀ شخصیه است  واقع  را آشکار  خارجیه در  انگیز 
 سازد که گزارۀ کلی در منطق جدید در حقیقت قضیۀ خارجیه است و نه قضیۀ حقیقیه!می

رسد که دلیل دوم قابل تعمیم است به حالاتی که دامنۀ سخن نامتناهی باشد، البته با این  به نظر می
باشد گزاره نامتناهی  اگر دامنۀ سخن  بنابراین،  نامتناهی شود.  ترکیب عطفی هم  را  هزینه که  های کلی 

بیمی عطفی  ترکیب  صورت  به  شامل  توان  سخن  دامنۀ  اگر  نمونه،  برای  نوشت.  شخصی  گزارۀ  نهایت 
عضو  بی کلی  a  ،b  ،cنهایت  گزارۀ  آنگاه  باشد   ...  ،x Fx  می عطفی  را  ترکیب  صورت  به  توان 

Fa & Fb & Fc & …  گزارۀ و  می  x Fxجزئی    نوشت  نیز  فصلی را  ترکیب  صورت  به  توان 
Fa  Fb  Fc  …  های زیر  ارزیتحلیل کرد. به عبارتی دیگر، در این دامنۀ سخنِ نامتناهی، هم

 را داریم:
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x Fx ≡ (Fa & Fb & Fc & …) 

x Fx ≡ (Fa  Fb  Fc  …) 

انسان تعداد  اینکه  با فرض  بیبنابراین،  است،  ها  انساننهایت  زندگی  گزارۀ خارجی »همۀ  زمین  ها روی 
کند و حوا )س(  کنند« )فارغ از صدق و کذب آن( معادل است با اینکه »آدم )ع( روی زمین زندگی میمی

کند و خدیجه )س( روی زمین زندگی  کند و ... و محمد )ص( روی زمین زندگی میروی زمین زندگی می
 کند و ... «. می

های  کند بلکه برای قضیههای خارجیه صدق میرسد که این حکم نه تنها برای قضیهحتی به نظر می
تر از دو، فرد است« معادل است با  حقیقیه نیز صادق است. برای نمونه، قضیۀ حقیقۀ »هر عدد اولِ بزرگ

فرد است و ...«. بنابراین، انکار چنین حکم   11فرد است و    7فرد است و    5فرد است و    3ترکیب عطفی » 
 انگیز خواهد بود!عامی بسیار شگفت

نظر می جنبهبه  از  را  که شخصی شمردن قضیۀ خارجیه  گوناگون میرسد  در  های  نقد کرد.  توان 
 کنم. پردازم و سپس دلایل مستقلی بر نادرستی اصل مدعا ارائه میادامه، نخست به نقد این دلیل می

 . نقد دلیل شخصیه شمردن قضیۀ خارجیه  10
دلیل   دامنهدر  در  خارجیه  قضیۀ  که  گفتم  شده  گزارهسخنیاد  عطفی  ترکیب  معادل  متناهی  های  های 

رسد که میان دو امر خلط شده شخصی راجع به اعضای دامنۀ سخن است. در اینجا این نقد به نظر می
ارزی  ها )یا به عبارتی دیگر، میان همارزی در همۀ فرضارزی در یک فرض خاص و هماست یعنی میان هم

ارزی منطقی(. در اینجا این  ارزی اتفاقی و همتر، میان همارزی فراگیر، و یا به تعبیری جامعموضعی و هم
آورم: یکی به زبان طبیعی تا برای کسانی که در منطق جدید متخصص نیستند  نقد را به دو بیان مختلف می

 ی با منطق جدید دارد. تر که نیاز به آشنای صوریقابل فهم باشد و دیگری به زبانی کمی
 بیان اول: به زبان طبیعی 

 فرض کنید که در خانه فقط زید و عمرو و بکر هستند. آیا دو جملۀ زیر: 
 هر که در خانه است گرسنه است  .1
 زید گرسنه است و عمرو گرسنه است و بکر گرسنه است  .2

این دو گزاره به دیگری رسید؟ در  توان از هر یک از به یک معنی هستند؟ و اگر به یک معنی نیستند آیا می
 رسد که این دو گزاره معادل هستند و از این رو، ما دو گزارۀ صادق زیر را داریم: نگاه بدوی، به نظر می

اگر هر که در خانه است گرسنه است آنگاه زید گرسنه است و عمرو گرسنه است و بکر گرسنه   .3
 است. 

اگر زید گرسنه است و عمرو گرسنه است و بکر گرسنه است آنگاه هر که در خانه است گرسنه  .4
 است. 

اند؛ اما در  این دو گزارۀ شرطی، در فرض یادشده )اینکه در خانه فقط زید و عمرو و بکر هستند(، صادق
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دهد که  اند. این نشان میهای دیگر )مانند اینکه در خانه فقط زید و عمرو و محمد هستند( کاذبفرض
اند و نه منطقا معادل. اگر دو گزاره مترادف باشند یا دست  ( نه مترادف2( و ترکیب عطفی ) 1قضیۀ خارجیۀ )

کم منطقا معادل باشند باید در هر فرضی که یکی صادق است دیگری هم صادق باشد و ممکن نیست که  
 در یک فرض یکی صادق و دیگری کاذب شود. 

 نویسیم: تر شدن بحث، دو فرض یاد شده در پاراگراف پیشین را به صورت جداگانه میبرای دقیق
 *( در خانه فقط زید و عمرو و بکر هستند 

 ( در خانه فقط زید و عمرو و محمد هستند. ○
( را  2( و )1ارزی دو گزارۀ )( است و بنابراین، هم4( و )3آشکار است که گزارۀ )*( مستلزم هر دو گزارۀ )

ارزی دو گزارۀ  ( نیست و بنابراین، هم4( و ) 3( مستلزم هیچ یک از دو گزارۀ ) ○دهد؛ اما گزارۀ )نتیجه می
( بر آن استوار  2( و ) 1ارزی دو گزارۀ ) دهد. گزارۀ )*( مقدمۀ پنهانی است که هم( را نتیجه نمی2( و )1)

دانند غالبا متوجه این مقدمۀ پنهان نیستند یا به صراحت  ارز می( را هم2( و ) 1است و کسانی که دو گزارۀ )
 کنند. به آن اشاره نمی

( خود با هم یک تفاوت بسیار مهم دارند و آن اینکه صدق آن  4( و )3افزون بر این، دو گزارۀ شرطی ) 
تر از )*( و کاملا جدا استوار است و این گواه دیگری است بر اینکه مقدم و  دو، در واقع، بر دو فرض ساده

 تر زیر است: ( مبتنی بر فرض ساده3تالی آنها در واقع نه مترادف هستند و نه معادل. گزارۀ شرطی )
 زید و عمرو و بکر در خانه هستند.  .5

( نیازمند فرض قوی )*( نیست بلکه صرفا به کمک گزارۀ حملی  3آشکار است که صدق گزارۀ شرطی ) 
شود؛ هر کدام از این سه گزارۀ حملی به  ( که در حقیقت ترکیب عطفی سه گزارۀ حملی است اثبات می5)

دهد که ترکیب این سه نتیجۀ  سازد و به ما یک نتیجۀ حملی می( قیاسی از شکل اول می1همراه گزارۀ ) 
( است. در حقیقت،  3( به تنهایی مستلزم گزارۀ )5دهد. بنابراین، گزارۀ )( را به دست می2حملی، گزارۀ )

 ( لازم است. 2( به گزارۀ )1( یک مقدمۀ پنهان است که برای رسیدن از گزارۀ )5گزارۀ )
 تر از فرض قوی )*( است: ( مبتنی بر فرض دیگری است که آن هم ساده4اما گزارۀ شرطی )

 هر که در خانه است یا زید است یا عمرو است یا بکر است.  .6

( و گزارۀ  6این گزاره در حقیقت یک قضیۀ کلیۀ خارجیۀ مرددةالمحمول است. استدلال از گزارۀ حملی ) 
سینا برای نخستین بار شناسایی  ( نه از شکل اول بلکه از نوع »قیاس مقسم« است که ابن1( به گزارۀ ) 2)

 و معرفی کرده بود.  
( به تالی  4توان از مقدم گزارۀ شرطی )ای مانند آن( نمی( )یا گزاره6آشکار است که بدون مقدمۀ )

آن رسید و این گزارۀ شرطی را اثبات کرد. بنابراین، مقدم و تالی آن دو معادل نیستند و اثبات از مقدم به  
ای مانند آن(  تالی آن نیازمند یک قضیۀ کلیۀ خارجیه است. بدون داشتن این قضیۀ کلیۀ خارجیه )یا گزاره

دهد  ( است برسیم. این نشان می4ای که در تالی گزارۀ شرطی ) امکان نداشت که به قضیۀ کلیۀ خارجیه
( واقعا یک گزارۀ کلی است و صرفا معادل ترکیب عطفی چند گزارۀ شخصی نیست.  4که تالی گزارۀ شرطی )
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( به گزارۀ  2ای مانند آن( یک مقدمۀ پنهان است که برای رسیدن از گزارۀ )( )یا گزاره6در حقیقت، گزارۀ ) 
 ( لازم است. 1)

 بیان دوم: به زبان صوری 
می صوری  زبان  به  را  اول  بیان  در  شده  طرح  گزارۀ  فرمولشش  با  نخست  گزارۀ  دو  زیر  نویسیم.  های 

 شوند: بندی میصورت
1. x (Fx  Gx)  
2. Ga & Gb & Gc 

استنتاج از هر کدام به دیگری  ارز هستند یا نه. بنابراین، خواهیم بررسی کنیم و ببینیم که آیا این دو هممی
 رسیم: های شرطی زیر مینویسیم و به گزارهرا می

3. x (Fx  Gx)  (Ga & Gb & Gc) 
4. (Ga & Gb & Gc)  x (Fx  Gx) 

 نویسیم:هایی که هر یک از دو استنتاج )یا دو گزارۀ شرطی( بر آن استوارند را میاکنون فرض
5. Fa & Fb & Fc 
6. x (Fx  x = a  x = b  x = c)  

 ( است: 3( مستلزم فرمول )5بینیم که فرمول )اکنون می
7. (Fa & Fb & Fc) ⊢ x (Fx  Gx)  (Ga & Gb & Gc) 

 ( است: 4( مستلزم فرمول )6چنان که فرمول )
8. x (Fx  x = a  x = b  x = c) ⊢ (Ga & Gb & Gc)  x (Fx  Gx) 

ها  ( در منطق محمول8( و )7های )تواند نشان دهد که استنتاجآشنا با منطق جدید به آسانی می خوانندۀ
های این دو استنتاج را حذف کنیم نتیجۀ آنها بدون همانی به آسانی قابل اثبات هستند و اگر مقدمهو این

ارز نیستند زیرا  ( هم2( و )1های )دهد که فرمولاین نشان می  1شوند. هایشان غیرقابل اثبات میمقدمه
 ای داریم. برای رسیدن از هر کدام به دیگری نیاز به فرض جداگانه

 (، یعنی فرمول زیر: 2( و )1ارزی دو فرمول )در واقع باید گفت که هم
9. x (Fx  Gx) ≡ (Ga & Gb & Gc) 

 ( است: 6( و )5نیازمند ترکیب عطفی دو فرض )
10. (Fa & Fb & Fc) & x (Fx  x = a  x = b  x = c) 

توان  که به معنای این فرض نخستین است که »در خانه فقط زید و عمرو و بکر هستند«. به آسانی می
 تر زیر است: نشان داد که این فرمول معادل فرمول ساده

___________________________________________________________ 
 های دوطرفۀ زیر اثبات کرد: توان در منطق مرتبۀ دوم به صورت استنتاجمی( را 8( و )7های ) توان نشان داد که استنتاجر واقع مید .1

1. (Fa & Fb & Fc) ⊣⊢ G [x (Fx  Gx)  (Ga & Gb & Gc)] 

 ( است:4( مستلزم فرمول )6چنان که فرمول )
2. x (Fx  x = a  x = b  x = c) ⊣⊢ G [(Ga & Gb & Gc)  x (Fx  Gx)] 

 ( هستند. 4( و )3های شرطی )تر از فرمول( به ترتیب قوی6( و )5های )فرضدهد که این نشان می
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11. x (Fx ≡ (x = a  x = b  x = c))  
 ( قابل استنتاج است: 11( از فرمول )9شود که فرمول )اکنون به آسانی دیده می

12. x (Fx ≡ (x = a  x = b  x = c)) ⊢  
x (Fx  Gx) ≡ (Ga & Gb & Gc) 

ها و  تواند نشان دهد که این استنتاج در منطق محمولاینجا نیز خوانندۀ آشنا با منطق جدید به آسانی می
مقدمه غیرقابل  همانی به آسانی قابل اثبات است و اگر مقدمۀ آن را حذف کنیم نتیجۀ آن بدون آن  این

ارزی آنها نیازمند  ارز نیستند زیرا هم( منطقا هم2( و )1های )دهد که فرمولشود. این نشان میاثبات می
 (. 11( یا )10های )یک فرض است یعنی یکی از فرمول

ارزی  های پنهانی هستند که در اثبات همبندی مقدمه( صورت11( و )10(، )6(، )5های )فرمول
گیرند، چنان که  روند و معمولا مورد غفلت اصولیان و فیلسوفان قرار می( به کار می2( و )1های )فرمول

 اند. انگاریِ قضایای خارجیه مرتکب این غفلت شدههواداران شخصیه
 تر . بررسی دلیل به صورت کلی11

تر پی  های خارجی در قالب »هر الف ب است« را بررسی کردم. اکنون بحث را کلیدر بخش پیشین، گزاره
پردازم. تفاوت این دو گزاره این است که بر  های کلی در قالب »هر چیز الف است« میگیرم و به گزارهمی

زمان دارد، گزارۀ »هر چیز  خلاف گزارۀ »هر الف ب است« که هر دوی عقد الوضع و عقد الحمل را هم
می الحمل  عقد  شامل  فقط  و  است  الوضع  عقد  فاقد  است«  بود  الف  الوضع  عقد  شامل  اگر  )زیرا  باشد 

چنین،  بایست معنایش این باشد که »هر چیز که چیز است الف است« که آشکارا شامل حشو است(. هممی
های نامتناهی پیش خواهم  شامل دامنه  تر وهای متناهی فراتر برده و به صورت کلیبحث را از فرض دامنه

 برد. در اینجا دو بیان صوری خواهم داشت: یکی سمانتیکی و دیگری برهانی. 
 سمانتیکی - بیان نخست: به زبان صوری

دامنه در  که  گفتم  دلیل  بیان  عطفی  سخندر  ترکیب  معادل  خارجیه  قضیۀ  نامتناهی(،  )و  متناهی  های 
های شخصی راجع به اعضای دامنۀ سخن است. این مدعا سخنی کاملا درست است اما از آن نتیجه  گزاره
های شخصی است. برای درک  شود که به طور منطقی نیز، قضیۀ خارجیه معادل ترکیب عطفی گزارهنمی

 نویسم: تفاوت این دو مدعا، آنها را به صورت جداگانه می
دامنه .1 در  خارجیه  گزارهسخنقضیۀ  عطفی  ترکیب  معادل  نامتناهی(  )و  متناهی  های  های 

 شخصی راجع به اعضای دامنۀ سخن است. 

 های شخصی است. قضیۀ خارجیه، به طور منطقی، معادل ترکیب عطفی گزاره .2
ها  سخنها )متناهی یا نامتناهی( و راجع به تک تک آن دامنهسخن( ناظر به درون تک تک دامنه1گزارۀ )

(  1ها و به صورت حکمی کلی و منطقی است. حکم )سخن( که مستقل از دامنه2است، بر خلاف گزارۀ )
هایی را که در  ارزی( هم2ای کاذب. برای درک نادرستی حکم )گزاره(  2ای صادق است و حکم )گزاره

 کنم: بخش مربوط به دلیل ذکر کردم برای یادآوری تکرار می
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(○) x Fx ≡ (Fa & Fb & Fc & …) 

(○○) x Fx ≡ (Fa  Fb  Fc  …) 

 کنم: ارزی منطقی و در فرازبان سمانتیکی بازنویسی میو آنها را به صورت هم
(*) x Fx ⊨⊨ (Fa & Fb & Fc & …) 

(**) x Fx ⊨⊨ (Fa  Fb  Fc  …) 

 دو حکم اخیر معادل دو حکم زیر هستند: 
(□) ⊨ x Fx ≡ (Fa & Fb & Fc & …) 

(□□) ⊨ x Fx ≡ (Fa  Fb  Fc  …) 

شود زیرا دو حکم نخست مدعی  ( با دو حکم )□( و )□□( آشکارتر می○○( و )○اکنون تمایز دو حکم )
صدق منطقی نیستند ولی دو حکم اخیر مدعی صدق منطقی هستند. دو حکم نخست فقط بیانگر صدق  
در »یک« فرض )یا تعبیر یا مدل یا جهان ممکنِ( »خاص« است اما دو حکم اخیر بیانگر صدق در »همۀ«  

های ممکن( است. اگر یک فرض خاص را در فرازبان منطق با نام ها یا جهانها )یا تعبیرها یا مدلفرض
 ( را به صورت زیر باید بازنویسی کنیم: ○○( و )○نشان دهیم دو حکم )   mخاص 

(○) ⊨m x Fx ≡ (Fa & Fb & Fc & …) 

(○○) ⊨m x Fx ≡ (Fa  Fb  Fc  …) 

 بیان شوند: تر زیر اما دو حکم )□( و )□□( باید به صورت کلی
(□) m  ⊨m x Fx ≡ (Fa & Fb & Fc & …) 

(□□) m  ⊨m x Fx ≡ (Fa  Fb  Fc  …) 

را فرامتغیری در نظر بگیرید که مقصود از آن هر فرض دلخواهی باشد )و نه نام   mدر دو حکم اخیر حرف  
 ( بود(. ○○ ( و )○خاص برای یک فرض خاص، چنان که در دو حکم ) 

ارزی یاد شده  گویند که در هر فرض )یا تعبیر یا مدل یا جهان ممکن(، همدو حکم )□( و )□□( می
ها نادرست هستند. اگر خواننده  صادق است. اکنون آشکار است که این دو حکم در سمانتیک منطق گزاره

در نادرستی این دو حکم تردید دارد، به استدلال زیر توجه کند: کافی است برای نادرستی هر یک از دو  
 حکم )□( و )□□( یک مدل نقض ارائه کنیم.  

 برای حکم )□( این مدل نقض را در نظر بگیرید:  
 دامنۀ سخن = مجموعۀ اعداد طبیعی؛ 

Fx « :x   فرد است«؛ 
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 ، ... است.  5، 3،  1، ... به ترتیب نام اعداد فرد  a ،b  ،cهای نام

در این مدل یا تعبیر، به اعداد زوج نامی اختصاص داده نشده است )و این شدنی است!(. در این تعبیر،  
فرمول  می  x Fxفرمول   اما  است؛  کاذب  سخنی  که  هستند«  فرد  اعداد  »همۀ  که  گوید 

(Fa & Fb & Fc & …)  ای صادق  فرد است و ...« که جمله  5فرد است و    3فرد است و    1گوید »می
 است. بنابراین، حکم )□( نادرست است.  

مثلا نسبت داده شود. در این   3، ... به عدد فرد  a  ،b  ،cهای  مدل نقض دیگر این است که همۀ نام
 کاذب.  (… & Fa & Fb & Fc)شود و فرمول  صادق می x Fxمدل نیز فرمول 

 برای حکم )□□(، مدل زیر را در نظر بگیرید:  
 دامنۀ سخن = مجموعۀ اعداد طبیعی؛ 

Fx « :x   فرد است«؛ 

 ، ... است.  6،  4،  2، ... به ترتیب نام اعداد زوج  a ،b  ،cهای نام

در این مدل یا تعبیر، به اعداد فرد نامی اختصاص داده نشده است )و این چنان که گفتیم شدنی است(. در  
فرمول   تعبیر،  می  x Fxاین  فرمول  که  اما  است  صادق  هستند«  فرد  اعداد  »برخی  گوید 

(Fa  Fb  Fc  …)  فرد است یا ...« کاذب است و   6فرد است یا   4فرد است یا   2»یا   گویدکه می
 بنابراین، حکم )□□( نادرست است. 

مثلا نسبت داده شود. در این    6، ... به عدد زوج  a  ،b  ،cهای  مدل نقض دیگر این است که همۀ نام
 کاذب.  (… Fa  Fb  Fc )شود و فرمول  صادق می x Fxمدل نیز فرمول 

 برهانی - دوم: به زبان صوریبیان  
توان دو حکم )*( و )**( از بخش قبل را به صورت  ها صحت و تمامیت دارد، میاز آنجا که منطق محمول
 نحوی یا برهانی نوشت: 

() x Fx ⊣⊢ (Fa & Fb & Fc & …) 

() x Fx ⊣⊢ (Fa  Fb  Fc  …) 

ها غیر قابل اثبات هستند. حکم نخست از راست به محمولهای استنتاجی منطق  دو حکم اخیر در نظام
 چپ نادرست است: 

()  (Fa & Fb & Fc & …) ⊢ x Fx 

 و حکم دوم از چپ به راست: 

() x Fx ⊢ (Fa  Fb  Fc  …) 
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نظامخواننده خود می از  یکی  در  استنتاج طبیعی منطق محمولتواند تلاش کند  دو های  این  ها، 
دهم  استدلال را اثبات کند و بالعیان ببیند که هیچ راهی برای اثبات این دو استدلال وجود ندارد. نشان می

استنتاج طبیعی منطق محمولکه در نظام این دو استدلال وجود  های  اثبات  برای  واقعا هیچ راهی  ها، 
 ندارد.  

 ( باید چنین عمل کرد: برای استدلال نخست )
1  1. Fa    مقدمه 

2  2. Fb   مقدمه 

3  3. Fc    مقدمه 

4  4. Fd    مقدمه 

5  5. Fe    مقدمه 

   :   

1,2,3, …  n. x Fx   3، 2، 1معرفی سور کلی ... ، 

طبیعی وجود ندارد. محتوای این قاعده مفهوم »استقرا« را بیان  های استنتاج  ای در نظاماما چنین قاعده
 رود. کند که با قیاس منطقی متفاوت است و در منطق »قیاسی« نامعتبر به شمار میمی

 (: برای استدلال دوم )
() x Fx ⊢ (Fa  Fb  Fc  …) 

 نیز باید چنین عمل کرد: 
1  1. x Fx   مقدمه 

1  2. Fa  Fb  Fc  …    1حذف سور وجودی  

 های استنتاج طبیعی وجود ندارد.  ای نیز در نظاماما چنین قاعده
(به یک فرض اضافی یا مقدمۀ پنهان نیاز دارند که در زیر نشان  ( و )های )در واقع، استدلال

 ایم:داده
 ()  x (x = a  x = b  x = c  …), (Fa & Fb & Fc & …) ⊢ x Fx 

 () x (x = a  x = b  x = c  …), x Fx ⊢ (Fa  Fb  Fc  …) 

شود و بدون آن غیر قابل اثبات خواهد بود. این فرض اضافی  پذیر میبا افزودن این فرض، استدلال اثبات
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 1  گیرد.یک مقدمۀ پنهان است که معمولا مورد غفلت قرار می
 بندی جمع 

سینا مانند »هر  های خارجی ابندر این مقاله نشان دادم که هیچ تفاوت معناداری وجود ندارد میان قضیه
های خارجی نائینی و سبزواری مانند »هر که در  شکل مثلث است« و »هر حیوان انسان است« و قضیه

ها »کلی حقیقی« است و نه  خانه بود کشته شد« و »هر خانه در شهر ویران شد«. موضوع همۀ این مثال
مثال این  از  کدام  هیچ  بنابراین،  و  قضایای شخصیه  »جزئی حقیقی«  از  یا مجموعی  قضیۀ شخصیه  ها 

 نیستند.  
ها قضیۀ شخصیه یا مجموعی از قضایای شخصیه  در پایان مقاله، نشان دادم که نه تنها این مثال

بلکه هم نه مینیستند،  منطقی،  نظر  از  که  دادم  نشان  نیستند.  هم  آنها  معادل  یا  از  ارز  مجموعی  توان 
قضایای شخصیه را از خارجیۀ کلیه نتیجه گرفت و نه بالعکس. استنتاج خارجیۀ کلیه از چند قضیۀ شخصیه  
نیازمند یک مقدمۀ پنهان است که خود خارجیۀ کلیۀ مرددة المحمول است و استنتاج قضایای شخصیه از  

 خارجیۀ کلیه نیازمند چند قضیۀ شخصیۀ پنهان دیگر است. 
ارز و معادل قضیۀ خارجیۀ جزئیه نیست بلکه مستلزم  چنین، نشان دادم که قضیۀ خارجیۀ کلیه همهم

ارز  گویند اخص مطلق از آن است. خارجیۀ کلیه حتی همطرفۀ آن است که در سنت منطق سینوی مییک
توان حقیقیۀ جزئیه را  طرفه است و از خارجیۀ کلیه می»حقیقیۀ« جزئیه نیز نیست زیرا اینجا نیز رابطه یک

 به دست آورد اما عکس این صحیح نیست. 
  

___________________________________________________________ 
 ارزی دو فرمول دیگر است:توان نشان داد که فرض اضافی یاد شده معادل هم در منطق مرتبۀ دوم می .1

x (x = a  x = b  x = c  …) ⊣⊢ F [x Fx ≡ (Fa & Fb & Fc & …)] 

x (x = a  x = b  x = c  …) ⊣⊢ F [x Fx ≡ (Fa  Fb  Fc  …)] 
 توان اثبات را تکمیل کرد. ها، بهتر است حالات متناهی آن آزموده شود. در این صورت، با استقرای ریاضی می برای اثبات راست به چپ این معادله
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 گزاری سپاس 

داد، تا  نگارش درآورم که فرصت آن دست نمی   ۀخواستم محتوای این مقاله را به رشتها بود که میسال 
اهل کشور کویت در این زمینه گفتگوی مفصلی داشتم که    اینکه با دوست گرامی آقای مبارک السعیدی

برانگیزانندهحاصل آن نگارش پیش از گفتگوی  رو،  از همین  و  این مقاله شد  شان تشکر نویس نخست 
نکات  هم کنم.  می داشتیم  مقاله  موضوع  در  که  گفتگویی  در  دارابی،  علیرضا  محترم،  همکار  چنین، 

بسیار سپاسگزارم. بیش از همه، از همکار گرامی، مهدی اسدی،  نیز  ای را عنوان کردند که از ایشان  ارزنده
در  هایی از مقاله را به دقت خواندند و گفتگوهای انتقادی فراوانی نویسگزارم که پیشبه طور ویژه سپاس

داشت  در نشست بزرگهای فراوانی در مقاله انجامید.  محتوای مقاله با هم داشتیم که به رفع ابهام  بارۀ
دانش  پژوهشگاه  در  که  منطق  جهانی  تاریخ  روز  در  ایران  منطق  انجمن  همت  به  و  بنیادی  های 

و پاسخ  24/10/1402 و پرسش  ارائه شد  این مقاله  بالا رفتن  برگزار گردید، محتوای  به  های حاضران 
این مقاله کمک شایان کرد که همین  ایشان سپاس وضوح  از  آشکار است که مسؤولیت همۀ   گزارم.جا 

 . اندبرده تنها در محسنات مقاله شریکو دوستان نام های مقاله بر عهدۀ نگارنده استکاستی 

 منابع 
 ، مرکز نشر کتاب، تهران.درر الفوائدق.(، 1377آملی، محمد تقی، )

 ، المنطق، القیاس، القاهره، دار الکاتب العربی للطباعه و النشر. الشفاء(، 1964سینا، حسین، )ابن
الجزء الأول في المنطق،   شرح الإشارات و التنبیهات للطوسی،، در ضمن  الاشارات و التنبیهات(،  1375سینا، حسین، )ابن

 قم، نشر البلاغة.
 ، تصحیح مجتبی زارعی، قم، انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه. الاشارات و التنبیهات(، 1381سینا، حسین، )ابن

 ، قم، انتشارات مؤسسۀ آموزشیشناسیچیستی و نقش قضایای تحلیلی و ترکیبی در منطق و معرفت (،  1394ابوترابی، احمد، )
 و پژوهشی امام خمینی. 

، سال هفتم  معارف منطقیشناسی«،  های قضیه خارجیه در منطق و معرفت (، »چیستی و کاربست 1399ابوترابی، احمد، )
 . 32-7، ص 1شماره 

، ترجمۀ رضا اکبری، تهران، انتشارات ها، درآمدی نو به منطق نمادینمنطق محمول(،  1383)تیدمن، پل و هاوارد کهین،
 دانشگاه امام صادق.

 ، قم، مرکز مدیریت حوزۀ علمیۀ قم. شناسی در قرآنشناخت (، 1370جوادی آملی، عبدالله، ) 
 ، قم مرکز نشر إسراء.شناسی در قرآن، معرفت13تفسیر موضوعی قرآن کریم، ج. (، 1378جوادی آملی، عبدالله، ) 
، مقدمه و تحقیق خالد الرویهب، تهران: مؤسسه پژوهشی  کشف الاسرار عن غوامض الافکار(،  1389خونَجی، افضل الدین، )

 آلمان. – حکمت و فلسفۀ ایران و مؤسسه مطالعات اسلامی دانشگاه آزاد برلین 
، (، شرح منظومه، تصحیح و تعلیق از آیت الله حسن زاده آملی و تحقیق و تقدیم از مسعود طالبی 1369سبزواری، ملا هادی، )

 تهران، نشر ناب.
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، قم، مرکز انتشارات دفتر تبلیغات  سرشت کلیت و ضرورت، پژوهشی در فلسفۀ منطق(،  1378سلیمانی امیری، عسکری، )
 اسلامی حوزۀ علمیۀ قم.

، تحقیق و تصحیح اسدالله فلاحی، تهران، مؤسسۀ پژوهشی حکمت و  قسطاس الافکار(، 1399سمرقندی، شمس الدین، )
 فلسفۀ ایران.

 بیگی، تهران، انتشارات مولی.، تحقیق و تصحیح مهرداد حسنشرح القسطاس(، 1402سمرقندی، شمس الدین، )
 ، تصحیح سید محمد مشکوه، چاپ سوم، تهران، انتشارات حکمت.درة التاج(، 1369شیرازي، قطب الدین، )

 . 192- 159، صص 2، ش. 20 جاویدان خرد(، »پارادوکس بوسعید و راه حل بوعلی«، 1402عظیمی، مهدی، )

 ، تهران، دانشگاه پیام نور.(1منطق )الف(، 1373فرامرز قراملکی، احد، )
، رسالۀ دکتری به راهنمایی ضیاء موحد، تهران، دانشگاه تهران، دانشکدۀ  تحلیل قضایاب(،  1373فرامرز قراملکی، احد، )

 الهیات، گروه فلسفه و کلام اسلامی. 
پور، تهران، بنیاد حکمت ، تصحیح و تعلیق غلامرضا یاسیالتنقیح فی المنطق(، »مقدمه« بر  1378فرامرز قراملکی، احد، )

 اسلامی صدرا. 
-31، صص  11  آینۀ معرفتبندی جدیدی از قضایای حقیقیه و خارجیه در منطق جدید«،  (، »صورت1386فلاحی، اسدالله، )

60 . 
 . 46-7، بهار، صص 1 تاملات فلسفی(، »شرطی لزومی در منطق جدید«،  1388فلاحی، اسدالله، )
 . 246-217، صص 2، ش. 20 جاویدان خرد(، »سه معنای قضیۀ خارجیه«، 1402فلاحی، اسدالله، )

 ، ؟؟.1، ش. 16حسینی«، هستی و شناخت های حاجبخشی در نظامب(، »منطق و معرفت 1402فلاحی، اسدالله، )
، تصحیح و مقدمه از علی اصغر جعفری ولنی، لوامع الأسرار في شرح مطالع الأنوار(،  1393قطب رازی، محمد بن محمد، )

 تهران، انتشارات دانشگاه تهران. 
 ، قم، نشر مؤلف.قضایای حقیقیه، خارجیه و ذهنیه(، 1381کردی، محمد، )

 تا.جا، بیلاهیجی، عبد الرزاق فیاض، )نسخۀ خطی(، شوارق الالهام، بی
 ، تهران، انتشارات صدرا. 9، ج. شرح مبسوط منظومه(، 1369مطهری، مرتضی، )

 ، قم، انتشارات جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.فوائد الاصول(، 1376نائینی، محمد حسین غروی، )
 ، تهران انتشارات علمی و فرهنگی. درآمدی به منطق جدید(، 1368موحد، ضیاء، )
 ، تهران، انتشارات سمت.مبانی منطق جدید(، 1377ه، )نبوی، لطف اللّ 


