
 

 

Construction of a Standardized Questionnaire 
to measure the culture of evaluation in the Higher 

Education System: A mixed research of 
instrument development model 

 
 

Objective: In this research, the conceptualization and construction 
of a scaled tool for measuring quality of culture and evaluation was 
discussed. 

Methods: This research was based on the exploratory mixed 
method of the instrument development model. In the phenomenology 
stage, with the aim of analyzing the lived experiences of Beneficiaries 
and stakeholders, after interviewing 61 participants, data saturation was 
achieved. In the quantitative part, which was based on the correlation 
method, 510 university activists, including faculty members, teaching 
and executive staff, and university students, participated in the study in 
an accessible way. In the construction of the tool, the psychometric 
characteristics were examined based on the (CTT) and (IRT). 

Results: At first, content and construct validity were examined 
and confirmed using factor analysis; in the following, the Reliability 
using McDonald's omega method in evaluation of culture was obtained 
as 0.869 in general and above 0.7 in all subscales. In the analysis of the 
items based on the Item Response Theory, the findings showed that the 
partial score model (PCM) has a better fit with the data of the 
evaluation of cultural questionnaire.    

Conclusion: Based on the obtained results, this questionnaire can 
be used to measure the levels of evaluation of culture in the academic 
environment. 

Keywords: Evaluation of Culture, Quality Culture, 
construction, IRT, Quality Assurance 

 
 یریگهانداز یبرا شدهزانیم ایپرسشنامهساخت 

: یک پژوهش 1یدر آموزش عال یابیفرهنگ ارزش
 آمیخته مدل توسعه ابزار

 چکیده

 گیریاندازه یبرا شدهزانیم یو ساخت ابزار یپردازمفهومپژوهش با هدف  نیهدف: ا

                                                 
 دانشگاه تهران است. گیریاندازهقاله بر گرفته از رساله دکتری رشته سنجش و این م 1



 

 

 شکل گرفت. یابیفرهنگ ارزش
 بود. در ابزار توسعهمدل  یاکتشاف ختهیبر روش آم یپژوهش مبتن نیاپژوهش:  روش
ادراک چهار طبقه  ،یآموزش ارانی ستهیتجارب ز لیبا هدف تحل یدارشناسپدی مرحله

 مختلف یهادانشکده انیو دانشجو رانیکارکنان، مد ،یعلم اتیه یشامل اعضا
 یمّشد. در بخش کحاصل کننده، اشباع دادهشرکت 61دانشگاه پس از مصاحبه با 

 یشامل اعضا ینفر از کُنشگران دانشگاه 510شد و انجام یبر روش همبستگ یمبتن
در دسترس در  وهیدانشگاه به ش انیو دانشجو ییکادر آموزش و اجرا ،یعلم اتیه

 هیبر اساس نظر یسنجروان یاهیژگیمطالعه شرکت کردند. در ساخت ابزار، و
 قرار گرفت.  ی(مورد بررسIRTپاسخ  )سئوال هی( و نظرCTTآزمون) کیکلاس

 دییو تا یمورد بررس یعامل لیو سازه با استفاده از تحل ییمحتوا ییدر ابتدا روا: هاافتهی
 یابیدونالد در فرهنگ ارزش کعتبار با استفاده از روش اُمگا مقرار گرفت؛ در ادامه ا

 هاهیگو لیبدست آمد. در تحل 7/0 یبالا هااسیمقو در همه خرده 869/0 یبصورت کل
( با PCM) یاپاره ازینشان داد که مدل امت هاافتهیسوال پاسخ،  هیبر نظر یمبتن
 .دارد یتربرازش مناسب یابیارزشپرسشنامه فرهنگ یهاداده

از ابزار  یسنجمطلوب روان یهایژگیآمده و وبدست جیبر اساس نتا: یریگجهینت
 طیدر مح یابیسنجش سطوح فرهنگ ارزش یبرا توانیپرسشنامه م نیشده، از اساخته

 استفاده کرد. یدانشگاه

 تیفیک نی، تضمسوال پاسخ نظریهساخت ابزار،  ت،یفیفرهنگ ک ،یابیفرهنگ ارزش: یدیکل یهاواژه
 

  مقدمه

جوامر   شررفتیپ یبزرگ بررا یهاپروژه یربنایآموزش با رشد و توسعه ارتباط دارد و ز
و مررتب  آمروزش در  یدیرنقرش ک  یایرگو نرهیزم نیردر ا هایبررس(. Chen,2023)است
 ,.Angiel&Pokojski, 2019)رشررد اسررت یو الگررو داریررمخت ررو و توسررعه پا یهاطررهیح

Kalinowska, et al., 2016, p. 8 .)مهر  در توسرعه منراب   ینقشر یاساس آموزش عرال نیبر ا
(. دانشرگاه 2012و طاهردوسرت،  ونیرو توسرعه کشرورها دارد)ج ل یرشد اقتصراد ،یانسان
برا  اریاتخاذ شده در آن بس یاستیس یاست که فرهنگ و الگو یدستگاه، آموزش عال نیمهمتر
 ،یکراربرد ،یآموزشر یهانرهیدر زم یچنرد وجهر یریاست و ساختار حاک  بر آن تاث تیاهم
(. رشررد و Rospigliosi, 2019., Gandini, 2016مخت ررو دارد ) یهانررهیو زم انررهینگراندهیآ
 رییرتغ یبرا ست یس ییرایو پذ ییاجرا ریبرنامه انعطاف پذ کیدر گرو  یآموزش عال شرفتیپ

 و یدر نظرا  آمروزش عرال یابیرو ارز یابیبرا ارزشر یهردف نیاست و چنر  یمتناسب با شرا
 یاز ارکان اساسر یکیاساس  نی. بر هم(Brown, 2019)گرددیمرتب  با آن ممکن م یرهایمتغ



 

 

کشورها آمروزش اسرت. همره براحب  یاسیو س یفرهنگ ،یرشد وتوسعه اقتصادی، اجتماع
از مشرک   و  ارییآموزش موفق باشد، بر بس حیدارند که اگر اجرای نظا  بح دهینظران عق

سرو   هانرهیاز زم ارییدر بسر یوترقر شررفتیرا به سروی پ معهو جا دیآیمعض   فائق م
و اجررای  یع مر قیردق هرایزییآمروزش مسرت ز  برنامره ر حیخواهد داد. اجرای نظا  بح

 تحقرق زانیرم یاز اقداما  مسئولان بررای آگراه  شردن از چگرونگ یکیشک  یهاست. بآن
مهر  در  یعرام  یابیارزشر. (1396و همکاران،   یسیبناست ) یابیاهداف برنامه خود، ارزش

 یکارکنران، اعضرا تیوضرع ی( و بررسرHan, 2011اسرت) ینشرگاهدا سرت یس یفیک یارتقا
( از 2022) 1(. هوانرگ,Sun 2020مه  اسرت) اریبس یآموزش ست یدر س ریدانشگاه و افراد درگ

 یهاسراختن دانشرگاه یشاخص برا ست یس کی جادیا یبرا ANP-یجام  فاز یابیمدل ارز
در نظرر  یدانشرگاه سرت یدر س یریافزا تیرفیکردند و آن را عامر  مهر  ک استفادهسطح بالا 
 یابیقرار داد و از براتو  ارزشر یآموزش یابیدانشگاه را هدف ارزش دیاساس با نیگرفتند. بر ا

.بر (Lee,2023کند) دایها را به طور مستمر بهبود پحداکثر بهره را برد تا نشاط و توان دانشگاه
تمی و جام  در بهبود کیفیت این اساس گرچه بک نگاه واحد به اهمیت مساله ارزشیابی سیس

در هر سیست  آموزشی، بنعتی و تجاری وجود دارد ابرزار سرازی تشخیصری دقیرق در ایرن 
ی سازمانی و آموزشی وجود نردارد هازمینه با هدف شناخت فرهنگ ارزشیابی مس   در نظا 

و به همین سبب پژوهش حاضر بررسی در این مفهو  را بر اساس ساخت ابزاری تشخیصری 
 .این زمینه مد نظر دارددر 

 
 بیان مساله
 و پیشررفت توسرعهدر   ینقرش آمروزش عرالبا برجسته شدن و همسو  ریاخ انیدر سال
و  نیقرررار گرفترره اسررت. آسررت یشررتریمررورد توجرره ب یآمرروزش عررال یابیارزشررجوامرر ، 

را مطرر  کردنرد و روش  یسطح توسعه آموزش عال یابیشاخص ارز ست ی( س2012)2ویآنتون
 یهاداده یپوشش  یبر اساس مدل تح  یالمقرون به برفه بودن مؤسسا  آموزش ع یابیارز

و  3قررار دادنرد. پرودنتره دیرا مورد تاک نهیزم نیدر ا نینو یکردیاز رو یریمرکب  و با بکارگ
مه  در توسعه مناب   یکارآمد را عام  یابیارزش  یآموزش عال تی( با ذکر اهم2023همکاران)

کارآمد را  یابی( ارزش1400همکاران) و ریدانستند. مالم یع م ئتیه یاعضا ژهیوآن، به یانسان
 یابیرارز تیرفیفرهنرگ ک یریو بکرارگ یدرون دانشرگاه حیبرح یفیک ست یس کیدر گرو 

و  نظرا   تیرفیفرهنرگ ک ریاز سره  انکارناپرذ یااساس مطالعا  گسرترده نینمودند. بر هم
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 ,Bognar& Bungić) &دارد تیرجامعره حکا یتعرالو  یدانشرگاه یکارآمد در تعال یابیارزش

2014., Zhang Guo,2014., Balesh, et al., 2015) چنرد  ینقشر یابیارزشر طرهیح نیرو در ا
برا  یابی(. ارزشرHuber& Skedsmo,2017)دارد   یدر بهبرود آمروزش و ابر   شررا یوجه

مسراله  نیمرموجرود اسرت کره ه یازهراین یبرر مبنرا  یهدف ارائه بازخورد و اب   شرا
آن را  یو اثرگرذار یبالنردگ ،ییایردر پو اثرگرذار  یعوام  و شررا یضرور  وجود و بررس

 (.Kim, 2015)سازدیبرجسته م
ها همره سرازمان یبررا یو ضرور ریفراگ یندیفرا یابیشد ارزش حیتوجه به آنچه تشر با

انرد، هرا هردف خرود قررار داد یکره عردالت و تعرال ،یموسسا  آموزش عرال یاست و برا
در درجره نخسرت بهبرود  یدانشرگاه یارزش نهادهرا نیتریتر دارد. محرورفزون یضرورت

از  یتریضرورتاً بخش با اهم ،یابیارزش یهارو، برنامه نیاست. از ا یریادگیو  یاددهی تیفیک
 یدر نظرا  دانشرگاه یریادگیر -یاددهیر تیرفیک نی. تضمدهدیم  یآنان را تشک یهاتیفعال

و بره  یابیاسرت و ارزشر یریادگی -یاددهی ندیبا فرا ریبه تما  عوام  درگ یدمست ز  نگاه ج
 تیرفیبرا ک یدر اجررا یمهر  و اساسر اریبسر ینقشر یابیعبار  مشخص تر فرهنرگ ارزشر

اب   شرود در  خواهدیم یمساله است که اگر ساختار نیا یایگو هایدارد. بررس یابیارزش
و شناخت نقراط قرو  و ضرعو برر جامعره  یابیشو فرهنگ ارز رییفرهنگ تغ دیقد  اول با

را مشرخص  قیرو دق حیبرح یابیارزشر کیر یاجررا سراز نرهیفرهنگ زم نیحاک  باشد و ا
 کیر جادیا یها برااز ت ش یاریناکارآمد بس یابی(. فرهنگ ارزشMayne, 2008, p.6)دینمایم
و  ری)مرالم سازدیم  تیکفا یو ب ویبر اساس آن را  را تضع یاب ح یموثر و الگو یابیارز

 یو عنابر مربروط بره آن امرر یابیاساس شناخت فرهنگ ارزش نی( و بر هم1402همکاران، 
  بر بهبود است. یکارآمد و مبتن یابیاز فرهنگ ارزش یریگذار در بکارگ اثرمه  و 

سیسرت  ارزشریابی درون  اشراره بره یابیفرهنرگ ارزشر( 2010)نیمرابر اساس پژوهش 
 یابیسازمان برا فرهنرگ ارزشر کی یهایژگیوفراد درون سازمان دارد و سازمانی و همراهی ا

انجا   در آن  ییو خودآزما یخود بازتاب ریخ به کرد: اولاً، سازمان درگ ریرا به شر  ز یقو
سرازمان  اً،یر. ثانکنردیاسرتفاده م ها یتصرم بدست آمده برای بهبروداز اط عا   و می پذیرد

 یقررار مر تیررا در اولو یریادگیرکه  یمعن نیشود، به ا یاهد مبر شو یبتنم یریادگی ریدرگ
 سرکیکنرد. ر یم قیرا تشو رییو تغ شیسازمان آزما نکهیسو  ا. شود یدانش م ریدهد و درگ

. (Mayne, 2010)اسرتبهبرود در شررای  سرازمانی  یبررا یدیجد یهاکند و به دنبال راه یم
 یآورشام  جم  کشدیم ریرا به تصو ارآمدارزشیابی ناککه فرهنگ  یجیرا اریبس یهایژگیو

و در ایرن شررای   است یخارج یدهگزارش یاما استفاده از آن عمدتاً برا سازمانیاط عا  
فرهنرگ   برر ایرن اسراس (.Mayne, 2020)ارزشیابی در جهت بهبود کیفیت در سازمان نیست

یسرت  باورهرا و است و برر اسراس یرک الگروی درونری از س چند بعدیارزشیابی مساله ای 
ی در ارتباط با مفهو  ارزشیابی شک  می گیرد و تمامی افراد سازمان با هر سرمت و هاارزش



 

 

 (.Chaytor, 2023) نقشی در میزان و الگوی حاک  بر آن نقش دارند
د کارآمرد در بهبرود عم کرر یابیمه  فرهنرگ ارزشر ارینقش بس انگریشد ب حیآنچه تشر

 سرت یو س یآموزشر  یدر هر محر یابیاست. فرهنگ ارزش تیفیک نیو تضم یآموزش ست یس
 مرامودارد کره ع ییامردهایپ یابیفرهنرگ ارزشر یوجود دارد و حاک  بودن هر الگو یسازمان
ه مسراله ابعاد فرهنگ نشده است.  آنچ نیتفاو  و اثرا  هر کدا  از ا نینسبت به ا یشناخت

 یابیسنجش فرهنگ ارزشر یبرا یاست خ  ابزار نهیزم نیدر ا ی یمه  پژوهش حاضر و تح 
مفهرو   نیرا یبالا اریبس تیاست، حال آنکه نظر به اهم یابیبودن مساله فرهنگ ارزش نیو نو

. بر گرددیمشاهده نم یو خارج یدر مطالعا  داخ  نهیزم نیدر ا یسنجش مناسب و کارآمد
رهنگ سنجش ف یبرا یو با هدف ساخت ابزار کردیرو نیاساس پژوهش حاضر با هم نیهم
  .شک  گرفت یآموزش عال ست یها و سحاک  بر آن در دانشگاه یو الگو یابیارزش
  

  پیشینه
و  ریبه مرالم توانیانجا  شده است و از آن جم ه م یمطالعات یابیفرهنگ ارزش نهیدر زم
 یامجموعره ریرا ز یابیفرهنگ ارزش پژوهش کی( اشاره کرد که در 1402و  1402همکاران)
و برر  یچند بعد یارا مقوله یابیفرهنگ ارزش گریبر شمرد و در پژوهش د تیفیکاز فرهنگ 

  1مپریکررد. سر یابیرربر  در دانشرگاه ارز ینفر  و ذ یاساس سرطو  مخت رو و در افرراد ذ
 یهرراو اهر  رییررتغ تیرررا عام  یدر آمرروزش عررال یابیرر( فرهنررگ ارز2021همکرراران)

و نشرانگرهای مررتب  برا آن  هراه م کاما اشراره ای مشرخص بر بر شمردند یگذاراستیس
و فرهنرگ دانشرگاه  یک ر هنرگبرر فر ی( فرهنگ در دانشرگاه را مبتنر2020)  2؛ بامبرنکردند
ساختار سازی چند بعردی را عامر  مهر  در شرک  دهری یرک (2022) 3زاهیابور. کرد یابیارز

 و  4مپریسررارزیررابی کرررد،  بکررارگیری فرهنررگ ارزشرریابیکارآمررد سررازی اجرایرری در 
تغییرا  مبتنی بر سیاست گذاری اجرایی و سازمانی را مهمتررین حیطره در ( 2021همکاران)
 نیو تضرم یابیارزشر (1398)یمیمحترر  و سر  خراد فرهنگ ارزشیابی تح ی  نمود.  توسعه

ی الگروی تغییررا  در ریو بکارگ یستمیس انعطافی را منطبق بر در نظا  آموزش عال تیفیک
( بیان کرد فرهنگ ارزشیابی مسراله ای 2024) 5. جوزه ماتئوس گومزداین زمینه با اهمیت شمر

در آن مشرارکت فعرال داشرته  دیبا افراد ذینف  و مرتب  در امر آموزش عالیکه همه است که 
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است و بایرد بصرور   یاهیرتجزیغ یاز منظر دانشگاه ،یابیعنابر فرهنگ ارزش اً،یباشند. ثان
 یآموزش عال ست یتوسعه بهتر س یبرااشاره شد  هاهشیک ک یت بررسی گردد. در دیگر پژو

 یابیربره ارز ازیررا کنترل کننرد، کره ن ست یس یفع  تیوضع دیبا رانیمنطقه، مد ایکشور  کی
و فرهنرگ ارزشریابی ضررور  ددار یآمروزش عرال یداریرو پا تیفیاز ک نانهیمنظ  و واق  ب

ی هابنردی از پیشرینهدر یک جم . (Cao, et al., 2023, p. 1) کارآمدسازی در این بخش است
شااره شده بصور  ک ی مشخص است فرهنگ ارزشیابی کارآمد برا بهبرود توسرعه کیفری در 
فرایند آموزشی و اجرایی همراه است. با این حال بررسی تح ی ی و عمیرق برا هردف مفهرو  

و  ی جدی در این بخش همرراه اسرتهاسازی و بالخص ابزار سازی در این زمینه با شکاف
تح ی ی و ارائره مردلی دقیرق در ایرن  ی انجا  شده نیز بدون بررسی عمیق وهامعدود بررسی

  سازد.وهش در این حیطه را بیش از پیش با اهمیت میژزمینه انجا  شده است که ضرور  پ
 

 روش پژوهش

مردل سراخت ابرزار انجرا  شرد. در  یاکتشاف ختهیپژوهش حاضر با استفاده از طر  آم
 یفریو ک یپرژوهش کم ر یهرااز هر دو دسته از روش نهیفربت استفاده به ختهیآم یهاطر 
و  یروشرتک یکردهرایرو یهایکاست کردننهیو کم یپژوهش یهابه سئوال ییپاسخگو یبرا
 (. Salehi & Golafshani,2010) شودیدقت فراه  م یسازنهیشیب
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 حاضر : فرایند اجرایی پژوهش1شکل 



 

 

هرا و نشرانگرها برر اسراس مطالعه و متناسب برا دو بخرش آن، نخسرت م ک نیدر ا
قرار گرفرت و در بخرش  ییمورد شناسا  یریتفس یدارشناسیپدروش بر  یمبتن یفیک کردیرو

ابرزار مربروط پرداختره  یسنجروان یهایژگیو یبه ساخت و بررس ،یدو ، با روش همبستگ
شد. استفاده افتهیساختار مهیو ن قیز مصاحبه عمها اداده یجم  آور یبرا یفیشد. در بخش ک

شرد. محرور  نی(، تدو1398) یو بالح یاسدیبن یشنهادیبر ابول پ یپروتک  مصاحبه مبتن
در نظرا  دانشرگاه  یابیدر ادراک کُنشگران به مساله فرهنگ ارزش یمصاحبه، واکاو هایسؤال

برر آن مطرر   یتجارب و ساختار مبتن یبر بررس  یمبن یسؤال ک  کیابتدا  نهیزم نیبود. در ا
. شردیم دهیپرسر رانرهیگیپ یهاسرؤال ترر،یغن یهرابه داده یابیو سپس به منظور دست دیگرد
برر  یمبتنر یشد. در بخش کم انجا  ک منید یامرح ههفت ها با استفاده از روش داده  یتح 

( IRT)گیریهانررداز نی( و نرروCTT)کیک سرر یهرراو بررا اسررتفاده از روش یروش همبسررتگ
 قرار گرفت. یابزار مورد بررس یسنجروان یهایژگیو
 

 :یآمار جامعه میدان پژوهش و
چهرار  رندهیکنندگان دربرگپژوهش، دانشگاه تهران بود و شرکت دانیم ،یفیبخش ک در
 یهادانشرکده انیو دانشرجو رانیکارکنران، مرد ،یع مر ا یه یشام  اعضا نفعانیدسته از ذ

و  یرتصرادفیبره روش غ یریگبودنرد و نمونره 1401-1400هران در سرال مخت و دانشگاه ت
از  یمعنا کره اط عرا  قب ر نی( مورداستفاده قرار گرفت. به انفر 61هدفمند تا اشباع نمونه )

دقرت انتخراب  یارتقرا ی. برراامردیبه دست ن یدجدی اط عا  و شدهتکرار کنندگانشرکت
دارا بودن  ،یع م ا یه یاعضا رگروهزی در که شددهاستفا ورود کنندگان از چند م کشرکت
ضررور   ان،یدر دانشرجو ،یآموزشر یاهرگروه یع مر ا یردر ه تیساله عضوچهارسابقه 

سرال سهاز  شیب تیسابقه فعال رانیدر کارکنان و مد ،ی یتکم   یتحص یهاحضور در دوره
هرا(، از ه)در همره گروهآگاهانر تیبه مفهرو  و رضرا یداشتن آگاه نیدر دانشگاه بود، همچن

مصرراحبه بررا  کیررو  بررود. پررس از انجررا  شصررت قیررمشررارکت در تحق یهررام ک گرررید
کنندگان ضب  شدند مشارکت تیها با رضاها بدست آمد؛ مصاحبهکنندگان، اشباع دادهشرکت
در تما  مراح  پژوهش به طرور کامر   یشدند. م حظا  اخ قنوشته ادداشتیبور  و به

داده شرد و  نرانیو اطم حیتوضر رازداری ابول حفظ  مورد در کنندگان به مصاحبهاجرا شد. 
 ییهراو از شرماره و عبار  دیذکر نگرد یاسم چیکنندگان، هشرکت تیوپنهان ماندن ه یبرا

 یدر بخش کم  یاستفاده شد. جامعه آمار شانیهانق  قول یگفت برا یامانند مصاحبه شونده
دانشگاه تهران بود و  انیو دانشجو ییکادر آموزش و اجرا ،ی مع ا یه یشام  اعضا قیتحق

در دسترس استفاده شد. حج  نمونه برر اسراس  گیریونهبه منظور انتخاب نمونه از روش نم
شد و برر اسراس ضررور  اسرتفاده از نمونره  نییتع یمقدمات یبدست آمده  در اجرا ریمقاد
  یرو تح  یسشنامه بدون مشک  جمر  آورپر 510و ساخت ابزار  ینفر در بررس 250 یبالا



 

 

 انجا  شد. یآمار

 هایافته
 عوام  اثر گذار بر فرهنگ ارزشیابی

هرا و نشرانگرهای در این بخش بر اساس مصراحبه کیفری نیمره سراختار یافتره م ک
 شناسایی شده مرتب  با مفهو  فرهنگ ارزشیابی ارائه شده است. 

 ابی:  م ک و نشانگرهای فرهنگ ارزشی1جدول 
 پذیری تکرار نشانگر ملاک نمونه مصاحبه ردیف

که به حق باشد را  یبیع یعنی یریانتقادپذ یعنی" 1
از  دیو با میستین یانسان کامل نکهیا رشیو پذ میریبپذ

 "ما انتقاد شود
 د شدننق رشیپذ

 24 فرهنگ سازی
 20 پذیرش نقص 

 8 تداوم ارزشیابی فرایندی
 9 زشیابیارزش گذاری به ار

 13 های شخصیتیویژگی
 6 های محیط رشدیویژگی

به  ینگاه اقتصاد رکنند و ازییها تغنامهنییآ" 2
شود الان دانشگاهها را بنگاه  یریدانشگاهها جلوگ

 "گذاردیم ت اثریفین داره به کیا نند ویبیم یاقتصاد
 یگذاراستیس 

 8 های ارزیابیویژگی
 6 منطق ارزیابی

 10 تدوین الگوی ارزیابی
 7 ملاحظات ارزیابی

 8 های تشویقیسیاست
 9 ارتی، کنترلیظهای نسیاست

اساس ایجاد فرهنگ کیفیت و ارزشیابی اینه هوای هم " 3
داشتن در راستای بهبود شرایط کنار گذاشته بشه، یعنی 

 "کنیم شرایط رو بنفع تحقق اهداف بنا بزاریمسعی

حت مصل کاهش
 یشیاند

 10 جدیت عملیاتی
 9 جدیت فکری

 12 عدالت محوری بکارگیری
 موثره کیفیت فرهنگ در ارزیابی فرهنگ پس " 4

 چقدر با این میشود بفهمیم باعث ارزیابی همین چون
 از یک کدام به .داریم چقدرفاصله انداز چشم و اهداف
 تقریبا یکی کدوم به و نزدیکترشدیم نسبتا بخشها

از  که بفهمیم اصلا نمیتونیم نکنیم اگر ارزیابی .یدیمرس
 "کاریم  درکجای کیفیت لحاظ

 یابیارز نقش

 19 اثر گذاری
 10 ایتیم ارزیابی حرفه

شناخت همه گروههای 
 دانشگاهی از وجود سیستم

8 

 6 سازیکمی
 4 ها و میزان اثر بخشیگزارش

 خود که یزیهاییر برنامه و دانشگاه بودجه مثلا" 5
 فرهنگ گیری درشکل بسیار میدهد انجام علوم وزارت

 " مهمه ارزشیابی
 یبند بودجه

 12 تبلیغات
 8 معرفی

 11 حمایت مالی 
 این داد درون تمام تو خود دانشگاه اول مولفه" 6

 نحوه امکاناتش همینطور دانشجوش  معلمش سیستمه
 دانشجوها و او استاد و دانشجوهها معلم بین تعامل
 . "باهم

داد درون تعامل
 برون داد

 10 روابط سیستمی
نوع الگوی ارتباطی  درون 

 دانشگاهی
7 

 5 روابط میکرو و ماکرو سیستم
 پیاده دانشگاه  در ارزشیابی فرهنگ بخواهیم اگر " 7

  دنبال به باید باشیم شخصی منافع دنبال به نباید شود
 باشیم نداشته رو نگاه ینا اگر  باشیم جمعی منافع

 "بیفتد جا تواند نمی ارزشیابی فرهنگ هیچوقت
 

 فرهنگ عمومی

 21 های عمومیارزش
 26 باورهای عمومی

 20 اجتماع به مساله ارزشیابینگاه
 7 تحمل پذیری جامعه

ارزش جامعه برای مقوله 
 ارزشیابی

10 

 اتفاق این مباشی نداشته انتقادپذیری روحیه اگرما " 8
 دوره از نگاه نوع این باید اول یعنی نمیفته دردانشگاه

 نقادی هیروح
 

 11 گشودگی به تجربه
 12 انعطاف پذیری



 

 

 7 چالش پذیری "باشه شده تربیت دبستان و دبستان پیش

 و بشنویم که باشیم داشته صدر ی اونقدر سعه " 9
 "کنیم تامل و نکنیم پرخاش

 
 سعه صدر وجود

 29 مل پذیریتح
 11 اصلاح گری

 8 تامل گری و بکار بستن
 وقتی را تا بعد علمیش کنه رصد رو بعد اخلاقیش " 10

 سطح افراد میشود باعث که میگیره صورت ییهالابی
 دانشجو درست گزینش وقتی. شوند دانشگاه وارد پایین
 "اینها دخیله همه نیست
 

 نظارت

 8 نظارت به مفاد 

 10 به اجرانظارت 
 6 نظارت به تیم اجرا

 4 کنترل
 5 ارزشیابی موقعیتی

  هاارزشیابی برای همه گروه
 اینه فرهنگ این گسترش راهکار برای مهمترین " 11

کنیم اگر  قبول و باشیم پذیرا ما تک به تک که
 سازیپیاده دانشگاه و درجامعه فرهنگ این میخواهیم

 "شود 
 یفرهنگ آموزش

آموزش پایه به ارزش 
 ارزشیابی

9 

 7 معرفی ارزشیابی و ضرورت آن
اصل سازی ضرورت ارزشیابی 

 در هر سطح
10 

های شکل دهنده برای یکی از مهمترین ساخت" 12
فرهنگ ارزشیابی اینه که شفاف بفهمیم چی میخواد 
این فرهنگ و بعد گسترشش بدیم، بنابراین شفاف 

 "یلی مهمهسازی تو این مساله خ

 

 یسازشفاف
 مفهوم

 13 تعریف ارزشیابی
 9 تعریف ابعاد ارزشیابی

مشخص ساختن نحوه 
 ارزشیابی

14 

مشخص ساختن تاثیرات 
 ارزشیابی

14 

 10 تبیین اهداف ارزشیابی
ن ییواصلاح ا یق جلسات هم فکریطر از مگر " 13

جذب دانشجو  ینحوه  یا حتی یارتباط یهانامه
 یفکر هم "بشوند یدنظرسنجیبا

 6 تیم سازی برای تبیین گذاری
جریان قرار گرفتن تمامی  در

 افراد 
6 

 8 مشارکت همگانی سیستم
د به ینکه اساتیطلبه وهم اینکه جامعه نمیهم ا " 14

 ت بازیدوششون هست ذهن یکه بررو یل باراقتصادیدل
 "یتفیک یبرن دنبال ارتقا ندارندکه بتونند را

 
افراد  طیشرا بهبود

 ربطینفع و ذیذ

 8 ارزشیابی در جهت اصلاح 
 7 ارزشیابی در جهت بهبود

 10 ارزشیابی در جهت شناخت
 7 ارزشیابی در جهت پاسخگویی

ارزشیابی در جهت 
 سازی شفاف

5 

در نظر گرفتن هزینه مالی برای متولیان این امر در " 15
سازی کار به بهترین شکل  ایجاد انگیزه برای پیاده

 ییافزا زهیانگ " میتواند نقش اساسی داشته باشد

 11 انگیزه مشارکت
 14 انگیزه تعامل

 13 انگیزه همکاری
 7 انگیزه معنوی

باید بصورت پیوستاری و منطبق بر قانون تدوین  " 16
 یسازقانون "گردد

 یابیارزش

 7 اجباری سازی
 17 اجرایی سازی

 6 هاابلاغ به همه بخش
م یدار یعنیم یکنیم یابیم ارزشیکه دار یبله تاوقت" 17

 حد ها درستند درا اون ملاکیم که آیکنیم یبررس
که براساس اهداف  ییزهایا چیر و آیخ ایخودشان 

به ما  یابیپس ارز ر.یاخیم حاصل شده یمشخص کرد
زان به اهدافمون یم به چه میکنه که بفهمیکمک م

  "میدیرس

 ارزشیابی کارآمد

 8 گراارزشیابی نتیجه
 10 ارزشیابی قانونمند
 9 ارزشیابی عادلانه

 6 مبتنی بر اسناد بالادستی
 5 های ارزشیابیشفافیت ملاک

 6 ارزشیابی فرایندی
مهم ترین عامل برای اجرایی و عملی شدن یک  " 18

توسط کسانی کار، رعایت تمام کمال پارامترهای آن 
پذیری مسئولیت

 فردی
 8 تعهد فردی

 12 تعهد سازمانی



 

 

 19 تعهد کاری "شوند است که به عنوان متولیان این کار شناخته می
کارگروهی که هرساله با اهتمام تمام وظیفه تحلیل " 19

د وجو باشد. در واقع بانتایج این کار را برعهده داشته
ا یاله دستاورها، بهبودها متخصصین در این کارگروه هرس

 ".لحاظ کیفی و کمی ارزیابی شود شرایط به بدترشدن

 کارگروه تخصصی

 18 تیم متخصص
 16 ایتیم حرفه

 7 تیم آموزش دیده

 10 تیم مورد اطمینان

 
 79مر ک و  19ها و نشرانگرهای فرهنرگ ارزشریابی منرتج بره بررسی در زمینه م ک

ی، ابیرارز نقرشی، شریمص حت اند کاهشی، گذاراستیس، نقد شدن شریپذنشانگر گردید. 
 ،سرعه بردر وجرود، نقرادی هیروحی، عموم فرهنگ، درون داد برون داد تعام ی، بندبودجه
نفر  و یافرراد ذ  یشررا بهبرودی، فکرر هر ، مفهو  یساز شفافی، فرهنگ آموزش ، نظار
 گروهکراری، فررد یریرذ، کارآمرد یابیارزشری، ابیارزشر یسراز قانونیی، افزا زهیانگب ، ریذ

 های مرتب  با اشتراک همه افراد در فرهنگ ارزشیابی است.ی مهمترین م کتخصص
 
 ساخت ابزار سنجش فرهنگ ارزشیابی   

های کیفری  بر اساس الگوی برر آمرده از اشرتراک ادراک یراران آموزشری در مصراحبه
ای هدرجر 6این پرسشنامه دارای طیرو گویه ساخته شد به   44پرسشنامه فرهنگ ارزشیابی  

بره  ؛شرد داده امتیراز 6تا  1از  گویهبه هر بود و بر این اساس  موجود  تیوضعبود که م ک 
 1و نمرره کده موجود دانش تیدر حداکثر وضع یژگیاشاره به وجود آن و 6 امتیازای که گونه

های تکرراری در امتیراز خاشاره به حداق  داشت. لاز  به ذکر است به سبب ج وگیری از پاس
 به بور  عددی توس  پاسخ دهندگان بود.

دربرد زنران تشرکی   53دربد مرردان و  47کننده  در بخش کمی را نمونه مشارکت
 ا یربد هد 5.9 ر،یدربد مد 2.4دانشجو،  یدر بخش کم  قیدربد نمونه تحق 87 دادند.می
سری در سرن جامعره آمراری برراسراس  بررهمچنرین  دربرد کارمنرد بودنرد.  4.7و  یع م
 بودند. سال  40ریسن ز یدارا قیدربد نمونه تحق 90.6ی کم بخش

 60ای پرسشرنامه یابر  یبرگرفتره از همره نشرانگرها قیساخت پرسشنامه تحق یبرا
 گویره 20 مطالعه مقدماتی زیپژوهش و ن  یتوس  ت هیاول یکه پس از بررس دیآماده گرد گویه

و سراختار  پیشینه پرژوهشحذف شده با  یضرور  یاز مفاه برگرفته دیجد گویه 4حذف و 
 ییروا یبررس برایخبرگان  اریدر اخت ایگویه 44با  مهمتفاو  وارد پرسشنامه شد و  پرسشنا

سراخته پرسشرنامه محقق 1برای بررسی روایی قرار گرفت.سنجی های روانویژگیو  ییمحتوا
 از سه نوع از روایی استفاده شد.

ای دارد و برای ترامین روایری در ایرن این روایی م کی ذهنی و مطالعهروایی بوری: 
نفر از افراد همکار و متخصص با مطالعه پرسشنامه را مورد بررسی دقیق قرار دادنرد  3بخش 

                                                 
1 Validity 



 

 

 و پس از چند مرح ه ویرایش مورد تایید قرار گرفت.
 1روایی محتوایی

 شد ه استفاد CVRو  CVIبرای تعیین روایی محتوایی از روش 
گویره  42گویه پذیرفته شده در دور اول بررسری  44بر اساس بررسی در این زمینه از 

های روایی محتوایی و م کی گردید و در گروه نهرایی مشرارکت تایید نهایی بر اساس م ک
بررای  KMOکنندگان در تحقیق استفاده گردید. در بررسی روائی سازه و تح ی  عام ی میزان 

بوده که در سطح عرالی برود و  در  ] >KMO ;001/P= 872/0 [ارزشیابی پرسشنامه فرهنگ
 ادامه از تح ی  عام ی اکتشافی استفاده شد. 

تح ی  عام ی اکتشافی بره روش تح یر  محورهرای ابر ی انجرا  شرد و از چررخش 
 6ز ادر این بخرش پرس  .های به ه  پیوسته استفاده شدواریماکس به منظور رسیدن به عام 

های ناهمگون تمامی عوام  در بعرد خرویش قررار گویه  و اب   عام  2حذف چرخش و 
ؤالا  در سربر اساس نتایج ذکرشده مقادیر مرتب  با میزان اشتراکا  استخراجی ک یه گرفتند. 

ترک قبول برین تککه نشان از همبستگی قاب  داشتندقرار  4/0راستای تح ی  عام ی بالاتر از 
ی ارزیرابی بررازش مردل از بررابود. مناسب بودن برای تح ی  عام ی  ها با ک  آزمون ومؤلفه

(، ریشره دو  میرانگین RMSEAهای ریشه دو  بررآورد واریرانس خطرای تقریرب )شاخص
( اسرتفاده TLIویز )لر -(، شراخص تراکرRMSRهای اسرتاندارد شرده )مجذورا  پس مانده

و  069/0، 058/0یابی در فرهنگ ارزش TLI، و RMSEA ،RMSRگردید. مقدار شاخصهای 
ا ها ب. مقدار تما  این شاخصRMSEA  067/0برای شاخص  %90. فاب ه اطمینان بود 90/0

  داشت.( مطابقت 2005رود )ک ین، م کها و قواعد سرانگشتی که در تفسیر آنها به کار می
 ارائه شده است 2بارهای عام ی در جدول شماره 

 پژوهش در فرهنگ ارزشیابی: میزان اشتراک مواد ابزار 2جدول 

 گویه
میزان 
 اشتراک

 گویه
میزان 
 اشتراک

 گویه
میزان 
 اشتراک

 گویه
میزان 
 اشتراک

 گویه
میزان 
 اشتراک

1 481/0 2 603/0 3 711/0 4 598/0 5 582/0 
6 588/0 7 641/0 8 498/0 9 571/0 10 493/0 
11 555/0 12 598/0 13 547/0 14 593/0 15 471/0 
16 564/0 17 588/0 18 582/0 19 711/0 20 503/0 
21 423/0 22 674/0 23 481/0 24 547/0 25 644/0 
26 446/0 27 564/0 28 622/0 29 628/0 30 479/0 
31 727/0 32 577/0 33 551/0 34 581/0 35 559/0 
36 602/0 37 595/0 38 574/0 39 605/0 40 583/0 
41 701/0 42 619/0       

 

                                                 
 در فایل پیوست جدول مربوط ارائه شده است 1



 

 

شرود کره تمرامی مقرادیر مررتب  برا همبسرتگی مشاهده می 2شماره  بر اساس جدول
ها برا کر  الایی بین تک تک گویهقرار دارند که نشان همبستگی ب 0.4 ها با ک  بالاتر ازگویه

بار در شرشهای نهرایی کره آزمون و مناسب بودن آن جهت تح ی  عام ی است. در چرخش
ر دید و برر ایرن اسراس پرسشرنامه نهرایی برگویه از فرهنگ ارزشیابی حذف گردوانجا  شد 

اس سوال در بخش فرهنگ ارزشیابی گردید که نتایج بر اسر 40اساس الگوی ک سیک دارای 
 شود. قسی  شده در ادامه گزارش میتهای انجا  گرفته و دسته

 تعداد عوام  
تح یر   های با پایه ع می قوئی در تعیرین تعرداد عوامر  هرر پرسشرنامهیکی از روش

پنهران یرک گراتمن  برآورد کران پایین ریشه اساس ایده هُرن، بر»( است. 1965)1وازی هُرنم
در تعیرین تعرداد  سرنجیعنوان کرران برالای روانبرای تعیین رتبه یک ماتریس همبستگی، به

پنهرانی کره بره  هایریشرهاست. برای تعیین رتبه یک ماتریس نمونه باید شدهپذیرفته هاعام 
، ص. 1401ایزان رو، «)کر  کررد هاتعداد مولفه گیری قاب  اختصاص هستند را ازخطای نمونه

86) 
 های فرهنگ ارزشیابیهایهای آماری اولیه در بخش ملاک: شاخص3جدول 

 ارزش ویژه عامل
ارزش  HORNتحلیل موازی

 های تصادفیویژه
درصد تبیین کنندگی 

 واریانس
 درصد تجمعی

1 93/7 649/1 83/20 83/20 
2 76/3 529/1 11/9 94/29 
3 02/3 523/1 93/7 87/37 
4 48/2 294/1 22/5 09/43 
5 89/1 215/1 48/3 57/46 
6 63/1 204/1 11/3 68/49 
7 244/1 102/1 69/2 37/52 
8 989/0 053/1  2 

 
ها بر اساس روش  موازی هورن حراکی از آن فرهنگ ارزشیابی یافته در سهدر جدول 
عام  است و پس از عامر  هفرت  یعنری در  هفتوام  بهینه برای استخراج است که تعداد ع

( بیشرتر 989/0( از از ارزش ویرژه تح یر  عرام ی)053/1عام  هشت  ارزش ویژه تصرادفی)
شناسرایی شرد کره از  یرکجرز  برا ارزش ویرژه بزرگترر از  هفرتدر تح ی  حاضرر  است.

                                                 
1  Horn 

 



 

 

  کند.واریانس ک  را برآورد میدربد از  52.37های ویژه تصادفی بیشتر بود که ارزش
پس از چهرار دور 1پس از مشخص شدن تعداد عوام  بر اساس تح ی  عام ی اکتشافی 

سطح قرار گرفرت کره برا بررسری تح ی ری و محتروایی فرهنرگ  هفتگویه در  40چرخش 
 .ارزشیابی هر سطح نا  گذاری گردید

 تح ی  عام ی تاییدی

های نامناسرب و مشرخص شردن حرذف سرؤالپس از انجا  تح ی  عام ی اکتشافی و 
ی مورد آمد که به عنوان مدل مفروض برای انجا  تح ی  عام ی تایید به دستها، مدلی عام 

 دهد.های برازش را نشان میشاخص 4 استفاده قرار گرفت. جدول
 عاملی 7های برازش در تحلیل عاملی تاییدی در مدل : آماره4جدول 

 DF 2 AGFI GFI TLI CFI RMSEA/ های آماریشاخص مقادیر

 080/0 91/0 90/0 87/0 91/0 2.823 مقدار برازش فرهنگ ارزشیابی

 
شرود. از احتمرالی نامیرده می بیشینة روش برازندگی بهترین برای برآورد روش ترین متداول

، 2  ،2AGFI  ،GFI 3 ،CFI4عامرر  :  5هررای برررازش مربرروط برره مرردل مجموعرره آماره
RMSEA5  شاخص  گردید. دو گیریاندازهمدل در اینAGFI  وGFI نزدیرک  یک به هرچه

 مط وبیت منزلة به  RMSEA شاخص بودن ک  و دهند می نشان را مدل کام  برازش باشند

تطبیقری  برازنردگی (CFI) مط وبیت باشد، نزدیکتر یک به شاخص هرچه است. مدل برازش
  .می دهد نشان را مدل بیشتر

های برازندگی، قواعد پیشنهادی زیر بره کرار بررده شرد. برراون و صتفسیر شاخ درهمچنین 
ش حراکی از برراز TLI هایبررای شراخص 90/0( معتقدند که مقادیر بالاتر از 1993کادک )

( 1999نیز از م ک پیشرنهادی هیرو و بنت رر ) RMSEAخوب مدل است. در مورد شاخص 
توان نتیجه گرفت کره باشد می 08/0از  شاخص کمتر یناستفاده شد. آنها معتقدند اگر مقدار ا

 (.2005ها خوب است. )ک ین، برازش مدل با داده
که نشران از مناسرب برودن  است 904/0 برابر بابرای فرهنگ ارزشیابی   TLI شاخص مقدار

                                                 
 بوط ارائه شده استجدول مر وستیپ لیدر فا 1

2 Adjusted Goodness of Fit Index 

3 Goodness of Fit Index 

4 Comparative Fit Index 

5Root Mean Square Error of Approximation 



 

 

 AGFI= ،87/0 91/0میزان بدست آمده در این بخش دارد. همچنرین  برا توجره بره اینکره  
GFI= ،91/0 CFI= های بررازش هرر چره میرزان بدسرت آمرده ند و در این شاخصباشمی

 RMSEAباشد نشان دهنده برازش مناسب تر است و با توجه به اینکره میرزان  1نزدیکتر به 
تر است. میباشد که هر چه به بفر نزدیک تر باشد نشان دهنده برازش مناسب 080/0برابر با 

 اختارها معنادار و منطبق بر مدل است.این مدل دارای برازش بسیار مناسبی است و تما  س
 جهت بررسی اعتبار آزمون از ضریب مک دونالد استفاده شد. 

 
 : بررسی اعتبار پژوهش5جدول 

 تعریف عملیاتی خرده مقیاس
تعداد 

 گویه

آلفای 

 کرونباخ

مک 

 دونالد
 همبستگی

ارزشیابی فرهنگ 

 گیرانهمچ

گیری بر اساس نشانگرهای شناسایی شرده اشراره بره بکرار

با هدف بازخواسرت  هاارزشیابی با توجه به آمار و گزارش

 دارد.  هاو سیست  تشویق و تنبیه نسبت به افراد و بخش

6 903/0 0.915 94/0 

 یابیفرهنگ ارزش

 یریپذ تیمسئول

 یشده اشاره به فرهنگ مبتنر ییشناسا یبر اساس نشانگرها

بکارگیری ارزشیابی در جهت افزایش مسئولیت پذیری و بر 

 .دارد ی سازمانهاافراد و بخش پاسخگویی

6 898/0 0.906 78/0 

فرهنگ ارزشیابی 

 مستند

بر اساس نشانگرهای شناسایی شرده اشراره بره بکرارگیری 

ی تح ی ری هراارزشیابی  در جهت مستند سازی و گزارش 

 ی مربوط دارد.هادر بخش

6 889/0 0.894 85/0 

 یابیفرهنگ ارزش

 گراجهینت

 یریشرده اشراره بره بکرارگ ییشناسا یبر اساس نشانگرها

با ساختار عم یاتی و در جهت دستیابی بره نتیجره  یابیارزش

 .ک ی سازمانی دارد

6 895/0 0.901 83/0 

فرهنگ ارزشیابی 

مبتنی بر توسعه 

 افراد

 یریشرده اشراره بره بکرارگییشناسا یبر اساس نشرانگرها

اعضای  و مهارتی ی در جهت توسعه فردی و دانشیابیارزش

 درون سازمان در ابعاد مخت و دارد
6 888/0 0.889 86/0 

 یابیفرهنگ ارزش

بر  یمبتن

 ییتظاهرگرا

 یریشرده اشراره بره بکرارگ ییشناسا یبر اساس نشانگرها

یی با هدف خوب ج وه هاایجاد گزارشی در جهت ابیارزش

 ه عم یاتی و واقعی بودن داردداده شدن بدون پشتوان
5 860/0 0.863 94/0 

فرهنگ ارزشیابی 

 فرد گرا

 یریشرده اشراره بره بکرارگ ییشناسا یبر اساس نشانگرها

ی با هدف پذیرش نقرد شردن فرردی و برالا رفرتن ابیارزش

 ی مورد بررسی قرار گرفتن دارد. هاظرفیت

5 844/0 0.856 89/0 

 فرهنگ ارزشیابی
ی ارزشریابی هرادر تمامی فرهنگ هاگویهمجموعه اشاره به 

 موجود دارد
40 855/0 0.869 854/0 



 

 

 

های فرهنگ ارزشریابی، ابرزار مرورد نظرر از در همه بخش 7/0با توجه به میزان بالای 
مناسبی برخوردار است. همچنین برای بررسی ثبا  ابرزار تحقیرق یرک هفتره پرس از اعتبار 

ها دلالرت برر ثبرا  ر دسترس مجدد ارائه شد و یافتهاجرای اب ی بر روی بخشی از نمونه د
 مناسب نتایج پرسشنامه داشت. 

 IRT)ریه سوال پاسخ)ظبررسی گویه با ن
های برآورد پارامتر فرهنگ ارزشیابی برازش مدل گیریاندازهپرسشنامه تح ی  سوالا  

با استفاده از  4.2.2نسخه  R، توس  نر  افزار گیری فرهنگ کیفیتهای پرسشنامه اندازه هیگو
گردیدند و پس از مشخص شدن بهترین مدل، منحنی ویژگری  انجا  eRmو  ltmهای پکیج

و  Rافرزار در این مرح ه با استفاده از نرر  ( شد.IIC( منحنی آگاهی سوالا  )ICCسوالا  )
 PCM، پارامترهای شخص )تتا یا توانایی( و پارامترهای سروال برر اسراس مردل eRmپکیج 
ای بین طبقا ، آماره کای دو، درجه آزادی ده شده، سپس پارامترهای پارامترهای آستانهبرآور

 و سطح معناداری هر سوال گزارش گردیده است.
ها برای ای به تفکیک خرده مقیاس: پارامترهای برآورد شده برای مدل امتیاز پاره6جدول شماره 

 پرسشنامه فرهنگ ارزشیابی
خرده 
 مقیاس

-δ1 δ2 δ3 δ4 δ5 2X DF P پرسش
VALUE 

ی 
یاب
زش
 ار
گ
رهن
ف

 
مچ

انه
یر
گ

 

1 _ -1.96 1.51 -1.92 -2.15 598.08 509 0.004 

2 -1.08 -0.36 -0.34 1.06 5.11 483.26 509 0.788 

3 -1.32 -0.58 -0.97 0.28 3.89 443.50 509 0.983 

4 -1.17 0.97 0.25 1.55 5.25 394.21 509 1.000 

5 1.62 -0.93 1.37 -0.34 0.41 375.40 509 1.000 

6 -1.75 -1.15 -1.93 -1.29 3.56 424.29 509 0.997 

ی 
یاب
زش
 ار
گ
رهن
ف

ی
یر
پذ
ت 
ولی
سئ
م

 

7 _ -0.83 -0.67 1.03 5.19 376.90 509 1.000 

8 -2.03 -1.69 -2.35 -1.36 -2.89 531.26 509 0.239 

9 -1.92 -1.52 -2.24 -2.88 -3.43 455.95 509 0.956 

10 1.85 1.91 1.98 0.62 4.05 409.19 509 1.000 

11 -1.32 -0.18 0.11 1.82 5.44 373.66 509 1.000 

12 -1.70 -1.01 0.19 0.21 0.31 561.24 509 0.054 

بی
شیا
رز
گ ا

رهن
ف

 
 

ند
ست
م

 

13 _ -0.74 -0.41 1.05 4.85 475.23 509 0.856 

14 -1.21 0.27 0.86 1.03 4.69 500.76 509 0.594 

15 -3.40 -2.95 -2.02 -1.69 2.03 470.42 509 0.889 

16 -1.30 0.07 0.59 0.60 2.81 443.50 509 0.983 

17 -1.77 -0.12 0.63 0.69 3.02 436.01 509 0.991 

18 -1.45 -0.77 -0.57 -0.44 -0.15 475.23 509 0.856 

ف ر ه ن گ ا  ر ز ش ی ا ب ی ن  ت ی ج ه گ ر  1.000 499 399.73 1.42 0.21- 1.34- 1.36- _ 19 ا



 

 

20 -1.16 0.02 0.22 1.47 4.84 391.00 499 1.000 
21 -1.41 -0.54 -0.22 1.06 4.19 386.39 499 1.000 
22 -1.02 0.95 2.11 0.84 0.43 380.09 499 1.000 
23 -0.67 -0.59 -1.28 0.16 2.27 616.11 499 0.000 
24 -1.56 -1.16 -2.28 2.81 2.17 502.70 499 0.445 

ی 
بتن
ی م
یاب
زش
 ار
گ
رهن
ف

راد
 اف
عه
وس
ر ت
ب

 

25 _ -1.83 -2.34 -1.30 3.27 414.12 499 0.998 

26 -1.23 -1.22 -0.13 1.04 -1.18 569.25 499 0.016 

27 -1.06 -0.19 0.00 1.26 4.60 476.43 499 0.759 

28 -1.51 -0.62 -0.47 -0.04 2.79 425.36 499 0.993 

29 -1.13 0.28 0.67 1.95 5.58 387.22 499 1.000 

30 -1.58 -0.65 0.7 1.11 2.15 390.95 499 1.000 

گ
رهن
ف

 
ی 
بتن
ی م
یاب
زش
ار
 بر

یی
گرا
هر
ظا
ت

 

31 _ -1.16 -1.37 -0.54 3.74 427.85 499 0.991 
32 -1.61 -0.89 -0.32 1.647 4.91 402.43 499 0.999 
33 0.86 1.51 1.99 2.09 3.11 400.41 499 1.000 
34 1.18 -1.00 -1.15 0.29 -3.87 397.33 499 1.000 
35 1.75 1.89 1.94 2.02 4.08 485.72 499 0.656 

بی
شیا
رز
گ ا

رهن
ف

 
ر 
ی ب
بتن
م

 
گر
رد
ف

ا
 یی

36 _ -0.52 -0.41 1.02 3.11 390.22 509 1.000 

37 -1.67 -1.00 0.17 0.28 0.37 431.11 509 0.995 

38 -1.30 0.87 0.80 0.83 4.73 371.52 509 1.000 

39 -0.95 0.01 0.07 1.56 3.16 493.50 509 0.681 

40 -0.06 -2.86 2.51 -1.40 2.47 467.64 509 0.905 

 

به طرور  26و  23، 2دهد، نظر به ضریب کای دو، سوالا  نشان می 6نتایج حاب  از جدول 
با توجره بره اینکره از مردل در خرده مقیاس خود برازش نداشته اند.  PCMمعناداری با مدل 

ها در یک مقیراس چنرد های مقیاس نگرش که در آن آزمودنیای برای تح ی  پاسخامتیاز پاره
گردد، بر خ ف مدل پاسخ مردرج، پارامترهرای دهند استفاده میای به سوالا  پاسخ مینقطه

ن پدیرده وارونگری تقاط  لزوما مرتب نیستند. وقتی که پارامترهای تقاط  مرتب نباشند، به ای
دارای  40و  34، 31، 26، 25، 23، 8، 5، 1 هایشرود. در پرسشرنامه حاضرر، سروالگفته می

توان گفت که دست ک  یرک وارونگی هستند. اگر وارونگی وجود داشته باشد، با اطمینان می
ترین گزینه مشروط به سرطح برفت نیسرت )امبرتسرون و طبقه وجود دارد که هرگز محتم 

هرایی برا ماهیرت (. ایرن حالرت در خصروص پرسرش149و  148، 136 .، ص2000رایس، 
  پرسشنامه فع ی کام  قاب  توجیه است.



 

 

 

 
 

 
 ایهای دارای وارونگی در مدل امتیاز پارهپرسش : منحنی ویژگی1نمودار 

هررا در ، حرراکی از آگرراهی مط رروب خرررده مقیرراسنیررزبدسررت آمررده در نمودارهررای 
 .1گیری بفت مکنون در سطو  آگاهی متوس  استاندازه

 
 نتیجه گیری
و اقداما   ما یاز تصم یتابع ،یزاد هر کشوردرون شرفتیو پ داریتوسعه پا
و  یطراح قیاز طر یدر آموزش عال تیفیفرهنگ ک یسطو  عال یارتقا یهوشمندانه برا

 نف ؛ی)ذ یآموزش ارانی یبا مشارکت تمام ایو پو کپارچهی یابینظا  ارزش یسازییاجرا

                                                 
 این نمودارها در فایل پیوست ارسال شده است 1



 

 

 یدرونزا تیفی(. بهبود ک1402و همکاران،  ری( است )مالمع قهیذ نفوذ؛یذ رب ؛یذ
 دیحالت با نیو در ا ردیپذیم ریو عوام  مربوط به آن تاث یابیاز نظا  ارزش یدانشگاه

 شقد یبر آن پ یو ساختار مبتن یابیارزش یالگو یخود براها فراه  گردد که دانشگاه یطیشرا
 جادیبر آن ا یخاص مبتن یهاو بر اساس ضرور  یبه بور  درون یابیگردند و اهداف ارز

سازمان و عم کرد  د،یاسات یابیفرهنگ ارزش ی(. بررس1386گردانند)فراستخواه و همکاران، 
آموزش  موسسه کی تیفیک نندهکتیعوام  هدا نیتریاز اب  یکیبه عنوان  یادار
  نظار یها برات ش یرغ  وجود برخاست که به ی( موضوعBraga, et al., 2014)یعال

 کیو کادر، هنوز به عنوان  دیاسات یابیمحدود چون ارزش یابیارزش یهانظا  یریو بکارگ
 نیا شهیقرار نگرفته است. ر یآموزش، مورد توجه جد  یمفاه تیبا کاربرد در هدا تیواقع
به  گرید یآن و از سو یاتینظا  مورد اجرا و ابهاما  عم  یبه ناکارآمد کسویاز  یتوجهک 

 یابیاز  فرهنگ ارزش یری. بکارگگرددیبر م نهیزم نیدر ا ی یتح  یبررس ی هاها و خضعو
بودن  رایاست و وجود و پذ یاب   و بازساز یمقوله برا نیآموزش، اول ست یمط وب در س

 انیاست که با اب   و بازخورد به متول یو فرهنگ موجود در آن، اب  یابیارزش یبرا
قد  در شناخت و  نی(. اولScheerens,2004باشد) ذاراثرگ  یدر بهبود شرا تواندیم
فرهنگ حاک  در  یمنظور سنجش الگوبه یساخت ابزار یابیمساله فرهنگ ارزش یابیارز
قرار داد. بر اساس  یمورد بررس یاتی  عم است که پژوهش حاضر آن را بصور ست یس
 نیا دیگرد یطراح یاهیگو 40 یاپرسشنامه یفیمصاحبه ک یو بر اساس الگو ینظر یمبان

موجود  بود و بر  تیبود که م ک سنجش وضع یادرجه 6 یکرتیل ویط یپرسشنامه دارا
اشاره به وجود آن  6که نمره  یانمره داده شد؛ به گونه 6تا  1از  هیاساس به هر گو نیا
 نیاشاره به حداق  داشت. در ا 1موجود دانشکده و نمره  تیدر حداکثر وضع یژگیو

 52.37 که اندمانده یباق 1بزرگتر از  ژهیجز  با ارزش و 7  یابیفرهنگ ارزش رپرسشنامه د
 بدست آمده در گا  اول یهاافتهیاز  ینیی. در تبکردندیک  را برآورد م انسواری از دربد

 حیبح یآزمون بر اساس الگو یهاماده یدرون یدر همسان شهیر قیاعتبار مناسب ابزار تحق
هدف را مورد   یمفاه تینیع یکه به درست یبه نحو هاهیگو نی. تدوددار ییو اجرا ییمحتوا

و سازه و اتکا  ییمحتوا ییروا جادیمشخص در ا یانهیسنجش در هر بعد قرار داده، زم
حاضر بر  قیمدل تحق نیاعتبار بوده است. همچن زانیمون با بالا رفتن مآ یهاماده یدرون

قرار داد که نشان  دییرا مورد تا اسیهر خرده مق هشدکیمدل تفک یدییتا یعام   یاساس تح 
 یهاهیگو یبوده است. در بررس گرید اسیبه نسبت مق اسیهر خرده مق زیتم ییاز توانا
 یهابا داده PCMاز آن بود که مدل  یحاک جیتاسوال پاسخ ن هیبر اساس نظر قیتحق

، eRm جیو پک R افزارمرح ه با استفاده از نر  نیدارد. در ا یپرسشنامه برازش بهتر
برآورده شده،  PCMسوال بر اساس مدل  ی( و پارامترهاییتوانا ایشخص )تتا  یپارامترها

و سطح  یدو، درجه آزاد یطبقا ، آماره کا نیب یاآستانه یپارامترها یسپس پارامترها



 

 

مط وب خرده  یاز آگاه یحاک یآگاه یاست. نمودارها دهیهر سوال گزارش گرد یمعنادار
 یمطالعات یمتوس  بود. در بررس یبفت مکنون در سطو  آگاه یریگها در اندازهاسیمق

 موجود یابیساخت ابزار در مساله فرهنگ ارزش نهیدر زم یپژوهش نهیزم نیانجا  گرفته در ا
به ساخت  یاکتشاف یا( در مطالعه1398ک ن و همکاران) دیس تیفیاما در فرهنگ ک ست،ین

. «یتیریمد /یعنابر ساختار»ده عام ؛  یاقدا  نمودند که دارا تیفیک گفرهن نهیدر زم یابزار
. «یریپذتیتعهد و مسئول«. »اعتماد«. »ارتباطا . »«یرهبر. »«یروان شناخت /یعنابر فرهنگ»
بود.  «تیفیفرهنگ ک یندهایو برآ جینتا» ،«هارساختیاب   ز» ،«توانمندسازها» ،«تمشارک»
 یکام  تینموده است که جامع یرا بررس تیفیاز فرهنگ ک ییهام ک کسویمطالعه از  نیا

 یعنی یآموزش ارانیمنحصر به نمونه دو گروه از  گرید یابعاد ندارد و از سو یدر تمام
قرار گرفته  یتوجه یمورد ب گرید یهاکنان بوده است و گروهو کار یع م ا یه یاعضا

آزمون  کیک س هیآزمون فق  بر اساس نظر یهایژگیمطالعه و نیدر ا گرید یاست، از سو
 یبه بررس ازیسوالا  را ن ادیشده است و برازش و اعتبار مط وب به سبب حج  ز یبررس

و  یی( همسو2020رهنوما ) قا یمطالعه حاضر با تحق گرید ی. از سوگرداندیمجدد م
 یمساله است، ابزارساز نیکننده ا نییبدست آمده را دارد و تب یک  یهاافتهیدر  ییهمراستا
 نیو ک ن باشد و ا یسازمان ،یبا اتکا به ابعاد فرد دیبا یابیو ارزش تیفیفرهنگ ک نهیدر زم

مورد  زیاز ابعاد را ن کی و سطو  اثرگذار در هر هاهیابعاد، لا نیاز ا یرویپژوهش ضمن پ
 نیدر ا یو سنجش ینییمساله توانسته است توان تب نیبر ا هیقرار داده است و با تک یبررس
مساله فرهنگ  به سنجش یابزار مورد بررس یبندجم  کیدهد. در  شیرا افزا نهیزم

مخت و پرداخته است.  یهادر بخش یابیبه نسبت سطو  موجود در فرهنگ ارزش یابیارزش
 نیوجود دارد اما وجود هر کدا  ا ا یآموزش  یدر هر سازمان و مح یابیفرهنگ ارزش

 یانهیموجود زم یابیحاک  و فرهنگ ارزش یالگو شناختدارد که  یجیها نتافرهنگ
آل است و به دهیموجود و ا یابیفرهنگ ارزش سهیمقا یبرا ی یو تح  انهیروشنگرا

 یسازبرطرف یبرا مه  یو گام دینمایم   را ارائهاب یقد  برا نیگذاران حوزه اولاستیس
با توجه به نتایج در بخش پژوهشی پیشنهاد  است. نهیزم نیموجود در ا یمشک   و خ ها

ی کشور انجا  بپذیرد و زمینه مقایسه هامی گردد پژوهش حاضر در دیگر دانشگاه
  و نیز مقایسه دانشگاههای دانشگاههای رده الو ایرانی با دیگر دانشگاهها در وزار  ع و

ای مه  از روشنگری عم یاتی در تا زمینهدولتی با آزاد و پیا  نور و غیرانتفاعی فراه  گردد 
با و با توجه به نتایج بدست آمده همچنین  مفهو  نوین فرهنگ ارزشیابی در ایران فراه  آید.

گردد جهت حرکت یم شنهادیپ ،یابیو ارزش تیفیدر فرهنگ ک یتوجه به نقش فرهنگ عموم
 نهیدر زم یو فرهنگ ساز نینو یگذاراستیس ،یابیو ارزش تیفیبهبود فرهنگ ک یبه سو
انجا   نهیزم نیدر ا یبهساز نهیو فرهنگ رک بودن عم  گردد تا زم یرینقد پذ شیافزا
 یادیمربوط به آن که بخش ز یو چش  اندازها یبا توجه به سند توسعه م همچنین . ردیبپذ



 

 

و با توجه به ضرور  وجود  استمحور یکم یهابه توسعه با م ک دستیابیبر  یمبتن از آن
کرونا  یریمخت و همچون همه گ  یبر اساس شرا یابیو ارزش تیفیک یهاانعطاف در م ک

انعطاف و قرار  شیبر افزا یسند مبتن نیمربوط به ا یهاگردد، م ک یم شنهادیپ روس،یو
 تیشفاف نهیتا ه  زم ،گردد جادیا یچند درجه ا یهاویاساس طهر بند بر  ارهایدادن مع

با ساختار  تیفیک یبر حرکت به سو یروند مبتن گرید یفراه  گردد و ه  از سو نیقوان
بستر  یالگو دیمط وب  با یابیفرهنگ ارزش جادیا یبرا استپرواضح. ردیمشخص انجا  بپذ

 بامربوط  یهااست سازمان یضرور نهیزم نیو در ا ردیمورد نظر قرار گ نهیزم نیساز در ا
 گرداند  جادیدر سازمان را ا یاحرفه ابیارزش  یت جادیا نهیزم معنوی؛و  یمال یهاتیحما
 مناب 
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