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Jürgen Habermas is one of the most prominent thinkers of the 

Frankfurt School, who tried to reconstruct Marxism with a Hegelian 

reading and to elevate the critical school. Like Marx, he believed in 

the foundations of modernity and the resulting rationalism; But he 

saw modernity as an unfinished project. He believed that in the 

capitalist mode of production a new form of law and justice was 

formed and independent public sphere institutions emerged; But in 

late capitalism, government interference in private affairs and the 

dissolution of society within the state led to the decline of the public 

sphere, and public institutions found a consultative position. So 

much of Habermas's thinking was devoted to proposing the theory of 

"communicative action" to reconstruct the public sphere; Because it 

is only in the public sphere that rationality is found that true 

democracy is formed. Habermas proposes a legal theory of rule-of-

law democracy based on ethics, politics, and the rights of dialogue. 

Habermas's starting point in the theories of law and dialogue is the 

presentation of a plan for the creation of real and legal equality of 

citizens, which begins with a critique of the two paradigms of 

bourgeois liberalism and social welfare. This article seeks to prove 

by descriptive-analytical method that in the critique of Habermas 

capitalism, like Marx, he has not been able to present a pragmatic 

theory and has distanced himself from the just discourse of Marxism. 
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 داری؛ارکسیسم و نقد دولت سرمایهمکتب فرانکفورت، بازنگری م

 با تأکید بر نظریات هابرماس
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 sajad_sajadi@ymail.comرایانامه:  ق و علوم سیاسی دانشگاه شهید چمران اهواز، اهواز، ایران.دانشکدۀ حقو . نویسندۀ مسئول؛ استادیار2

 چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله:
ترین متفکران مکتب فرانکفورت است که سعی کررده برا   یورگن هابرماس از برجسته

اعرت  دهرد. او   قرائتی هگلی به بازسراز  مارکسیسرب بدرردازد و مکترب انتقراد  را      
گرایری ناشری از  ن براور داشرت؛ امرا      ها  مدرنتیه و عقر  همچون مارکس به بنیان

دار  شک  دانست. و  معتقد بود در شیوۀ تولید سرمایها  ناتمام میمدرنیته را پروژه
نوینی از حقوق و عدالت شک  گرفت و نهادها  حوزۀ عمومی مستق  پدیدار شد؛ اما 

خر، دخالت دولت در امور خصوصی و ح  شردن جامعره در درون   دار  متأدر سرمایه
دولت سبب افول حوزۀ عمومی شد و نهادها  عمومی موقعیتی مشورتی یافتند. ازاین

برا  بازساز  « کنش ارتباطی»رو بخش اعظب تفکرات هابرماس صرف ارائۀ نظریۀ 
شرود  یحوزۀ عمومی شد؛ چراکه تنها در حوزۀ عمومی است کره عق نیرت یافرت مر    

هابرمراس طرحری از نظریرۀ حقروقی دموکراسری      گیررد.  شک  میدموکراسی واقعی 
وگویی استوار است. نقطۀ دهد که بر اخ ق، سیاست و حقوق گفتمدار ارائه میقانون

وگویی ارائرۀ طرحری بررا       قانون و دموکراسی گفتهاهینظرعزیمت هابرماس در 
کره برا نقرد دو پرارادایب لیبرالیسرب       ایجاد برابر  حقیقی و حقوقی شرهروند  اسرت  

تحلیلری در پری   - . این نوشتار با روش توصیفیشودیمبورژوایی و رفاه اجتماعی  غاز 
هرا   اثبات این مسئله است که تحلی  هابرماس در این زمینره تحرت ترأثیر دیردگاه    
 کند که ازماتریالیستی مارکس در ارتباط با دولت قرار دارد؛ هرچند که و  ت ش می

 نوعی منفک از حقوق عمومی مطرح شود.این بند رهایی یابد و به

 25-1صفحات: 
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 . مقدمه1
کررد.   حقوق عمومی مارکسیسب حدود دو قرن خود را به عنوان  لترناتیو لیبرال دموکراسی در غرب مطرح

ا  ارائره داد کره برر اسراس  ن     کارل مارکس با قرائتی ماتریالیستی از فلسفۀ دیرالکتیکی هگر ، نظریره   
نمود. به عقیردۀ مرارکس، روابرو تولیرد  یرا مناسربات       ناپذیر میدار  اجتنابها  سرمایهفروپاشی نظام

وجود ق متناسب با این زیربنا بهروند و روبنا  جامعه، مث  دولت یا حقوشمار میتولید  زیربنا  جامعه به
 (.11: 1358)نیکری ترین،    دهنرد مری  جدیرد  تولید روابو به را خود جا  همواره کهنه تولید  ید. روابومی

 به لازم تاریخی شرایو در را خود جا  و خویش است تاریخی الغا  و نابود  بذر حاص  نیز دار سرمایه
دار  اروپرا  غربری   ها  سرمایهکرد که نظام. او تصور می(456: 1377داد )مارکس،  خواهد نوین جامعۀ
 دلی  پیشرفت و گسترش ابزار و نیروها  جدید، خاستگاه اولیۀ بحران و سردس انقر ب هسرتند )پیترر،    به

 هرا  نظرام  ندیوسرت و  وقرو  بره  دار سررمایه  فروپاشری  مورد در مارکس ها اما پیشگویی .(82: 1360
 در انشرعابات زیراد    پیوستند. از  ن پس، تاریخ به دیگر  از پس یکی س،مارک نظریات از سیاسی ملهب

 ارتدکسری  گرایانره جرزم  مارکسیسرب  از زیراد   میزان به  ن، ها نحله از بسیار  و مارکسیسب ایجاد شد
 هرا، نحله این ماندگارترین و ترینمهب از جمله .کردند ارائه نوینی را و متفاوت ها قرائت و گرفتند فاصله
است. متفکران این مکترب تر ش کردنرد کره برا رجعرت بره        « مکتب انتقاد » یا« فرانکفورت مکتب»

یکری از   دار  بدردازنرد. ها  سرمایه لیسب هگلی، قرائتی جدید از مارکسیسب ارائه دهند و به نقد نظامایده
جرا   دار ، بره پردازان این مکتب یورگن هابرماس است کره بررا  مقابلره برا سررمایه     ترین نظریهبزرگ
(. یکری از  176: 1385 را ارائره کررده اسرت )سراکوا،    « سوسیالیسرب رادیکرالی  »، «سوسیالیسب انق بری »

تبر   ن  ها  فلسفۀ مرارکس کره مرورد برازنگر  هابرمراس قررار گرفرت انقر ب و بره         ترین بخشمهب
 سرنت  در را اد  ز مفاهیمی مانند است . و  کوشیده(Verovšek, 2021: 15)دیکتاتور  پرولتاریاست 

باشرد   داشرته  خوانرایی   فررد   هویرت  اجتمراعی  بعرد  برا  کره  کنرد  بازسراز   چنان باور انسان فلسفی
(Habermas,1984: 30)حروزۀ  در بیان  زاد  و ارتباطات زبان، ارزش بر تأکید با . نکته اینکه هابرماس 

 ن  مختلر،،  مسائ  به رویکرد مکتب از انتقاد با او. ها نیز فاصله گرفته استفرانکفورتی دیگر عمومی، از
تررین  . یکری از مهرب  (Ryan, 2018: 45)پنداشرت  مری  نراق   تجربری  نظرر  از یکطرفره و  بیشرازحد  را

)بشریریه،   ها  فلسفۀ هابرماس، به بازساز  حوزۀ عمومی و نظریۀ کنش ارتبراطی اختصراد دارد  بخش
ت داده اسرت و بررا  احیرا   ن    (. و  معتقد است که حوزۀ عمرومی کرارکرد خرود را از دسر    11: 1382
بایست کنش ارتباطی مبتنی بر گفتمان  زاد و برابرر شرک  گیررد. بره اعتقراد و ، مرارکس در بحر         می

وگرو  ک مری از نظرر و     ماتریالیسب تاریخی خود، صرفاً بر مباح  اقتصاد  تکیره دارد و بحر  گفرت   
 تحلیر   در حقروق عمرومی برا    پررداز  هنظریر  این چگونگی تبیین پی در نوشتار مغفول مانده است. این
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 حوزۀ بازساز  چگونگی و ارتباطی کنش نظریۀ تبیین و مارکس نظریۀ اص ح در هابرماس توان نارسایی
 .است عمومی در راستا  دستیابی به یک دموکراسی مشورتی

 

 . مکتب فرانکفورت و مسئله حقوق عمومی و دولت در مارکسیسم2

و در چنرین اوضراعی،    هرا  لیبرالیسرب ک سریک نمایران شرد     رب، ضع،با پیدایش شکاف طبقاتی در غ
« ماتریالیسرب دیالکتیرک  »دار  مطرح کرد. مرارکس برا طررح    عنوان بدی  سرمایهمارکسیسب خود را به 
شمار  ورد که مفاهیمی چون حقوق و دولت به عنوان روبنرا  عنوان زیربنا  جامعه بهمناسبات تولید  را به

رو درک مفاهیمی چون دولت مستلزم بررسی  نهرا در نظرام فلسرفی     یند. ازاینوجود میمتناسب با  ن به
مارکس است. از نظر او، دولت در مرحلۀ معینی از توسعۀ جامعه بشر  و در نتیجه ظهور طبقاتی پدید  مد 

ار  نیرز  دزعب و ، نظام سرمایه. به (Obo & Coker, 2014: 533)ناپذیر بودکه مناف   نها اغلب  شتی
شرود و پرس از دوران گرذار، جامعرۀ     ها  پیشین، بر اثر حرکت دیالکتیکیِ زیربنرا نرابود مری   همانند نظام
ها، مارکس همچرون  شود. نکته اینکه بر خ ف لیبرال ید که در  ن دولت محو میوجود میکمونیستی به

عنروان یرک   انتیکی به دولت بره پنداشت. نگاه هگ ، نگاه رمعنوان پدیده ساختگی نمیهگ ، دولت را به
. رابطۀ دولت و جامعه در فلسفۀ سیاسی لیبرالیسب، بر پایۀ حقروق  (Bentley, 2014: 34) وار بودک  اندام
 ,Butler)شرود  نفسه هدف و ارزش محسوب میها  زاد  فیها  فرد  استوار بود. برا  لیبرالو  زاد 

تفکیک حوزۀ خصوصی از حوزۀ عمومی از مقولات اساسی رو برا  نی  به این مقصود ؛ ازاین(28 :2015
است که نقطۀ عزیمت تحلی  دولت مدرن از دیردگاه مرارکس را    رود. این در حالیشمار میاین مکتب به

معنا  نفی فرد و اهمیت ارادۀ فرد   وجو کرد. البته این امر بهتوان در فرد یا رابطۀ او با دولت جستنمی
کنند و در واق ، افراد در طبقۀ اجتماعی افراد تنها در ارتباط با یکدیگر معنی پیدا میدر تاریخ نیست؛ بلکه 

عقیدۀ مارکس تنها در داخ   زاد  جم  است کره  زاد    (. به69: 1370 شوند )اسدریگنز،خود تعری، می
یسرب برا   هرا  اساسری مارکس  رو ایرن موضرو  از چرالش   (. ازایرن 9: 1386تواند معنا یابد )نوذر ، فرد می

 شود.لیبرالیسب در حقوق عمومی محسوب می

 

 داریمکتب فرانکفورت و بازخوانی نقد دولت سرمایه. 1. 2

 بررسی و تبیین معطوف به که کرد وجوجست «انتقاد  نظریه»در  باید را فرانکفورت مکتب کانونی محور
 یرا  و بودنرد  گرفتره  نادیرده  را ها ن یا ارتدکس او پیروان و مارکس که است اجتماعی واقعیت از ییهاجنبه
  هرا نحلره برخری از   سوسیالیسرتی،   هاانق ب وقو  عدمعلت به نبودند. قائ   نها برا  چندانی اهمیت

 وقو  و  دارهیسرما در بحران احتمالاً که کردند  ریگجهینت مارکسیست، مانند مکتب فرانکفورت، چنین
 شراید  و باشد ارتدکس مارکسیسبموردنظر  قواعد از غیر گر دی قواعد تاب  باید سوسیالیستی  هاانق ب
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رجو   رونیازا. (223: 1387 بشیریه،) ورد دست به هگ  فلسفه دوباره بازخوانی با را تازه قواعد این بتوان
. (Fatah, 2012: 101) دیر  یم شماررویکردها   نان به نیتریاساسی هگ ، از ستی لدهیا  هادگاهیدبه 

کره بره    1844فلسرفی   _  اقتصراد   هانوشتهدستنین به  ثار جوانی مارکس، خصوصاً کتاب  نها همچ
که هگ  و مارکس « از خود بیگانگی»  کردند؛ لذا طرح موضوعاتی چون اژهیوبود توجه  ترکینزدهگ  

ایرن نگررش    . (Dahms, 1997: 184)  برخروردار برود  اژهیر وجروان بردان پرداختره بودنرد از اولویرت      
. هربررت  (46: 1399)فرروم،   مباح  روانشناسانه اعضرایی ماننرد اریرک فرروم شرد      سازنهیزمی ستی لدهیا

  ایفا کرد. و  معتقرد برود   اعمدهمارکوزه، دیگر متفکر بزرگ مکتب نیز در اعت   چنین تفکراتی نقش 
بره عنروان      است کره در  نهرا  زاد ،  دارهیسرما  هانظامی حاص  ساحتتکی و انسان ساحتتکتفکر 
. نکته اینکه برا وجرود نقردها     (17: 1388ماکوزه، ) دهدیمنیاز انسان، اولویت خود را از دست  نیترمهب
موجب بردتر   راانق بی بودند و انق ب   هاتیفعال ،  نها مخال، دارهیسرمابه نظام  هایفرانکفورتشدید 

 شرمار بره مکترب   حقوقدانانمان نیز که از فرانتس نوی .(Fatah, 2012: 98) کردندیمشدن اوضا  تلقی 
  دیگرر و  هانظام، در  ثار خود به تحلی  ارتباط مفاهیمی چون سیاست و اقتصاد در مارکسیسب و رفتیم

. اما در میران همرۀ ایرن متفکرران، یرورگن      (48: 1373)نویمان، همچنین نقد توتالیتاریسب پرداخته است 
، انرد پرداختره د در میان نظریاتی که به نقرد مارکسیسرتی دولرت    خصو  دارد؛ بهاژهیوهابرماس جایگاه 

مطراب  ایرن    . (Duelund, 2010: 27)  برخروردار اسرت  اژهیر وو  از اهمیت « دولت مستق »نظریۀ 
دیدگاه، دولت صرفاً از سو  منط  اساسی سرمایه یا سراختارها  بنیرادین و تضرادها  طبقراتی تعیرین      

  اسرت از  امجموعره ، کندیم؛ بلکه  نچه دولت از  ن حمایت کندینم شود و از مناف  خاصی حمایتینم
 (.588: 1386)نوذر ،  دارهیسرمانهادها و مناسبات اجتماعی لازم برا  سلطۀ طبقۀ 

 

 مبانی نظری مکتب فرانکفورت .2. 2

مبانی مکتب فرانکفورت بر چند محور اساسی استوار است. عدم تحق  نظریرات مرارکس کره برر اسراس      
ی، بره  هگلر را بر  ن داشرت ترا برا قرائتری      هایفرانکفورتارائه کرده بود، « ماتریالیسب دیالکتیک»لسفۀ ف

در ذیر  بره بررسری مبرانی نظرر  ایرن مکترب،        .  (Geuss, 1981: 44)بازساز  مارکسیسب بدردازنرد 
 .شودیمخصود موارد مرتبو با حقوق عمومی پرداخته به
 

 نقد پوزیتیویسم .1. 2. 2

 :Albert, 2015)  مکتب فرانکفورت به نقد پوزیتیویسرب اختصراد دارد  هاتیفعال نیتریاساس یکی از

 «انتقراد   نظریرۀ » و «سرنتی  نظریره » نرو   دو برین  تفکیک ضمن هورکهایمر در این خصود،.  (211
 قالرب  در مدرن فلسفه در که است مدرن طبیعی علوم نگرش همان واق  در سنتی، نظریه که عنوان کرد
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 در واقر ، . است انسانی علوم به تسر  حال در نظریه این که معتقد بود و . است سر بر ورده تیویسبپوزی
، تعهردزدایی  موجرب  نهایرت  در  ن، محر   انره یگراعلب رویکرد و پوزیتیویسب سیطرۀ تحت سنتی نظریۀ
 عامر   یویسبپوزیت. (9 :1386نوذر ، ( دشویم انفعالبالأخره  و اجتماعی و سیاسی  ها ریگجهت سلب
 با و رودیشمار مبه ،«سالارانهفن سلطۀ»یعنی  سلطه، از جدید  شک  از حمایت و ایجاد در مهمی بسیار
؛ در کنرد یمر  برخوردها( )ابژه اشیا و واق  امور همچونها( )سوژه انسانی افراد با و تنگاتنگی دارد رابطۀ  ن

؛ چراکره واقعیرت   (Vitorino Fontes, 2021: 443) نتیجه امکان تفکیک این دو از هرب وجرود نردارد    
رو یکی از نتایج ازاین. (Abdul Rehman, Alharthi, 2016: 52) شودیممستق  از وجود انسان تلقی 

. یکری از ایررادات اساسری    (Holub, 2019: 34) این رویکرد، انزوا  ابژه از کلیت روابو اجتماعی است
ی اسرت  شرناخت معرفرت نسربت بره مقولرۀ ارزش و محتروا       یطرفر یبوارد بر پوزیتیویسب، اتخاذ موض  

(Kennedy, 1986: 227)   شرود یمر   اجتمراعی  هرا دهیر پد؛ چراکه این موض  سربب نراتوانی در درک 
(Ryan, 2018: 48)زیتیویستی در جوام  غربی بیانگر ارادۀ مسرتق   . به اعتقاد هابرماس حقوق مدرن پو

است و شک  تصویب قانون واجد اهمیت است و محتوا   ن مورد بح  نیست. در واق ، حقوق  قانونگذار
 اخ قی بح  به نیاز هرگونه شده و تبدی  فنی و عملکرد  سیستب یک به غربی جوام  در پوزیتیویستی

؛ چراکه در پوزیتویسب حقوقی صرف وجود قرانون کفایرت   (Deflem, 2008: 270) است کرده متوق، را
. در واق ، چیستی قانون از چگونگی  ن (Austin, 1995: 157)و ماهیت اخ قی  ن مهب نیست  کندیم

و  شرود یمر مشخصۀ دولت مدرن این است که با حقوق موضوعه تأسیس  .(Bix, 2018: 31)مجزاست 
. با جدایی اخ ق از حقوق در پوزیتیویسب حقروقی،  سازدیمد هستۀ اصلی نظام حقوقی مدرن را حقوق فر

  کام ً مجزا شده شخ  صاحب ح  را از الزامات احکام اخ قی یا احکام دیگرر  اوهیشحقوق فرد  به 
قانوناً مکل، نیست کره بررا  کارهرا  خرود در پیشرگاه       کسچیه. در محدودۀ مجاز قانونی سازدیم زاد 

کره مرا چره تکلیفری داریرب،       دیگویم. در شرایطی که اخ ق در وجه مقدم به ما عمومی توجیه ارائه کند
 هیدوسرو حقوق اخ قری از تکرالی،    کهیدرحال. دهدیمقانون دارا  ساختی است که تقدم را به حقوق ما 

  فرد  بار شده است ها  زادیی است که بر هاتیمحدود، تکالی، نظام حقوقی مبتنی بر شودیمگرفته 
پوزیتیویسب حقوقی مفهوم مشرروعیت را بره شریوۀ شرکلی     (. به اعتقاد هابرماس، 166: 1389رماس، )هاب

رو بدون به رسمیت شناختن مشروعیت خود نظرام حقروقی، نترایج  ن    ازاین .دهدیمتصویب قانون تقلی  
 .(Ergul, 2005: 46)ادعا  مشروعیت داشته باشد  تواندینم
 

 نقد روشنگری .2. 2. 2

 نچره افکرار   (Meurs, 2009: 34). داشرت   شرمول جهران یری  گراعقر  نگر  در غرب داعیۀ عصر روش
و چگونگی دستیابی به  ن  هاانسانمسئلۀ خوشبختی  کردیممتفکران عصر روشنگر  را به خود مشغول 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Ryan+G&cauthor_id=29546962
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بر این اساس، انسان مردرن   (.56: 1384از طری  استق ل فکر  و  زاد  مدنی در جامعه بود )کسرایی، 
  فرد  است و ها  زاد  لیبرالیستی که رسالت  نها حراست از هاحکومتکه با بنیان نهادن  پنداشتیم
بهشت موعود کلیسا را در زمین برپا دارد. اما هورکهایمر و  درنو معتقد بودند  تواندیم  عق ، ریکارگبهبا 

اتی شرد کره  نهرا  ن را    دنبال سرعادت انسران برود، در مرحلره اجررا دچرار تعارضر       عصر روشنگر  که به
تعارض ایرن اسرت    نیترمهب.  (Horkheimer, Adorno, 2002: 260)نامیدند« دیالکتیک روشنگر »

. عق  ابرزار  انسران را همچرون موضرو      دشویمابژه ظاهر  عنوانبهسوژه و هب  عنوانبهکه انسان هب 
. در واق ، انسان (214 :1382شیریه، )ب ابدییمو تکنولوژ  سلطۀ سیاسی بسو  کندیممنفع  و ابزار تلقی 

. جهران مردرن یکسرره    (O'Neill, Uebel, 2018: 136) شودیمکه بر او مسلو  سازدیممدرن جهانی 
زدایی کرده است؛ اما در باطن گرفتار نفرین شیطانی شیءوارگی، از خود افسون ظاهرشده، فقو به عق نی

.  نها به این نتیجره دسرت یافتنرد کره حاصر       )295 :1375هابرماس، (انزوا و تنهایی کشنده شده است 
 & Horkheimer)  توتالیتاریسرب اسرت  ریر گشرک    و دارهیسررما روشنگر ، اسارت انسان در نظرام  

Adorno, 2002: 80)          اتروده . در مبحر  صرنعت فرهنر  و محصرول اصرلی  ن، یعنری فرهنر ، 
  فرهنگی پسرت  ریگشک ون کالا، سرانجام به معتقد بودند که منط  تولید اثر فرهنگی چ هایفرانکفورت

  ایفرا  اعمرده   گروهی در این زمینه نقش هارسانهکه کارکرد  ایدئولوژیک دارد.  شودیمو نازل منجر 
یمر .  نها نشان دادند که خرد ابزار  محصول فرهنگی را چون کالا تولید (Riley, 2011: 22) کنندیم

در محصول فرهنگی نیز جهان باژگونره   )23 :1352مارکس، (کالاها ی وارگبتو بنا به همان منط   کند
. به اعتقاد  نران، صرنعت فرهنر  تکنولروژ  و      (Horkheimer, Adorno,2002: 276)ردیگیمشک  

. اگرر  (Corradetti, 2012: 31)تا سلطۀ سررمایه را گسرترش دهرد     ردیگیم کاربهنتایج خرد ابزار  را 
  ها  زادخصود را در چارچوب مباح  حقوق عمومی، به هایفرانکفورت بخواهیب این بخش از نظریات

عنوان کنیب که  نها با وفادار ماندن به اص  مدرنیتره، برر ایرن اعتقراد      گونهنیااساسی تحلی  کنیب، باید 
برده  واقعی فرد  را از بین ها  زاد  با هژمونی فکر  و فرهنگی خود، دارهیسرما  هادولتبودند که 

بره عقیردۀ مرارکوزه، در    . انرد کررده و انق بی را سرلب   بخشییرهاو در عم ، امکان هرگونه فعالیت  اند
از  هرا مصرلحت و از ایرن قررار تشرخی      دهرد یمر سیستب ادارۀ حکومت همۀ امور را دولت رأساً انجرام  

برا  مردم  حکومت گونهنیا  سیاسی و نیازها  راستین از توقعات دیگر ممکن نیست. حاص  هارن ین
ی دولت بستگی یافته و فررد را از ایرن   مشخونوعی زندگی یکنواخت است که در  ن هرگونه تحرکی به 

  بسرته  هاجامعهکه در  دانستیم  بشر را  زاد  ها ازمندین نیتریگرامجهت اختیار  نیست. ماکوزه 
به دارا بودن  تنهانه،  زاد  انسان زعب و با نیازها  دیگر پیوسته و اولویت خود را از دست داده است. به

  از  زاد  واقعی هنگامی اسرت کره او توانرایی درک    مندبهره، بلکه شودینمح  انتخاب چیز  محدود 
 (.  40: 1388چگونگی انتخاب و ارزیابی چیزهایی را که باید انتخاب کند، داشته باشد )مارکوزه، 
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 گرامطلقهعمومی  ة نقد حقوقمثاببهنقد دولت توتالیتر  .3. 2. 2

  هرا عرصره   توتالیتاریسرتی در  هرا  موزهیکی از وجوه اصلی نظریۀ انتقاد ، نقد چالش رو به گسترش 
(؛ تفکراتی کره  253 :1386 )نوذر ، مختل، حیات فرد  و اجتماعی اروپا در نیمۀ نخست سدۀ بیستب بود

 مدند کره   وجودبهدر حالی  هانظاماین . (108: 1383 قاضی،)  سر بر ورده بود اتودهی مونوکراسدر قالب 
که با گذار از عصر مونارشی، مشروطیت اندیشۀ غالب در غررب محسروب    پنداشتندیم هابرالیل سوکاز ی
 رونیازا  بودند. دارهیسرما  هانظام  ارتدوکس منتظر فروپاشی هاستیمارکسو از سو  دیگر  گرددیم

ۀ محصرول  مثابر بره ، شدینم، توتالیتاریسب را هایفرانکفورت زعببه. نمودیم ریناپذاجتنابنقد توتالیتاریسب 
تضاد میان نیروها  تولید و مناسبات تولید توضیح داد؛ بلکه توتالیتاریسب در تمامی اشکال رایج  ن را باید 

از  محصول تکام  تاریخی بر مده عنوانبهو « روشنگر »، یعنی در بستر ترگستردهو  تر یوسدر بستر  
نروذر ،  )   گراهی انسران تفسریر کررد     بندصورت  درونی هاییپوپادل این بستر و جریانی برخاسته از 

ی نروع بره ، شده ارائه  ظهور و رشد فاشیسب هانهیزمیی که در خصود ها یتحلدر بیشتر (. 241: 1388
جزئیرات  ن برین کسرانی       تأکید شده است؛ هرچند دردارهیسرمابر ارتباط  ن با مراحلی از تکام  نظام 

کره  کلی عنوان شد زمانی طوربه. (Fuchs, 2017: 642)یی وجود داشت هاتفاوتمانند نویمان با پولوک 
  مرؤثر و کارامرد تولیرد و    هرا سبیمکان  کارکرد ، هابحران  ساختار  و هابحران  در پی دارهیسرما

  ک سریک تر ش   دارهیسررما . لریکن  ردیر گیم و در دوران زوال خود قرار دهدیمادارۀ امور را از دست 
  برا  دارهیسررما عاملی که  نیترمهببدردازد. در این میان  هابحرانتا به مهار این  دهدیمزیاد  به خرج 

 ن، بالا گرفتن دامنه و شدت مبارزات طبقاتی اسرت   تب به، تشدید تضادها  طبقاتی و شودیم ن مواجه 
ترتیرب  (. بردین 588: 1359 بر  ن غلبه کند: دولت رفاه یا فاشیسرب )منردل،   دتوانیمکه فقو با دو وسیله 

  برا  مهار و سرکوب مبارزات طبقاتی و خرروج از بحرران   دارهیسرمای در دست حلراه عنوانبهفاشیسب 
 شرود یمر   داخلی سختی منجر هابحران  به دارهیسرمادر واق ، تشدید تضادها   .گرددیموارد میدان 

  متعارف توسعۀ امدریالیستی  ن را ح  کرد و این زمینه یا بستر  است هاروشبا توس  به  توانینمکه 
  هرا  یر تحل(. شایان ذکر است که در قرن حاضر، 353: 1358)سوئیز ،  ابدییمکه فاشیسب در  ن رشد 

شرده  ۀ بنیرادگرایی و تروریسرب معطروف    مسرئل خراد یرورگن هابرمراس، بره      طرور بره و  هایفرانکفورت
از پیدایش توتالیتاریسب بیشرتر برر    هایفرانکفورت  یتحل رسدیم نظربه.  (Habermas, 2006: 11)است

متفکر  ماننرد هانرا  رنرت مباحر  ذهنری را عامر         کهیدرحالمبنا  نظریات ماتریالیستی استوار است. 
از درون  هرا انسانم چیرگی بر در این نظا»به اعتقاد و ،  . وردیمشمار مؤثر  در پیدایش توتالیتاریسب به

، بلکه حتی اگر نهندیمراحتی به مرگ و نابود  دیگران گردن به تنهانه  پیرو هاتودهکش، کرده است. 
  دموکراتیرک برر   هرا نظاملازم شود با همان خشنود  خویش را هب فدا خواهند کرد. توتالیتاریسب مانند 
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و  شرود یمر   دموکراتیک این رضایت از عق  ناشی هانظام مبنا  رضایت قرار دارد؛ با این تفاوت که در
دو رو  یرک   توتالیتاریسرب به نظر  رنت، تبلیغات و سازمان بررا   «.   توتالیتر از عق  باختگیهانظامدر 
 (.127: 1363رد خاد است ) رنت، به هویت یک ف هاانسانعام  فرو کاستن همۀ  هانظام. این اندسکه
 

 ماس و مکتب فرانکفورت از حقوق عمومی و دولت. تلقی یورگن هابر3

اساسی در مارکسیسب ارتردکس و   دنظریتجدخصود یورگن هابرماس با متفکران مکتب فرانکفورت و به
در دیدگاه  رونیازا  پرداختند؛ دارهیسرما  لیبرال دموکراتیک هادولتفلسفۀ ماتریالیستی مارکس، به نقد 
 نیترر برجسرته یک روبنا  منفع  پنداشته نشد. هابرماس یکی از  عنوانبهمکتب فرانکفورت، دولت دیگر 
  علوم اجتماعی، سعی در بازخوانی حقوق عمومی مردرن کررده   هاروشمتفکرانی است که با استفاده از 

 .(287: 1392 لاگلین،) است
 

 . هابرماس و بازسازی حق بر کار و تعامل در حقوق مارکسیستی1. 3

  هرا دولرت  نقرد  در و مکترب  پیشین متفکران و مارکسیسب بازساز  در را همیم نقش هابرماس یورگن
 کره  است  ن پی در مارکسیسب بازساز  در . او(69: 1381 هابرماس،)است  کرده مدرن ایفا  دارهیسرما
 بره  اثبراتی  شریوه  بره  کره  کنرد  تعبیرر   نحوبه را شناخت و فرهن  تئور  مارکسیستی، میراث درون در

(. هابرماس به تبعیت از هگ ، تاریخ 223: 1382نشود )بشیریه،  داده تقلی  اقتصاد  یا ناییزیرب روندها 
و  کندیم  بالاتر گذر امرحلهکه در  ن عق  در مواجهه با واقعیت عینی به  داندیم  دیالکتیکی ندیفرارا 

 خ نیرز بیران نحروۀ   تراری  توصی، از هگ  هدف .(100: 1390 توانا،) شودیم ترکینزدیک گام به حقیقت 
 تراریخی  . در واق ، ماتریالیسب(Kain, 1988: 346)مناف  بود  تضاد اساس بر اخ قی جامعۀ  ریگشک 
 ,Mitrović). اسرت   اجتمراعی نیرز   تکام  دربارۀ بلکه اجتماعی، بنیاد  تغییرات دربارۀ  اهیتنها نظرنه

 فراگررد  از بعرد  یرک  تنهرا  داشت، قرار سمارک  ها یتحل کانون در اجتماعی که کار مقولۀ(219 :1999
 بعد دوتر کام  توصی، برا  را «تعام » و «کار» مفاهیب و  روازاین .ردیگیم نظر در را انسان پیشرفت
 فرهنگی  هاسنت او معتقد است که(Habermas, 1987: 370).  نهدیم پیش اجتماعی تکام  فراگرد

 اقتصراد   زیربنرا   از برخاسرته  صررفاً  که هستند دشانخو خاد تکاملی منط  دارا  نهاد  تحولات و
 خرود  که را تولید روابو و نیروها حوزۀ دو مارکس هابرماس، نظر . به(Habermas, 1984: 144) نیست
 کار حوزۀ یعنی حوزه، دو ؛ زیرا این(Fatos Tarifa, 2011: 23) میخت  هب دوباره در متمایز کرد هب از
 اول حروزۀ انرد.  جداگانره  عق نیت یا منط  دو تاب  ،(تولید روابو) اجتماعی باطارت حوزۀ و( تولید نیروها )

 حروزۀ  کره یدرحرال  اسرت؛  هردف  به معطوف ابزار  عق نیت  ن عق نیت و «یمنطقتک»است   احوزه
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 عق نیتری  و ذهنیرت  برر  مبتنری   ن منطر   و است انسانی افراد میان ذهنی روابو حوزۀ اجتماعی ارتباط
 تولیرد،  روابرو  حروزۀ  زعب و ، عق نیتبه. است ذهن بلکه نیست، شیء دیگر   ن در که تاسدوجانبه 
در  تروان ینمکنش ارتباطی را  (. این229: 1378است )بشیریه،  بخشییرها و ک می ارتباطی، عق نیتی

  را بر . نکته اینکه  رنت نیز چنین نقد(Mitrović, 1999: 217)زیربنا  ماتریالیستی مارکس پیدا کرد 
تفاوت قائ  شرده اسرت. بره اعتقراد  رنرت،      « کنش»و « کار»، «فعالیت»مارکس وارد کرده بود. او میان 

فعالیتی با برنامه و اجتمراعی  « کار»امر  مشترک با حیوانات برا  رف  نیازها  حیاتی انسان، « فعالیت»
دو برا  انسان کافی نیسرت   . و  معتقد است ایندهدیماست که انسان برا  ساختن جهان ثابت انجام 

سرچشمه گیرد که عملی  گاهانه و جمعی است و استوار به روح مکالمه و « کنش»و عق  سیاسی باید از 
  زندگی گروهی است. به اعتقاد او، مارکس با این مبح   شنا نبود و جهران نظرر  او حرول    هاضرورت
رد این نظریات در زمینۀ حقوق عمرومی  در خصود کارب (.121: 1388)احمد ،  دیچرخیم« کار»مفهوم 

بره   توانرد ینمر  گراه چیهی منطقتکمدعی شد هدف هابرماس اثبات این موضو  بود که ذهنیت  توانیم
پیش  ستیبایمهنجار  کلی و عمومی دست یابد؛ چراکه هنجارها  حاکب بر فعالیت ارتباطی و تفاهمی 

باشد. پس فرض انعقاد قرارداد اجتماعی میان افراد در  وسیلۀ ذهن فرد  اجرا شود، وجود داشتهاز  نکه به
وض  هنجارها  عام و کلی باط  است و فرد بدون هنجارها  کلری   منظوربهشرایو قب  از جامعۀ مدنی 

(. در واق ، این بخش از فلسفۀ 230: 1378به فردیت خاد خود دست یابد )بشیریه،  تواندینمو عام حتی 
برا  ارائۀ نوعی دموکراسی مبتنی بر گفتمان متقاب  در حوزۀ عمومی است. این  نظریۀ او انیبنهابرماس، 

؛ چراکه و  مفاهیمی چون دولرت و حقروق را ترابعی از    شدینمموضوعی بود که در فلسفۀ مارکس یافت 
 .  پنداشتیمزیربنا  اقتصاد  

 

 « کنش ارتباطی»نظریة  .2. 3

 از مرن  تصرور » گویرد مری  و  رود.مری  شماربه ابرماسه مباح  تریناساسی از «ارتباطی کنش»نظریۀ 
 و اغرراض  کره  دارنرد  توقر   یکدیگر از کنشگران که است اجتماعی واکنش از خاصی نو  ارتباطی کنش
 تر ش  اساسراً  و کنند هماهن  است، مفاهمه و ارتباط محصول که اجماعی طری  از را متفاوتشان افعال
مبحر ، و    در ایرن  .(Habermas, 1987: 75)« اسرت  متکری  نزبا از استفاده به تواف  به می  برا 

 جوام  همبستگی او، نظر به .(Flynn, 2004: 444)کند می مطرح را «نظام» و «جهان زیست»مفاهیب 
( سیاسری  -اقتصراد  ) نظرام  و( اجتمراعی  -فرهنگی) زیست جهان فرایندها  بین متقاب  رابطۀ وجود به

است  شده بحران بروز سبب و شده جاجابه نظام نف  به تعادل این ح راه مدرن جوام  در که دارد بستگی
و  جامعره  فرهنر ،  عملکردهرا   مربروط بره   زیستجهان مؤلفۀ (. نکته اینکه سه504: 1394 )هابرماس،
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عمومی  حوزۀ به بازساز  توجه تعادل، با این بازگرداندن (.Deflem, 2008: 270)شخصیت فرد  است 
خواهرد شرد    میسرر  متقابر   ارتبراطی  کرنش  ایجاد طری  از حوزه نکه بازساز  اینشود؛ حال ایمیسر می

(Baxter, 2002: 46)1386است )احمد ،  «ارتباطی کنش» اشکال از ا زنجیره عمومی ؛ چراکه حوزۀ :
دار  توسو ها  سرمایهخصود در تحلی  بحرانها نقشی محور  در نظریات هابرماس، به(. کنش192

. در ایرن زمینره، یکری از متفکرانری کره ترأثیر زیراد  برر         ((Habermas, 2015: 91 نرد کنو  ایفا می
  .(Andrew, 2005: 245)ها  و  داشت، ماکس وبر بود اندیشه

 

 . کنش ارتباطی، حوزة عمومی و دولت3. 3

 دامنره  و دارد را خرود  خراد  ها کارویژه کدام هر که کندمی فرض را شناخت اساسی نو  سه هابرماس
 تجربری، -تحلیلری  شرناخت   ترتیرب بره  هرا شناخت نو  این گیرند.برمی در را انسانی ها اندیشه از ملیکا

 نرو   سره  حروزه،  سره  ایرن  از هریرک  برا  او .(Habermas, 1988: 99) هستند انتقاد  و هرمنوتیکی
 یرا  تجربری  علروم  برا  ارتبراط  در ابرزار   یرا  فنی ع ی  یعنی گیرد؛می نظر در متفاوت را شناختی ع ی 
 ع یر   سوم و اجتماعی -تاریخی علوم یا هرمنوتیکی علوم با ارتباط در تفسیر  یا عملی ع ی  طبیعی،
 خاد شناخت نوعی متضمن و مبین ع ئ  نو  سه این از هریک. انسانی علوم با ارتباط در بخشرهایی
 .(134: 1386 نروذر ، )ش بخر شناخت رهایی و هرمنوتیکی شناخت ترتیب شناخت ابزار ،به هستند؛ خود

ا  از شرایو اجتماعی برا  ایجراد و ارتقرا  خواسرت    ساختار حوزۀ عمومی مجموعه به اعتقاد هابرماس،
دموکراتیک از نظر سیاسی است و سیاستگذار  عق نی بدون مشرارکت دموکراتیرک مرردم قابر  اجررا      

ت  زاد سیاسی لازم اسرت، ولری   . برا  چنین مشارکتی، شرکت در انتخابا(Dahlberg, 2004: 4)نیست 
شرده صرورت   گیرر  نهادینره  کافی نیست و دستیابی به چنین مشارکتی باید از طری  فرایندها  تصرمیب 

وگو و تبادل نظرر سراخته شروند ترا بتواننرد      پذیرد. در عین حال،  را  عمومی خود باید با استفاده از گفت
  حروزۀ عمرومی سیاسری باشریب کره سراختار        نفوذ  عق نی بر سیاست داشته باشند؛ پرس بایرد دارا  

وگرو هنجارهرا  جامعره نقرش مهمری ایفرا       (. در این گفرت 129: 1374 بازدارنده نداشته باشد )جهانبگلو،
کنرد.  رنرت   . او در نظریه خود از مفهوم قدرت هانا  رنت استفاده می(Dahlberg, 2004: 827)کنند می

ا  کره پراکنرده   کنند و در لحظره  ید که با هب عم  میمی ها پدیدقدرت زمانی بین انسان»معتقد است 
 انتقاد ِ ایجادشده ها گفتمان در . هابرماس مشارکت(Arendt, 1958: 200)« شودشوند ناپدید میمی

 عمرومی  داند؛ چراکه حروزۀ می مدرن اجتماعی زندگی در اساسی عنصر  مطلوب را عمومی حوزۀ توسو
 :Simon, 2011)دهرد  مری  تشکی  را گفتمان و زبان به مجهز افراد از ذهنی بین شدهساخته قلمرو یک

ها از طری  مشرارکت سیاسری اسرت و    گیر هابرماس هوادار پیگیر شرکت فزایندۀ مردم در تصمیب .(52



 رادمؤمنی .../احمدفراقراردادی آورالزامشأ من -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      12

 

داند. او معتقد اسرت  ترین وثیقۀ جلوگیر  از سوءاستفاده از قدرت سیاسی میافکار عمومی  گاه را مطمئن
استفاده از همۀ امکانات و ابزارها  موجود، از بروز قهر و خشونت در جوام  امروز  جلروگیر   که باید با 
الاطاعره و مرافوق عقر     ا  ماتقدم، الگویی قطعی، واجبپذیرد که قدرت پدیدهگاه نمیرو هیچکرد. ازاین

 کنشگران ترکمش هدف ارتباطی کنش برخی نیز معتقدند (.66: 1394خود گاه است )سهرابی و اسکافی، 
 همراهنگی  برا  برازیگران   ن در کره  اسرت  ترر  بینانره واقر   وضرعیت  بلکه گیرد،نمی نظر در را اجتماعی
 .(Cecez-Kecmanovic & Janson, 2002: 8)کنند می دنبال را خود عملی ها برنامه
 

 نظریة هابرماس در جمعی . حقوق4
 و فهب ع قه بر علب توسعۀ و کار طری  از فنی نظارت به ع قه دار ،سرمایه جوام  هابرماس، در اعتقاد به

 فنری  ع ئ  زیرا است، شده سرد و معنیبی اجتماعی زندگی رسدمی نظربنابراین به است؛ شده مسلو رهایی
 بره  دانرش  کهطور  به داند؛می مجاز را شناخت نو  یک فقو که است کرده تحمی  علب تولید به را چیز 
 کره  کندمی گیر نتیجه او. است گشته برخوردار زیاد  تحمی  و تحری، نیرو  از و شده تبدی  قدرت ابزار
 مران   کره  نیروهرایی  ماهیرت  از را  نران  هرا، خود گاهی توده افزایش با تواندمی که است انتقاد  نظریۀ تنها

 رهایی برا  را لازم  هازمینه ترتیببدین و ساخته  گاه شوند،می  نان  زادانه و  گاهانه ارادۀ و عم  استق ل
. در همین زمینه و  معتقد است حقوق در جوامر   (8: 1385 مبارکی، و مهدو )سازد  مهیا بشر نو   زاد  و

 هنجارهرا  کلری،   طرور بره . (Deflem, 2008: 270)دار  همچنان نیازمند مباح  اخ قری اسرت   سرمایه
 اخ قی . تکام  هنجارها شوندینش، متحول مبا رشد و تکام  دا همزمان هستند و پویایی هادهیپد اخ قی
شمول، مبادرت بره انتخراب و اقردام    جهان اصول و غایات که وجدان فرد در راستا  رسدیم به تعالی زمانی
فرراهب   خودسرامانی  ۀو اشراع  اجتماعی همبستگی لازم را برا ۀ مدرن نتوانسته زمین ۀاو جامعۀ به عقید کند.
. بره  دانرد ی زاد و داوطلبانه گفتمان م فراگرد پویا، را معلول نبود اخ قی جارها و زوال هن نارسایی . و کند
 و گفتمران نهفتره اسرت و گسرترش  زاد      جهران مردرن در قواعرد پیشربرد     اخ قری  هنجارها  ،اوۀ عقید

 قادر اسرت در  که از منظر و  دیگویسخن م اخ ق گفتمانی بدون  ن ممکن نیست. او از نوعی خودسامانی
 نظرر  بره  .(88: 1398)اصرفهانی و همکراران،    مدرن را از زوال و گسست برهاند جهان فراگرد تدریجی یک

  از امجموعره کره دارا    شرود یمر هابرماس، بازتولید زندگی انسانی با نو  خاصی از کنش و واکنش  غراز  
عی مبتنری برر     اجتمرا هرا نقرش هنجارهایی است که پیشاپیش متضمن زبان هستند. به هر حال، برقرار  

فارغ از ظرای، شخصیتی خود، انتظارات هنجار   هاانسانست. هانقشی، مشروعیت این الاذهاننیبشناسایی 
هستیب. همین «   عم هازهیانگعنوان توس  به اخ قیات به». از اینجاست که ما شاهد پیدایش کنندیمپیدا 

و به درون جهان  کندیمپستانداران درجه اول خارج  ویژگی، انسان را از دنیا  شخصیت انفراد  و زورمدارانه
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. (145: 1378هرولاب،  ) دشرو یمر رهنمون  هاسمب شده از نهادها و   اجتماعی تشکی هاواکنشو  هاکنش
 بره عنروان    نچره  در تواننرد نمی شهروندان و یافته تام حاکمیت زیستجهان بر عق نیت ابزار  زعب و ،به

 بررا   (.12: 1377 باشرند )موسرو ،   داشته داوطلبانه و  زاد دخالت شود،می تولید جامعه در قانون و فرهن 
 انتقراد  امکران  هاایده  ن در که است ا ارتباطی نظام ایجاد معنا  به زندگی عرصۀ کردن عق نی هابرماس
 و تررس  و بیرونری  فشرار  از فارغ گفتمان و ارتباط ایجاد امکان واسطۀبه او موردنظر عق نیت در واق ، بیابند.
 و انجامیرده   زاد اسرتنباط  و سرلطه  از رهرا  ارتباط به ارتباطی کنش عرصۀ در عق نیت.  یدمی وجودبه تهدید
 کرنش » وجرود  بره  مشرروط  جامعره  در عق نیرت  نو  این است. ایجاد ارتباطی ها محدودیت رف  مستلزم
 قابر   منراف   بره  توجره  با عمومی حوزۀ در کنش. شود عمومی ایجاد حوزۀ در بایستمی است که «ارتباطی
(. در این زمینه، 25: 1379لیت، رود )بالاتر می رقیب افراد و هاگروه خاد مناف  از و یابدمی مشروعیت تعمیب

خواهی، الگو  سومی تحت عنوان دموکراسی مشارکتی  لی از لیبرالیسب و جمهور و  با اشاره به مدل ایده
دنبال  زاد  (. او این تلقی از دموکراسی را با دموکراسی لیبرالی که به170: 1382 دهد )هابرماس،را ارائه می

 برر  اص  در که هابرماس . پارادایب (Jovanoski, Sharlamanov, 2021: 40)داندمنفی است، متمایز می
 است، رکزمتم قانونمند دموکراتیکلیبرال جامعۀ یک بافت بر شهروند  حقوقی و حقیقی برابر  مواز  تأمین
 اخر ق،  پیوسرته هببه شبکۀ برا   ن پیامد که گیرد شک  «ارتباطی کنش» وگوییگفت اص  طری  از باید

 نظریرۀ  در خصود همچنین (. او100: 1388 است )نجاتی، خودقانونگذار  نوعی تأسیس و سیاست حقوق،
 «برابرر  اصالت» نظریۀ زمینه این در مهب ارزش دو عنوانبه دموکراسی و لیبرالیسب تعارض و مدرن مشروطه

 (.  نچره 208: 1392 ،مرارتین  و لاگلرین کند )می تأکید دموکراسی و  زاد  انگار یکسان بر که کرده ارائه را
 اساس عنوانبه مفهوم این اهمیت شده، حال و گذشته در عمومی حوزۀ مقولۀ به هابرماس نظر جلب موجب
خود اختصاد داده کره     مطالعات زیاد  را در این زمینه بهاست. و دموکراتیک اصول بر مبتنی جامعه نقد

 بره  . (Habermas, 1991: 92)ترین فهب از ماهیت اجتما  و ساختارها  زندگی عمومی استشاید گسترده
 چیرز    ن در که است اجتماعی زندگی از قلمرویی اول وهلۀ در عمومی حوزۀ از و  منظور گفتۀ هابرماس،

 شرهروندان  همرۀ  برا  کلی طوربه عمومی، حوزۀ به دسترسی در و بگیرد شک  تواندمی عمومی افکار شبیه
  ن کنشرگران  در کره  ا  اسرت عرصه عمومی توان گفت حوزۀرو می(. ازاین42 :1385هابرماس، باشد )  زاد
 جهت نی  به همکار  و مستدل استدلال با گروهی اقدامات هماهنگی و مشترک درک به دستیابی دنبالبه
 .(Bolton, 2014: 34)خود هستند  هدافا
 

 عمومی دموکراسی و عمومی . حوزة5
 عمرومی  . حروزۀ (Lennox, 1974: 50) اندمثابۀ حائلی بین جامعه و دولت تلقی کردهحوزۀ عمومی را به
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. اسرت  مباحثره  فراینرد  دارد، اهمیرت  در ایرن حروزه    نچره  است. دموکراسی بروز و ظهور برا  ا گستره
. دارد دموکراتیرک  فضرا   ایجراد  برا  زیاد  اهمیت  ن، بر حاکب عق نیت و گفتمان فرایند ترتیببدین

 زیسرت  شریوۀ  نروعی  او نظرر  از و اسرت  اجتمراعی  کرام ً  برداشت یک دموکراسی، از هابرماس برداشت
 دموکراسری را  در واقر ،  و دموکراسی اسرت  در مدپیش عمومی بنابراین حوزۀ شود؛می محسوب اجتماعی

 متنوعی انوا  به توانمی هابرماس، اعتقاد . به(272: 1386 میر،)کرد  وجوجست ارتباطی در عق نیتی دبای
 زمرانی  بررا  مثرال  . ادبری  و اقتصراد   سیاسری،  عمرومی  ها حوزه جمله از کرد؛ اشاره عمومی حوزۀ از
 اعمرال،  بر ناظر  ن، امثال و مذاکرات عمومی، مباحثات که کرد صحبت سیاسی عمومی حوزۀ از توانمی

 دولرت  هرا  کاربسرت  کر   بر ناظر ک م، یک در یا دولت ها مشیخو و هابرنامه ها،سیاست ها،فعالیت
 در دولرت  مختلر،  هرا  کاربست خصود در عمومی مباح  ترتیب در. بدین(467: 1386 نوذر ،)باشد 
 هرا  فت عمومی، حوزۀ ره اما. شودصحبت می «سیاسی عمومی حوزۀ» از حقیقت در مختل،، ها عرصه

 و اجبرار  برا  تروأم  و قهر میرز  اعمرال  یا و دولت قاهرۀ قدرت مثال برا  دارد؛ خود برا  نیز هاییرقیب یا
 پرردازان نظریره  از بسریار   پندار بر خ ف و رودمی شماربه سیاسی عمومی ازا  حوزۀبهما دولت، اضطرار

 سیاسی عمومی حوزۀ از بخشی را  ن تواننمی وجههیچبه عمومی، حوزۀ و دولت ادغام طرفدار اقتدارگرا و
 مجرام   درون را حروزۀ عمرومی   ظهور مکان و تاریخی ها ریشه (. هابرماس47: 1386دانست )نوذر ، 

 پیشرگام  مطبوعرات،  و هرا کافره  هرا، باشرگاه  واق ، در .کندمی پیگیر  و وجوجست هجدهب سدۀ عمومی
 مباحثرات  مراکرز،  ایرن  در(. Fleming, 2000: 305)رفتنرد  مری  ارشرم به اروپا سیاسی و ادبی روشنگر 
 رویارویی نخستین بنا  سن  که بود مراکز همین در و گرفتمی صورت سنت نقش در خصود پربار 

 جامعرۀ  و دولت میان بند تقسیب گرفتن شدت و فاصله افزایش با روازاین .شد ریز پایه فئودالی اقتدار با
 شرکوفا  بورژوایی عمومی حوزۀ گرفت، صورت بازار بر مبتنی اقتصاد  ها نظام شگستر پی در که مدنی
 کره  یررسرمی غ تعرام ت  در ارتبراطی  هابرماس معتقد است عق نیت . در واق ،(467: 1386 نوذر ،) شد
 صرنعتی،  هرا  انق ب وقو . (Dahlberg, 2004: 829)گیرد یمدهد شک  یم تشکی  را عمومی حوزۀ

داشرت   همرراه به غربی اروپا  در را بورژواز  طبقۀ نفوذ و فعالیت حوزۀ شدن نی فراگیرشهرنشی گسترش
 بره  توجره  برا  اغلب بلکه نبود، اجتماعی و اقتصاد  مقولۀ یک صرفاً بورژواز  (. البته23: 1367حائر ، )

 رد نروزدهب  سردۀ  . برورژواز  (144: 1387 بشریریه، )شرد  مری  شناخته اشسیاسی و فرهنگی ها ویژگی
 کرنش  بره  بخشریدن  مشروعیت لازم شرط منزلۀبه را نامحدود و باز عمومی بح  خویش، مناف  پیگیر 
ویژگی مشترک این نهادهرا، روابرو اجتمراعی برابرر، شکسرته شردن        .ساخت نهادینه حکومتی و سیاسی

 باحر  م دوران، ایرن  در .(61: 1383 کروهن، )انحصار کلیسا و مقامات دولتی به دلیر  مباحر   زاد برود    
. در اولرین قروانین   (119: 1384 پیروز ، )شود می نهادینه مستق ، حد  تا عمومیِ حوزۀ در یک عق نی

دسرت  ها  حقوق اساسی بنیرادین، تصرویر  از الگرو  لیبررال حروزۀ عمرومی بره       اساسی مدرن، بخش
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دهنرد کره   رار میا  از استق ل و خودمختار  فرد  مورد حمایت قعنوان حوزهدهند.  نها جامعه را بهمی
در مقاب   ن قدرت عمومی قرار دارد که محدود به تعداد  کارکرد شده است. بین دو حوزۀ مزبور، قلمررو  

شهروندان دولت، میانجی انتقال نیازها  جامعۀ بورژوایی بره دولرت    عنواناشخاد خصوصی است که به
هستند؛ با این هدف که قدرت و اقتدار سیاسی را به قدرت و اقتدار عق نی در محیو حوزۀ عمومی تبدی  

 طری   ن، بورژوایی اولیۀ شک  کبدست یا عمومی حوزۀ هابرماس، (. به عقیدۀ45: 1385کنند )هابرماس، 
 و حر   و خصوصری  امور در دولت دخالت علتبه عمومی حوزۀ فروپاشی. گذاشت افول به ور گذشته قرن
 و  شکار تفکیک نتیجه حوزۀ عمومی پیدایش که  نجا از. گرفت صورت دولت درون در جامعه شدن جذب
 نرابود  را عمرومی  حروزۀ   ن جبرراً  در هب، دو این متقاب  نفوذ بود، عمومی قدرت و خصوصی حوزۀ روشن
 حوزۀ از یک ظاهر  صورت که نهادهایی دیگر به اینک جامعه، فکر  حیات در عمومی نقش حوزۀ. کرد

 پارلمان ایدئولوژیکی ریشۀ برا  مثال شده است. منتق  کنند،می بازتولید را مخدوش ا شیوه به عمومی،
  ن  رمرانی  ک ش تدریجبه لیکن. بود عمومی حوزۀ مشوق که است نهفته ا بورژوایی ایدئولوژ  همان در

 چنداننه ارتباطی اشکال به برابر افراد میان در هااندیشه  زاد مبادله بیستب، سدۀ به ورود با. شودمی نق 
 و نمایندگی نظام  ن در که وضعیتی شود؛می تبدی  عمومی روابو تبلیغاتی ها فعالیت مانند دموکراتیکی

 جمعری  هرا  رسانه کار دست و حزبی سیاست .(29: 1378 هولاب،)چربند می عق نی مباحثۀ بر ظواهر
کنرد  مری  یراد  عمرومی  حروزۀ  «دوبراره  شدن فئودالی» عنوانبه  ن از هابرماس که انجامدمی وضعیتی به

(Calhoun,1992: 21). دار سررمایه  هرا  ویژگری  به خصودبه و ما قرن به توجه که کانون تدریجبه 
روبره  عمومی حوزۀ انحطاط و ا توده دموکراسی کنندۀگیج و هنامنتظر مقارنت شود، بامی معطوف متأخر
  مروزش  قررن،  ایرن  میرانی  هرا  دهره  در هابرماس، دیدگاه از .(Habermas, 2008: 11)شویب می رو

 رهرایی  و عق نیت تنهانه ،«توسعه و نوگرایی» فرایند تمامی خ صه و فزاینده اجتماعی تحرک همگانی،
 خ صره  و برزرگ  هرا  سرازمان  طریر   از اجتماعی نیازها  به تحمیلی دادن بنظ بلکه نداشت، همراهبه

 نظرر بره  شرده،  مرفره  و کررده تحصری   که جمعیتی.  ورد همراهبه را «سیستب» طری  از سیاسی مدیریت
 اسرت )پیروز ،   گرفتره  قرار سیاست موضو  باشد، سیاست عام   نکه از بیش ا سابقهبی طوربه رسدمی

 ایرن  گراه تکیه عنوانبه را  ن توانکه می شده ادغام نظام در نیز چنان کارگر طبقۀ .(120: 1384 مایک ،
 ها رسانه خاصه عمومی، حوزۀ یا همگانی نهادها  گسترۀ (.21: 1380مارکوزه و پوپر کرد ) قلمداد نظام

برا اینکره از    مشورتی یافتند. در واق ، نهادها  مزبرور  موقعیتی سرانجام و غیرسیاسی کارکرد  همگانی،
انرد.  انرد و از محتروا خرالی شرده    اند، از لحاظ ماهو  کارکرد  هنجار  یافتره لحاظ شکلی تغییر  نکرده

 هابرمراس، در  عقیدۀ همین مسئله موجب افول حوزۀ عمومی، به معنا  موردنظر هابرماس شده است. به
 نهادهرا   حرد  در کره  شرد  سیسیا احزاب سخنگو  و کنندهمنعکس تنها حوزۀ عمومی موارد، از بسیار 
 یرا  مث  انتخابرات  هاییدوره در همگانی، خواست یا عمومی افکار نام احزاب، به. کردندمی فعالیت قانونی
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. اگرچه الگو  لیبررال حروزۀ   (193: 1388 احمد ،)جستند  سود این حوزه نهادها  از سیاسی ها بحران
شده عمومی بودن  موزنده است، امرا  ها  نهادینهزامیافته در العمومی با توجه به ادعا  هنجارین تجسب

عنروان  ا  که از نظر صنعتی پیشرفت کند و بهقابلیت اجرا نسبت به روابو واقعی در یک دموکراسی توده
 صرورتی  در تنهرا  عمرومی  (. حروزۀ 45 :1385یابرد  را نردارد )هابرمراس،    یک دولت رفاه اجتماعی تجلی 

 تجمر   عرصرۀ  مثابرۀ بره  دولرت  که کند عم  جامعه و دولت میان میانجی و واسو حوزۀ مثابۀبه تواندمی
 حروزۀ  اگرر  بنرابراین، . دهرد  برروز  خود از عمومی مناف  جهت در دموکراتیک کارکردها  عمومی، قدرت
 افکرار » محرک موتور منزلۀبه( جامعه ها توده) «عموم»کنیب،  تلقی جامعه و دولت بین واسو را عمومی
 نوذر ،)کند می پیدا تحق  عموم به تعل  یا بودن عمومی اص   ن تب به و  مد خواهد بحسابه «عمومی
تأکیرد   کانت حقوق نظریه رو  بر بیشتر در مباح  مربوط به حقوق و دموکراسی . هابرماس(469: 1386
 واندسرترس عنر   غیرقاب  مدل یک از را اجتناب برد. خود و  دلی   نهگ  نام می ندرت ازکند و بهمی
جویانره در  . از نگاه و ، دموکراسی حکومتی است که همزیستی صلح (Habermas, 1996: 67)کندمی

سازد؛ به این دلی  که ایجاد خواست سیاسی توسو بحر  همگرانی و   پذیر میها را امکانکنار ناهمخوانی
سر قانون اساسی، حقروق  خوانی در مورد اصول مقابله و تواف  بر گیرد و تنها هبفرهن  مقابله انجام می

ترتیب عقر  دیگرر در محتروا     کند. بدینشرط مطرح میعنوان پیشگیر  را بهها  تصمیببشر و روش
گیرد؛ بلکره فقرو در ارتبراطی موجودیرت     شده، جا  نمیها  از پیش تعری،یک نظب کهن یا در اندیشه

   زادانه را جانشین زورگویی سرازیب. چنرین   وگویابد که ما باید با یکدیگر برقرار کنیب تا بتوانیب گفتمی
ها  متفاوت بتوانند در کنار یکدیگر همزیستی گردد که هویتها، موجب این نیز میا  در روشهمخوانی

 (.133: 1374 )جهانبگلو، کنند
 

 عمومی حقوق و ارتباطی کنش سنجی. نسبت6
هرا  مردرن   ر مناسبی برا  اصر ح دولرت  در نقد نظریۀ هابرماس باید اذعان کرد که و  نتوانسته راهکا

رسد. او تا این دار  ارائه دهد. هابرماس از لزوم بازساز  حوزۀ عمومی به بح  کنش ارتباطی میسرمایه
گوید این حوزه از شک  اولیۀ بورژوایی  ن رو بره افرول   مرحله از تحلی  حوزۀ عمومی موف  است که می

دهد. مبارزه مررگ و زنردگی   ست را به موضو  ارتباطات تقلی  میح ، سیاگذاشته است؛ ولی در ارائۀ راه
سازد، در نظریۀ او مورد اجتناب قرار گرفته است. برخی نیز معتقدند ها  سیاسی را میکه بسیار  از کنش

: 1383)حریرر ،   تر است تا به علوم اجتماعیکه دیدگاه هابرماس انتزاعی است و بیشتر به فلسفه نزدیک
رسد وجره پراتیکری   نظر میکند تا تفسیرهایی هگلی از مارکس ارائه دهد، اما بهچند ت ش می(. او هر29

ها  مارکس نسبت به نظریات تئوریکی هابرماس غلبه دارد. انتقراد مرارکس از  زاد  بره معنرا      اندیشه
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لای  مهرب رویرارویی   شناسی لیبرالی بود. یکی از دلیبرالیستی  ن نتیجۀ انتقاد او از بنیاد متافیزیکی انسان
شناسری از ایرن فررض    بینی بورژوایی، ادراک متفاوت او از سرشت انسان بود. این انسانمارکس با جهان

هرا، برا   انرداز  هرا  اجررا  طررح   ها و عامر  ها  شناسا و دانا یا فاع کند که افراد، یعنی سوژه غاز می
ا  از حقروق انسرانی  نهرا را در مروقعیتی برابرر یرا       اند. رشتهارتباط، از هب جدا و با هب بیگانهیکدیگر بی

نظرر مرارکس،    ها  منزو  و تنها هستند. بره دهد؛ اما  نان در وجود اجتماعی خویش، اتبهمانند قرار می
شناسرانه اسرتوار اسرت و در نتیجره     حتی بینش ماتریالیستی مدرن نیز بر همین بنیراد مترافیزیکی انسران   

عقیدۀ مارکس، تنها در داخر   زاد  جمر  اسرت کره      انسان را مطرح کند. بهتواند مفهوم درستی از نمی
بره  « بررده »توانرد از  دار  است کره انسران مری   یابد؛ تنها در قیام علیه بردگی سرمایه زاد  فرد معنا می

. هابرماس تأکید بسیار  بر مطالعات (111: 1388 احمد ،) مبدل شود« انق بی»به « غ م»و از «  زاد»
گیرر   گونه مطالعات نتیجهانسان به انسان هوشمند دارد. و  از اینشناسانه دربارۀ روند گذر از شبهانانس
انسران اسرت؛ امرا    کند که کار اجتماعی، در واق  مبین ویژگی اصلی ممیز میان پستانداران اولیه و شبهمی

ذهانی، بیانگر گذر به انسران  الاها  حاو  هنجارها  اجتماعی بینپیدایش روابو خانوادگی، یعنی ساخت
دهرد پیشررفت و   رو بسیار مهب است که نشران مری  هوشمند است. منشأ نو  انسان برا  هابرماس، ازاین

عقیدۀ هابرماس،  تبیین کرد. به« کنش ارتباطی»توان نه بر حسب کار، بلکه بر حسب تکام  انسان را می
است. دیگر باید پرذیرفت کره   « کنش ارتباطی»شت به وظیفۀ ما پس از گذار از دیدگاه پوزیتیویستی، بازگ

معنا  نهفته در واقعیت اجتماعی، چیز  از پیش نهاده نیست؛ بلکه برر اسراس کرنش اجتمراعی افرراد و      
گیررد؛ یعنری معنرا  واقعیرت اجتمراعی،       فریند شک  میها  خاد که کنش میتعری،  نان از وضعیت

شود و به یرار  کرنش متقابر  شرناخته     ه به بح  گذاشته میحقیقتی است بیناذهنی که میان افراد جامع
هرا   کند که جامعۀ مردنی را همچرون مرکرز  زاد ، محر  رویرداد کرنش      شود. هابرماس توصیه میمی

ها  غیردولتری و غیراقتصراد  بشناسریب کره برر      را بخش ها  انسانی بدانیب؛ یعنی  نهمگانی و ارتباط
ارتبراطی حروزۀ عمرومی را در محتروا  جهران زیسرت حمایرت        اساس همبستگی اراد  که ساختارها  

رسد و  از این مرحله بره بعرد دچرار نروعی     نظر می. به(273: 1388 احمد ،)کند، شک  گرفته است می
ماند؛ چراکه مشخ  نیست چگونه او در حد تئور  باقی می« کنش ارتباطی»شود و نظریۀ گویی میکلی
گیرد و چگونه حوزۀ عمومی بازساز  شود. هابرمراس بررا   رمرانی    بایست این کنش ارتباطی شک  بمی

توجهی به خصلت خاد طبقاتی  ن مورد انتقراد قررار گرفتره    ساختن حوزۀ عمومی عصر روشنگر  و بی
نظر کروهن، و  در متمرایز کرردن حروزۀ عمرومی سیاسری از       (. به64: 1383ارمکی و امامی،   زاداست )
به اندازۀ کافی موف  نبود؛ زیررا ایرن بررسری همچنران تحرت ترأثیر        فرهنگی -ها  عمومی مدنیحوزه

 .(52: 1383 کوهن،)خواهانه حوزۀ عمومی باقی مانده است مفاهیب جمهور 
 



 رادمؤمنی .../احمدفراقراردادی آورالزامشأ من -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      18

 

 هابرماس شهرآرمان و دولت در عمومی . حقوق7
امعرۀ  هابرماس تحلی  قاب  تأملی از ماهیت دولت مدرن دارد که بیشتر ناشی از دیدگاه انتقراد  و  از ج 

مدرن و قلمرو حوزۀ عمومی است. تمایز هابرماس از سایر رویکردها  انتقاد  در این امر نهفته است که 
کند. او مفهوم بحران در فلسفۀ  غاز می« مشروعیت»سیاسی  -و  بنیان نظریه خود را از مفهوم حقوقی 

ها  اقتصراد   تواند بحراناه میدار  با ایجاد دولت رفمارکس را بازنگر  کرد؛ چراکه معتقد بود سرمایه
. هابرماس توانسته است برا  نخستین بار رابطۀ مستقیمی میران   (Habermas, 1988: 66)را مهار کند

ها برقرار کند. او در تحلیلری انتقراد  از روابرو    مفهوم و قلمرو مداخله و کسر  مشروعیت سیاسی دولت
قوق و سیاست، به تناقضرات  شرکار  پرا  فشررد کره      ویژه در حوزۀ حدار ، بهموجود در جوام  سرمایه

دار  از دار  بود. بر این اساس، هابرماس را فیلسوف سیاسی ناقد سررمایه ها  سرمایهمسئله اصلی دولت
گرایری   رمان»(. هابرماس در مبح  بحران مشروعیت با رویکرد 191 :1394 )مشهد ، اندنگاه نو نامیده

دهرد و  دار  را در برابر الگو   رمانی خود قرار میند. و  دولت سرمایهکموضو  را تحلی  می« هنجار 
را خصوصی شدن حقوق عمومی  کند. جریانی که از منظر حقوقی هابرماس  نبر این اساس  ن را نقد می

ا  از الگرو   گونره و عمومی شدن حقوق خصوصی نامید. عمومی شدن حقوق خصوصی زاییدۀ رجعت به
دار  و خصوصی شدن حقوق عمومی، زاییدۀ منط  درونری نظریره   عۀ لیبرال سرمایهدولت رفاهی در جام

ها  نئوک سیک اسرت.  دار  مبتنی بر نظریهها  سرمایهمدرن دولت در افول دولت رفاه و بر مدن دولت
نما در دولت مدرن ناشری از بحرران مشرروعیت و لرزوم حرداکثر کرردن       از نظر و ، این جریان متناق 

هرا و  دار  مردرن صررفاً بیران ضرع،    است؛ بنابراین، بحرران مشرروعیت در جامعرۀ سررمایه    مشروعیت 
ها   ن نیست؛ بلکه پیامد انحراف دولت از الگو  هابرماسی دولت است؛ الگویی که در پی ایجراد  بحران
(. نکتره  19 :1394 اسرت )مشرهد ،  « قدرت مشرو »برا  تکوین و تداوم « حقوق مشرو »ریز  و پایه
شهر گرفته شده است، سودا یا ترین انتقاداتی که بر  رمانشهرگراست و یکی از مهبه هابرماس  رماناینک

ها  کمیّ پول دار  متأخر، واسو. در سرمایه(11: 1395) جیلی و سلگی،  افسانه اجما  و هماهنگی است
شود، هر کرس کره     میگیر  مطلوب واقاند؛ به این معنی که وقتی پول و رأ و قدرت غیرارتباطی شده
پروسه خاتمه خواهد یافت و هیچ امکانی بررا  رسریدن بره فهرب      دست  ورد،را به بیشتر برنده شود یا  ن

(. با این حال، مشخ  نیست در چنرین سراختار  کره و  ترسریب     46: 1390 عباسدور،)مشترک نیست 
از  حوزۀ عمومی نائر   مرد. نکتره    توان به بازسوگوها   زاد میکند، چگونه با کنش ارتباطی و گفتمی

حر   رو راه ها  نهاد  فرایند تفاهب ک می و گفتار  مشخ  نیست و از همینمهب دیگر اینکه ساخت
هابرماس سرانجام فاقد خصلت سیاسی روشن است. در واق ، نظریره ارتبراطی جامعره و ایجراد وضرعیت      

ه محصول نهایی پراکسیس انق بی فرقری برا   کند. در اندیشۀ و  اگرچک می  رمانی کارگزار  پیدا نمی
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محصول عم  پرولتاریا  موردنظر مارکس ندارد، لیکن شیوۀ کار یا پراکسیس انسان برا  دستیابی به  ن 
 هرا  جامعره  کره  فررض  ایرن  صررف  معتقرد اسرت   (. لومان237: 1387محصول روشن نیست )بشیریه، 

 کررد،  سرازماندهی  عق نری  وفاق یک قالب در یا شانشهروندان یار  به یا توانمی را متأخر دار سرمایه
 دیگرر  جوامر  . نیسرت  «قردیمی  اروپرایی » لیبررال  دموکراسری  پایۀبی و دیرینه توهب یک از بیش چیز 
 عق نیرت  در ضرمن  .انرد پیچیرده  حرد  ازبیش زیرا بدردازند، خود ادارۀ یا باز فرینی به شیوهبدین توانندنمی
 نردارد؛ چراکره   ارتبراطی  کرد نباید یا باید چه اینکه مورد در عملی ها صمیبت یا عق نی گفتمان به دیگر

 (.136: 1384است )پیروز ،   سیستب خصیصۀ بلکه نیست، متعام  مدرک اذهان یا فرد خصیصه عق نیت
دانند؛ اول اینکه امکان رسریدن بره   برخی استدلال هابرماس را مبتنی بر دو پیش انگاشت ناپذیرفتنی می

ها  زبانی و در نتیجه ا  از قوانین و پیشنهادها  عملی است که برا  تمامی باز ربارۀ مجموعهتواف  د
گرذارد؛ پریش انگاشرت دوم    ناهمگنی قوانین حاکب بر  نها جایی برا  تواف  دربارۀ این قوانین باقی نمری 

وگو نه تواف ، که هدف گفتوگوها رسیدن به تواف  است؛ درحالیهابرماس این است که غایت همۀ گفت
(. فلسرفۀ هابرمراس ترأثیر زیراد  در اعرت   مکترب       37: 1393بلکه مغالطه و مخالفت است )حقیقری،  

نظرر  دار  نیز برا  خود اعتبار  کسرب کررده اسرت. امرا بره     فرانکفورت داشته و حتی در دنیا  سرمایه
ثیر عملی داشته باشرد؛ مثر   ن   گونه که باید تأدار  توسو هابرماس، نتوانسته  نرسد که نقد سرمایهمی

اصرالت  »دار  انداخت. و  در نقرد لیبررال دموکراسری، نظریرۀ      شوبی که مارکس در دل جهان سرمایه
را ارائه کرده است که مطاب   ن،  زاد  و دموکراسی به یک اندازه از اعتبار برخوردارنرد. او تر ش   « برابر

بخش پروژۀ دموکراتیک هستند رفاً حقوق سیاسی، قوامکرده تا نشان دهد که همۀ حقوق بنیادین، و نه ص
کند. این نظریه در پی ح  پارادوکس دموکراسی مشرروطه اسرت؛ امرا در    و از اینجا گفتمان را مطرح می

ا  هنجرار  دربرارۀ قابلیرت    کار ببندد. نظریۀ گفتمان، نظریره صورتی موف  است که نظریۀ گفتمان را به
ا  از وگو است. بر ایرن اسراس، نظریرۀ هابرمراس گونره      لِ گفتموقعیت ایده ارتباط با استفاده از تصویر

مثابۀ یک فلسفۀ هنجار ، یک نظریۀ قرارداد اجتماعی است. لاگلین معتقد است که هرچند این نظریه به
ا  ضعی، است. مشک  اصلی ایرن اسرت   تز قدرتمند است، اما در مقام یک نظریۀ دولت مشروطه، نظریه

 .(200: 1392 راسخ،)تاب  قانون اساسی، نقشی در تدوین  ن ندارند  که افراد 
 

 . نتیجه8
ظهرور   هرا  مرارکس و همچنرین   بینیدار  و عدم تحق  پیشها  سرمایهها  دولتدر پی بروز بحران

 لیسرتی هگر ،   ها  توتالیتر در غرب، متفکران مکتب فرانکفورت سعی کردند با رجو  به فلسفۀ ایدهنظام
دار  بدردازند. در این میان هابرماس همچرون اسر ف   ات مارکس را بازخوانی کنند و به نقد سرمایهنظری
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ا  را بررا  نقرد   از فلسفه ماکس وبر راه تازه« کنش»خویش فلسفۀ هگ  را مبنا قرار داد و با اخذ مفهوم 
میان ع ی  جزئری و کلری   دار   غاز کرد. در نظریۀ هابرماس زبان و ک م پارادایب اساسی رابطۀ سرمایه

دنبال ارائۀ یک نظریه دموکراسی مشورتی برا  ایجراد برابرر    است. و  ضمن رد انق ب پرولتاریایی، به
شرود. برا   حقیقی و حقوقی شهروند  است که با نقد دو پارادایب لیبرالیسب بورژوایی و دولت رفاه  غاز مری 

سیسب، باید اذعان کررد کره بره موفقیرت چنردانی      ها  مارکوجود برتر  نظریۀ و  نسبت به دیگر نحله
دار  ترسیب کرده بود. این در حالی دست نیافت. مارکس با ارائۀ نظریۀ خود،  لترناتیو  برا  نظام سرمایه

دار  را  لیستی، موارد  چون هژمرونی فرهنگری سررمایه   ها  ایدهها صرفاً با تحلی است که فرانکفورتی
زه با  ن صرفاً موارد  کلی را بیان کردند و نتوانستند خود را از چرارچوب نظرام   نمایان کردند و برا  مبار

عنروان یرک طبقرۀ    تروان بره  دار  خارج کنند. هابرماس با اینکه اع م کرد پرولتاریا را دیگر نمری سرمایه
انق بی محسوب کرد، اما در خصود تشریح پراکسیس انق بی نکتۀ شایان توجهی را ذکر نکرده اسرت.  

خرواهی مارکسیسرب   ترین ایراد وارد بر هابرماس این باشد که از سوسیالیسب و پرارادایب عردالت  شاید مهب
هرا  گفتمران لیبرالیسرتی    خارج شد و به مبراحثی چرون دموکراسری و  زاد  رو   ورد کره از شاخصره     

توان بره ایرن   می شوند. هرچند در این زمینه نیز انتقادها  فراوانی بر و  وارد است. از جملهمحسوب می
موضو  اشاره کرد که بر فرض فراهب شدن کنش ارتباطی موردنظر هابرمراس، لزومراً از  ن یرک توافر      

رفرت از بحرران وجرود    حاص  نخواهد شد. در این صورت مشخ  نیست که چه راهکرار  بررا  بررون   
کننردگان  ارکتخواهد داشت. در ضمن هابرماس این موضو  را نیز باید مورد توجره قررار دهرد کره مشر     

گیرر  جوامر  طبقراتی    موردنظر و  در جایگاه یکسانی نیستند و این چالش مهمی است که از بدو شک 
دار  مترأخر و عق نیرت   هرا  سررمایه  صنعتی مطرح بوده است. نکتۀ پایانی اینکه هابرمراس پیچیردگی  

نیرت ناشری از کرنش    سیستماتیک ناشی از  ن را  نچنران کره بایرد مرورد توجره قررار نرداده و بره عق         
 الاذهانی افراد توجه کرده است.بین
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