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Semiotics is a tool that can be used to examine the mechanisms of formation and 
production of meaning in discourses. The logical and narrative discourse is the 
dominant discourse on the epic stories of the Shahnameh, and often, in the 
narrative stories of the Shahnameh, the direction of the events, due to having 
cause and effect relationships, goes in a certain direction, which by examining its 
structure Narratives can reach the depth of those stories. "Labou;p" and 
"Waltsky" are among theoreticians in the field of narratology; They have 
proposed a model for the structure of narrations, which is known as the 
diamond-shaped model; This research is trying to answer this question with the 
analytical-descriptive method, in the form of semiotics-semantics and by using 
the poetic pattern and mixing it with the diamond-shaped pattern of lips. To what 
extent does the macro structure of this story fit with the diamond-shaped pattern 
and its hexagonal parts? The research findings show that; The construction of 
this narrative is completely compatible and adaptable with the diamond-shaped 
pattern of the lips, and the assessment that the diamond-shaped pattern is the 
most important part can be seen in most of the narrative clauses of this story. In 
this narrative discourse, which is dynamic, the dynamic process of meaning 
generation is on the one hand, due to the interaction of intra-textual factors 
(actors and receivers) and on the other hand, due to the interaction of extra-
textual factors (narrator and listening narration). ) and Ferdowsi has been able to 
form special systems of narrative discourse by passing through common signs, 
with common functions and achieving new signs, with aesthetic functions, and 
form a special system of dynamic narrative discourse. has created semiotics-
semantics, narrative body, Labou and Waltsky, poetic pattern, Bijan and 
Manijeh.    
sign - narrative semantics, narrative body, Bijan and manijehtex 
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1.Introduction 
The narration of "Bijan and Manijeh" is a romantic and epic story from the Shahnameh. This glorious 
narrative begins with the love between its lovers, and then continues with the description of obstacles 
and problems, such as the lovers' racial and ethnic differences, and finally, the pure and unmistakable 
love of "Bijan and Manijeh". It crushes the boundaries of hostility between the Iranian and Turanian 
races. The peak and glory of this story happens when the lovers reach each other. "Narrative" is 
specifically a story; A story in which a series of events is formed in a time chain. "Narrative is the 
retelling of things that are distant from us in terms of time and place; The speaker is present and 
apparently close to the audience and the story; But the events are absent and distant" (Tolan, 1386: 
16). The science of narratology, as a new discipline, examines the theory and general method of 
narration in all literary genres. This theory is dedicated to the knowledge of narrative elements and 
also the discourses through which the narrative is narrated. The meaning-making process in the 
literary-narrative discourse is a function of complex symbolic elements and systems, which is one of 
the most scientific tools to understand the dimensions of the presence of these elements, "sign-
semantics". Semiotics, as its name implies, includes two knowledges of semiotics and semantics; That 
is, this knowledge examines the meaning of all events that is in the depth of the construction of signs; 
In other words, "it seeks to discover the meaning in the place where the opposite foundations of signs 
are formed. (Barrett, 1370: 18). The sign justifies the presence of the meaning, and the meaning makes 
the presence of the sign effective, and the science that examines the process of producing meaning in 
this way is semiotics. "This science deals with both studying, identifying and classifying signs and 
finally assigning a symbolic meaning to them, as well as finding small and large semantic units and 
dealing with their implicit meanings" (Shoairi, 1385: 1). In the analyzes of linguistic and literary 
semiotics, the most focus is on the structure of the text and the relationships between the components 
of the desired text structure; "That is, the examination of the signs that make up the text and the hidden 
and obvious relationships between them are taken into consideration" (Nabilu, 2010: 82).                      
2.Methods                                                .                                                                                                 
This research, with the method of library study and qualitative method (descriptive-analytical type) 
and using the sign-semantic model presented by Shairi (2001) and mixing it with the diamond-shaped 
model of William Labou and Joshua Waltsky (1967) It is devoted to the examination of semiotics-
semantics, the interactive dimension and the dynamics of words in the narrative body of the story 
"Bijan and Manijeh"; In the same direction, the following questions are answered: a) How a linguistic 
structure can become a special system by passing through common signs with common functions and 
reaching new signs with aesthetic functions. form a narrative discourse. b) How can sign-semantic 
processes achieve the production of meaning in the minds of intra- and extra-textual factors by using 
linguistic signs, in addition to advancing the narration of the story.  
3.Discussions and conclusion 
So far, many definitions have been expressed regarding "narrative"; Some have said in the definition 
of narrative: "narrative is a preconceived sequence of events that are connected non-randomly" (Tolan, 
2016: 20). In the Descriptive Dictionary of Literary Terms book, narrative is defined as follows: 
"Narrative is any verse or prose story that includes a series of events, fictional characters, their speech 
and behavior" (Abrams, 2017). : 26) and "it consists of two basic elements, the story and the 
storyteller, which applies to all narrations, of any type, and is part of the essence of any type of 
narration" (Yacoubi, 2011: 290). The topic of narration in the story started with the expression of the 
views of Russian structuralists, among which we can mention: "Tzonan Todorov". In the book 
"Decameron's Order", he "created the French term narratology in opposition to biology, sociology, 
etc., which means the study of narrative" (Herman, 2011: 59). But narratology is: a method of 
research, "which tries to discover the relationship between narrative elements and units in a text" 
(Ansari Barzi, 2013: 20) and "its focus is not on the basic structure of the content of stories, but the 
structure of the narrative; That is, how the story is told in its broadest sense" (Bertens, 2008: 98). 
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William Lebow is a famous American linguist and a structuralist narratologist. In 1967, together with 
his colleague, Joshua Waltsky, in an article titled: "Analysis of Narrative: Verbal Types of Individual 
Experience"; They expressed new theories regarding the investigation of narrative and discourse; 
According to them, complex narratives, such as: myths, epics, folk tales, etc., are the result of the 
evolution and combination of simpler elements and are found in the oral forms of individual 
experiences. Therefore, narration is a verbal trick to repeat the experience; A trick to form narrative 
units that are consistent with the time sequence of the first experience (cf. Labou et al. 1967: 12-13). 
The theory of "sign-semantics" is one of the new methods and a scientific tool in the analysis of 
literary texts, which can be used to examine the ways of producing meaning in discourses.                    
Analysis of the interactive dimension of discourse in the narrative of "Bijan and Manijeh": The 
discourse that we face in the narrative of "Bijan and Manijeh" is a dynamic and moving discourse. 
"Dynamic discourse is a discourse in which the set of constituent factors move forward". (Portner, 
2002: 61). The dynamic process of meaning generation in the narrative discourse of the story "Bijan 
and Manijeh" is, on the one hand, due to the interaction of intratextual factors (actors and receivers) in 
the sequence of events, and on the other hand, due to the interaction of extratextual factors (narrator 
and Marvi) and for this reason, the production of the narrative discourse of the story of "Bijan and 
Manijeh" also depends on leaving the current discourse process where the speaker guides some of his 
own words outside of himself; That is, the saying "by negating me, here and now and through 
discursive separation is formed" (Shoairi, 2015: 26). 

Examining the findings of the present research showed that the construction of the grand narrative 
of Bijan and Manijeh from the collection of "Shahnameh" stories is completely consistent with the 
diamond-shaped pattern of William Labou and Waltsky and its six sections, and Ferdowsi's tricks and 
skills in narrating this narrative. has caused its narrative structure to become disorganized; For 
example: the summary section where Ferdowsi prepares the mind for listening to the narration by 
bringing a very beautiful and pleasant eloquence and puts this section in the foreground of his mind, 
and in general, the findings of this research indicate that the narrative discourse of the story of "Bijan" 
And Manijeh" is a narrative and inductive discourse (perceptual-emotional) with a semiotic-semantic 
nature and function. This discourse is dynamic; Because the set of factors in this story move forward 
and the conditions for changing the primary to secondary situation are such that at the end of the story, 
the situation is not the same as it was at the beginning. In the narrative discourse of the story "Bijan 
and Manijeh", the movement towards the meaning is on the one hand, due to the interaction of 
intratextual factors (actors and recipients) and on the other hand, due to the interaction of extratextual 
factors (narrator and listening narration). which is formed in a period of disconnection and discourse 
connection. In addition to being influenced by the content of the story, Ferdowsi in this story; On the 
other hand, it is influenced by the narrator's purpose of telling the events. In this story, according to his 
creative and capable mind, the narrator has been able to form special systems of narrative discourse by 
passing through the interactive functions in creating the primary meaning and reaching extra-linguistic 
semantic functions and started creating a dynamic narrative body and Targeted in the realm of 
language and literature.  
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 .نمود بررسی هاگفتمان در را معنا تولید و گیريشکل يسازوکارها توان،می آن یاراي به که است ابزاري معناشناسی -نشانه
 شاهنامه، روایی هايداستان در اغلب، و است شاهنامه حماسی هايداستان بر غالب، روایی، گفتمانی و منطقی گفتمان

 روایات، آن ساختار بررسی با که رودمی پیش خاصی جانب به معلولی، و علت روابط داشتن موجب به حوادث، گیريجهت
 آنان هستند؛ شناسیروایت حوزة پردازاننظریه از ،»والتسکی« و »لباو«. یافتدست ها،داستان آن ساختژرف به توانمی

 –تحلیلی روش با پژوهش این است؛ معروف شکل الماسی الگوي به که اندکرده پیشنهاد روایات ساختار براي الگویی
 درصدد ،لباو شکل الماسی الگوي با آمیختنش، و شعیري الگوي از گیريبهره با و معناشناسی -نشانه قالب در توصیفی،

 آن گانۀشش هايبخش و شکل الماسی الگوي با اندازه چه تا داستان این کلان ساخت که؛ است پرسش این به پاسخ
 قابل و سازگار کاملاً لباو، شکل الماسی الگوي با روایت، این ساخت که؛ دهدمی نشان پژوهش هايیافته دارد؟ تناسب
. خوردمی بچشم داستان، این روایی بندهاي بیشتر در است، شکل الماسی يالگو بخش ترینمهم که ارزیابی و است انطباق

-کنش( متنیدرون عوامل تعامل سبب به طرف، یک از معنا تولید پویایی فرآیند پویاست، نوع از که روایی گفتمان این در
 توانسته یخوب به فردوسی و ستا) روایت شنو و راوي( متنیبرون عوامل تعامل سبب به جانبی، از و) پذیرانو کنش گزاران
 نو، هاينشانه به افتنیدست  و رایج کارکردهاي با معمول، هاينشانه از گذر با را روایی گفتمان از خاصی هاينظام است،
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  .                            منیژه و بیژن  شعیري، الگوي والتسکی، و لباو روایی، پیکرة معناشناسی، -نشانه
 
،  2 ة، شمار14سال  ،یزبان هايوهشپژ :لباو و والتسکی الگوي از منظر آن کلامی ابعاد نییو تب »ژهیو من بیژن« حماسی عاشقانۀ روایی ساختار تحلیل  ).1402(ناهید، ، جعفري استناد: 
  DOI: 10.22059/jolr.2023.367328.666864                                                                                              .)1-24( 27 یاپیپ شمارةو زمستان،  زییپا

                                                                                                                                                 انتشارات دانشگاه تهران ۀسسؤناشر: م 
 
 
 
 

mailto:Na_jafari@iiau.ac.ir
https://jolr.ut.ac.ir/article_95216.html?lang=en
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://jolr.ut.ac.ir/article_94303.html
https://jolr.ut.ac.ir/article_94303.html
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/�


 و لباو یوالتسک يآن از منظر الگو یابعاد کلام نییو تب »ژهیو من ژنیب« یحماس ۀعاشقان ییساختار روا لیتحل                           5

      مقدمه .1
 این. است شاهنامه از حماسی و عاشقانه داستانی یکپارچه، صورت به »منیژه و بیژن« روایت
 آن از که مشکلاتی و نعموا شرح با سپس و آغاز آن دلدادگان میان عشق با شکوه، با روایت
 شائبۀبی و پاك عشق نهایت، در و یابدمی استمرار عشاق، قومی و نژادي اتاختلاف: است جمله

 شکوه و اوج. نورددمی درهم را تورانی و ایرانی نژاد دو میان دشمنی مرزهاي ،»منیژه و بیژن«
 طور به »روایت. «شوندمی نائل یکدیگر وصال به عشاق که ونددیپ یم وقوع به زمانی روایت این

 آن در زمانـی، زنجیرة در رخـدادهـا، از ايمجموعه کـه داستـانی است؛ داستان یک خاص،
 دارند؛ فاصله ما از مکانی و زمانی لحاظ به که است اموري بازگویی روایت،. «گیردمی شکل

: 1386 تولان،( »دورند و غایب رخدادها اما است؛ نزدیک قصه و مخاطب به ظاهراً و حاضر گوینده
 همۀ در روایت کلی شیوة و نظریه بررسی به جدید، يارشته عنوان به سی،شناروایت دانش ).16

 که را هاییگفتمان چنینهم و روایتی عناصر شناخت به نظریه این. پردازدمی ادبی هايگونه
 تابع روایی، -ادبی گفتمان در معناسازي فرآیند. دارد اختصاص شود،می بازگو آنها وسیلۀبه روایت
 از یکی عناصر، این حضور ابعاد چگونگی درك براي که است پیچیده يانشانه ايهنظام و عناصر
 آشکار نامش از که طور همان معناشناسی -نشانه. است »معناشناسی -نشانه« ابزارها، ترینعلمی
 معنایی بررسی به دانش این یعنی ؛ردیگ یبرم در را معناشناسی و شناسینشانه دانش دو است،
 در معنا کشف پی در« دیگر، بیان به هاست؛نشانه ساخت ژرف در که پردازدمی وقایعی تمام

 -نشانه هايتحلیل و تجزیه در. گیرندمی شکل آن در هانشانه تقابلی هايبنیان که است جایی
 آنها با شناسینشانه دانش در چنانکه نیست؛ هانشانه تجمع محل کلام، یا متن معناشناختی،

 و کندمی مؤثر را نشانه حضور معنا، و توجیه را معنا حضور نشانه، ).18: 1370 بارت،( »هستیم روبرو
 هم علم این. «است معناشناسی -نشانه پردازد،می معنا تولید فرآیند بررسی به گونهاین که علمی

 یافتن به هم و آنها به مدلولی اطلاق نهایت در و هانشانه بنديطبقه و شناسایی مطالعه، به
). 1: 1385شعیري،( »پردازدمی آنها ضمنی معناهاي به پرداختن و معنایی بزرگ و کوچک واحدهاي

 اجزاي روابط و است متن ساختار بر تمرکز بیشترین ادبی، و زبانی شناسینشانه يها لیدر تحل
 آشکار و نهان روابط و متن ةدهند لیتشک هاينشانه بررسی یعنی« است؛ نظر مورد متن ساختار

 ).82: 1390لو،نبی( »گیردمی قرار توجه مورد اآنه میان
     پژوهش هايپرسش و لهمسا بیان.1-1

 گیريبهره و) تحلیلی -توصیفی نوع از( کیفی شیوة و اییکتابخانه مطالعۀ روش با پژوهش، این
 شکل الماسی الگوي با آمیختنش و) 1381( يریشع جانب از شده عرضه معنایی -نشانه الگوي از

 در کلام پویایی و تعاملی بعد معناشناسی، -نشانه بررسی به) 1967( یوالتسک جاشو و  لباو ویلیام
 در دارد؛ اختصاص ،»شاهنامه« هايداستان مجموعه از ،»منیژه و بیژن« داستان روایی پیکرة
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 از گذر با زبانی پیکرة یک چگونه) الف: شودمی داده پاسخ هاپرسش بدین نیز، راستا همین
 زیباشناسی، کارکردهاي با نو هاينشانه به یافتن دست و رایج کارکردهاي با معمول هاي-نشانه

-می چگونه معنایی -نشانه فرآیندهاي) ب. دهد شکل را روایی گفتمان از ايویژه نظام اندتومی
 رد معنا تولید به حکایت، روایی ساخت بردن جلو بر علاوه زبانی، هاينشانه يریکارگ به با توانند
 . یابند دست متنی، برون و درون عوامل ذهن

 پژوهش ضرورت و اهداف .2-1 
 و  روایی پیکرة  تحلیل به بالا، در شده مطرح هايپرسش راستاي در که است آن بر پژوهش این
 معناشناسی -نشانه الگوي از استفاده با »منیژه و بیژن« حماسی عاشقانۀ در  کلام تعاملی بعد

 عاشقانۀ روایت این تاکنون چراکه بپردازد؛ لباو یشناس تیروا وارةطرح با آن تلقیق و شعیري
 به پرداختن و نوآورانه آن طرح علت، همین به و است نشده پرداخته آن به منظر این از ارزشمند؛

 .گشایدمی دوستان ادب روي بر را آن فهم از جدیدي دریچۀ موضوع، این
 پژوهش پیشینۀ .3-1

 لباو الگوي اساس بر( ،»منیژه و بیژن« داستان روایی گفتمان معناشناسی -شانهن تحلیل پیرامون
 ایران، علمی مدارك و اسناد مرکز ایران، نشریات اطلاعات بانک گواهی مطابق ،)والتسکی و

 مجلات تارنماي و اسلام جهان علوم استنادي تارنماي دانشگاهی، جهاد علمی اطلاعات مرکز
 و بیژن« داستان با مرتبطی مقالات اما؛ است نگرفته صورت ژوهشیپ حال به تا نور تخصصی

 که است شده انجام... و شناسیریخت شناسی،نشانه شناسی،معنی شناسی،روایت حوزة در ،»منیژه
 و گریماس الگوي اساس بر منیژه، و بیژن داستان شناسیروایت« -1: پردازیممی آنها از بعضی به

 مقاله این در پژوهشگران که )1394( سال به همکاران، و رزادهمعما پیمان نوشتۀ ،»ژنت
 و روایی نظام و ژنت شناسانۀشکل الگوي اساس بر را، »منیژه و بیژن« داستان تا اندکوشیده

 کانون نظریۀ پایۀ بر روایی،متن هايموقعیت شناسایی ضمن و بررسی گرمس، معناشناسانۀ
: عنوان با ایی،مقاله -2. کنند تحلیل را آن گرمس، معناشناسی و کنشی الگوي ژنت، روایت

 صدیقه کوشش به ،»منیژه و بیژن داستان گفتگوهاي در گفتار، کار تحلیل و منظورشناسی«
 مهم عناصر از یکی عنوان به گفتگو، عنصر به پژوهشگر، نوشته، این در). 1397( سال در علیپور،

 نظریۀ با آن، ارتباط و گفتگو به وابسته نظري مبانی ابتدا، در وي است؛ پرداخته روایت، در
 گفتگوهاي گفتار، کار ساختارهاي بنديدسته ارائۀ و واکاوي با سپس و بررسی را منظورشناسی

 داستان ساختاري هايتقابل شناسینشانه« -3.است کرده تحلیل را، منیژه و بیژن داستان متن
 است کرده تلاش پژوهش این در نویسنده). 1396( سال به علیپور، صدیقه نوشتۀ ،»منیژه و بیژن

 بنیادي هاينشانه تخیل، پردازنظریه و فرانسوي شناسمعرفت باشلار، گاستون نقد کمک به که
 شاهنامۀ منیژه و بیژن داستان شناسانۀریخت بررسی« -4. نماید تبیین منیژه و بیژن داستان در را
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 که) 1388( سال در روحانی، مسعود کوشش به ،»پراپ ولادیمیر  نظریۀ اساس بر فردوسی،
 هرچند دارد، خوانیهم داستان، این نمودار با پراپ الگوي: که است آن گربیان پژوهش این نتیجۀ

 نشده رعایت پراپ نظر مورد هايخویشکاري توالی منیژه، و بیژن داستان هايقسمت از برخی در
 مطابقت پراپ نظریۀ با داستان این مسلم، قدر اام شود؛می دیده تداخلی هاحرکت روند در یا است

 قلم به ،»ژنت ژرار نظریۀ اساس بر منیژه، و بیژن داستان در روایت کانون« -5. دارد سوییهم و
 روایی شگردهاي به نوشته، این در پژوهشگران که) 1394( سال در همکاران، و استاجی ابراهیم

 دست نتیجه این به و اندپرداخته ژنت، ژرار روایت نونکا نظریۀ اساس بر منیژه، و بیژن داستان در
 در نگارنده باري. دارد تطبیق آن مبانی و ژنت ژرار روایت کانون نظریۀ با داستان این: که اندیافته
 از »منیژه و بیژن« روایت در کلام تعاملی بعد و معنایی -نشانه  تحلیل مقولۀ دو به نوشتار این

 با فارسی ادب در شاهنامه هايداستان چراکه است؛ پرداخته »هنامهشا« هايداستان مجموعه
 مورد روایی و ساختاري هايبررسی تا موضوعی و محتوایی هايبررسی از مختلفی رویکردهاي

 دانشگاهی تحقیق هیچ تاکنون است؛ کرده مرور پژوهشگر که جایی تا اما اند؛گرفته قرار پژوهش
 گفتمان معنایی -نشانه لیبر تحل تمرکز با »منیژه و بیژن« انداست مورد در مستقلی،  علمی و

 .                                                                                            است نوآورانه  موضوع این طرح دلیل، همین به و است نگرفته صورت کلام، تعاملی بعد و روایی
 پژوهش نظري بنیان .2
     شناسیروایت و روایت .2-1

: اندگفته روایت تعریف در برخی است؛ شده بیان »روایت« خصوص در بسیاري تعاریف تاکنون
 تولان،( »اندیافته اتصال هم به تصادفی غیر طور به که است رخدادهایی شدة انگاشته پیش از توالی روایت«

 به روایت«: شودمی تعریف گونه نیا وایتر ادبی، اصطلاحات توصیفی فرهنگ کتاب در ).20: 1386
 و گفتار داستانی، هايشخصیت وقایع، از اییمجموعه برگیرندة در که شودمی گفته منثور و منظوم داستان هرگونه

 یک کنندة بازگو  که است چیزي  آن هر  معناي به  روایت  پس ).26: 1387آبرامز،( »باشد آنها رفتار
 دو از« که؛ )550: 2005 همکاران، و فلن( »روایت چیستی از است بارتع داستان« و باشد داستان
 که نوعی هر از ها،روایت همۀ مورد در مسئله، این که شده تشکیل گوقصه و قصه اساسی  عنصر
 مدرن معناي در روایت ).290: 1391 یعقوبی،( »است روایتی نوع هر ذات جزء و کندمی صدق باشد،

 ینیب جهان که است روایت طریق از. است شناختیهستی ابعاد در دگیزن راز و رمز مسیرکشف«
 ).33: 1398 گریماس،( »شوندمی معنادار و گیرندمی قرار هم با تعامل در هاجهان شود،می تولید

 توانمی جمله آن از که گردید آغاز روسی ساختارگرایان نظریات بیان با داستان، در روایت مبحث
-روایت سويـفران اصطلاح« »دکامرون دستور« کتاب در وي. برد نام »وفتودور تزونان: «از

 »کرد وضع روایت العۀـمط معنی به... و شناسیعهـجام شناسی،زیست با تقابل در را شناسی
 ارتباط کشف در سعی که« پژوهش، از روشی: از است عبارت شناسیروایت اما؛ )59: 1391 هرمن،(

 نه آن توجه کانون«و ) 20: 1390 بارزي، انصاري( »دارد را متن کی در روایی واحدهاي و عناصر
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 به داستان شدن گفته چگونگی یعنی است؛ روایت ساختار بلکه ها،داستان محتواي بنیادي ساختار
   ).98: 1388 برتنز،( »آن گستردة معناي

           والتسکی  و لباو  شناسیروایت .1-1-2
) 1967( سال در وي. است ساختارگرا شناسانروایت از و آمریکایی وفمعر شناسزبان لباو، ویلیام
 شفاهی هايگونه: روایت تحلیل: «عنوان با اییمقاله در والتسکی، جاشوا همکارش، با همراه
 آنان نظر از کردند؛ بیان گفتمان، و روایت بررسی خصوص در جدیدي، هاينظریه ؛»فردي تجربۀ
 و تکامل ۀجینت... و عامیانه يها داستان ها،حماسه ها،سطورها: همچون پیچیده، هايروایت
 یک روایت، پس. شوندمی یافت فردي هايتجربه شفاهی هايگونه در و ترساده عناصر ترکیب
 با که ايروایی واحدهاي به دادن شکل براي شگردي است؛ تجربه تکرار براي کلامی، شگرد
 دو والتسکی، و لباو). 12-13: 1967همکاران  و لباو( رنددا خوانیهم نخستین تجربۀ زمانی توالی

 گذشته، در اي تجربه به روایت که( ارجاعی کارکرد. 1 قائلند؛ روایات براي اصلی، کارکرد
 بنابراین،؛ )دارد دلالت آن هدفمندي بر و روایت اصلی نمود بر که( ارزشی کارکرد. 2 ؛)گردد یبازم
 به الگو، این که بیابند روایت ساختار براي الگویی شفاهی، تروایا درون از تا کوشیدند دو آن

 گذاري،ارزش آشناسازي، چکیده،: بخش شش از الگو این. یافت شهرت »شکل الماسی« الگوي
 .  است شده تشکیل پایانه و گشاگره کنش افکن،گره کنش

 معناشناسی -نشانه .2-2
 است ادبی متون تحلیل در علمی، ابزاري و جدید شگردهاي از یکی »معناشناسی -نشانه« نظریۀ

 که تعریفی ترینساده. نمود بررسی ها،گفتمان در را معنا تولید هايراه توان،می آن یاراي به که
 مندسامان و منظم مطالعۀ« شناسینشانه: که است این داد، ارائه »شناسینشانه« دانش براي توانمی
: شناسینشانه عبارتی به ).7: 1382 ضیمران،( »هاستنشانه لیوتأ و ظهور در ،مؤثر عوامل مجموعۀ همۀ

). 4: 1396 شعیري،( »رودمی پیش نشانه با و شودمی شروع نشانه با که است زبان مند نظام مطالعۀ«
 به نحوي، به را ما ها،نشانه شدن روانه« و است معانی به نیازمند  حیات استمرار براي آدمی

 در و )6: 1388 شعیري،( »سازدمی فراهم را معنا تکثر و تولید امکان و کندمی ناگزیر معناپردازي
 هايبخش از یکی و کشف را آن معناي و واژه میان ارتباط »معناشناسی« دانش راستا، همین

 روابط چگونگی مطالعۀ دانش ،»معناشناسی -نشانه« ترتیب، بدین. است شناسیزبان مطالعات
 »جویدمی متن اجزاي میان روابط در را، معنا« نظریه؛ این. است ازيمعناس فرآیند در هانشانه

 پردازد،می آن به چیز هر از بیش معناشناسی -نشانه آنچه« ).215: 1393 همکاران، و طهماسبی(
 معنا آن به گذرد،می آنها بین یا هانشانه ساخت-ژرف در که است وقایعی تمام بررسی و مطالعه

 تنگاتنگ و متقابل ارتباط هايبنیان که است جایی در معنا کشف پی در معناشناسی -نشانه که
 به عنایت با گفتمانی، هاينظام« و )1: 1381 شعیري،( »گیردمی شکل آن در یکدیگر با هانشانه
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-می تقسیم تصادفی و تعاملی مدار،برنامه: نوع سه به آنها، بر غالب معنایی -نشانه هايویژگی
   ).43: 2005 لندوویسکی،( »شود

 »منیژه و بیژن« داستان خلاصۀ .3-2
 ناگاه که شد داده ترتیب ملوکانه جشنی ،کیخسرو فرمان به ماه، اردیبهشت روزهاي از یکی در

 و سخن بودند، کرده حمله آن به گرازها که ارمانیان نابسامان وضع از جشن، آن در پیرمردي
. بود مرزها آن نگهبان او چراکه کند؛می نگاهی گرگین به خشمگینانه کیخسرو. کندمی دادخواهی
 او پس. بنددمی کمر خدمت این به بیژن برود؛ ارمان به دلاوران از یکی دهدمی فرمان کیخسرو

 بیژن بر بداندیش گرگین. کنندمی دفع را گرازها و نهدمی مرز بدان روي میلاد، گرگین با همراه
-می ترغیب افراسیاب دخت دیدن و یگذران خوش به نتورا مرز داخل به را بیژن و بردمی حسد
 منیژه اما شود؛می پنهان درختی پشت در و کندمی وارد جشن بدان را خود مخفیانه بیژن. کند

 یراحت به زنان در شاهنامه« بندد؛می دل او به و کندمی حس خود، محفل در را، ناشناس آن وجود
: 1400 همکاران، و میرزایی( »آورندمی زبان بر عاشقانه، نسخنا ،واهمه یب و ورزندمی مهر مردان به

 او به را خود بیژن پس پرسد؛می را او نام منیژه. فرستدمی او جانب به را خود دایه منیژه پس ).294
 و بندندمی دل یکدیگر به دو آن. است آمده توران به تجارت براي که افزایدمی و نمایدمی معرفی

 سپس. کشدمی بند به ارژنگ، نام به ،یچاه درون در را بیژن و باخبر جراما آن از افراسیاب
 از. باشد او تدریجی مرگ شاهد تا شود رها بیژن چاه سر بر منیژه که دهدمی دستور افراسیاب

 و دهدمی ایران شهریار و گیو به را بیژن شدن گم خبر و گردد یبازم ایران به گرگین دیگر، سوي
 جستجوي به و کندنمی باور را گرگین سخنان گیو. شودمی زندانی و گرفتار نایرا خسرو خشم به

 یتیگ جام به ،کیخسرو و جویدمی مدد کیخسرو از واقعه این مورد در او. پردازدمی خود فرزند
 نیمروز، از را رستم ایران، شاه پس. بیندمی گرفتار یچاه درون در را بیژن و نگریسته خود ينما

 دو افراسیاب، و رستم« برهاند؛ افراسیاب تنگ چاه از را بیژن که خواهدمی او از و خواند یفرام
 با بازرگانان لباس در نیز رستم ).215: 1398 صادقی،( »آورندمی به وجود را حماسه شر و خیر قطب

 بافراسیا تاریک چاه از را بیژن منیژه، مدد به و شودمی افراسیاب سرزمین عازم دلاوران از جمعی
 و توران شاه میان نبردي و شودمی آگاه سرزمین آن به رستم آمدن از افراسیاب. رهاندمی

 رهسپار منیژه و بیژن با و است میدان پیروز رستم نبرد، این در که ردیگ یدرم ایران پهلوان جهان
 مدنآ از کیخسرو و گردد یبازم وطن به ایرانیان گستردة استقبال میان در بیژن شود؛می ایران
 بدین و نهاده هم دست در را منیژه و بیژن دست رستم. کندمی عفو را گرگین و خرسند بیژن

 به بسیاري سیم و زر پیوند، این میمنت به نیز کیخسرو ؛دیآ یدرم بیژن همسري به منیژه شکل،
 .)211/ 3: 1391 فردوسی،( بخشدمی آنان
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                                                                          زنجیرها و بعدها: »منیژه و بیژن« روایت تحلیل .3
 الگوي با آن، آمیختن و »والتسکی« و »لباو ویلیام« شکل الماسی الگوي از استفاده با ادامه، در

 به است، استوار هازنجیره و بعدها به متن برش اساس، بر که) 1381( ،»شعیري« معنایی -نشانه
 از یباشکوه جلوة که شاهنامه روایات مجموعه از ،»منیژه و بیژن« روایی گفتمان پیکرة تحلیل
 . پردازیممی است؛ آن قهرمانان بیرونی رفتارهاي و درونی احساسات آمیزش

              کلام انفصالی بعد .1-3
 و استهلال راعتب ۀمنزل به که »منیژه و بیژن« داستان مقدمۀ درکلام:  انفصالی بعد یا درآمد

گفته  یا روایت شنو ذهن پرداز،گفته همان یا راوي نقش در فردوسی است، داستان آغازین صحنۀ
 یعنی؛ است »باستان روزگاران« به مربوط روایت، این که کندمی نکته بدین متوجه را خود ابی

 کهن روزگاران به متعلق که داستان این طرفی، از و ندارد تعلق بدان پردازگفته که روزگارانی
 .شودمی روایت و نقل او براي شاعر، مهربان یار توسط است،

 ماهروي اي  گفتم بن سرو بدان
 

 بازگوي    امشبم   داستان   کی 
 

 مهر و فر او مهر از گیرد دل که
 

 سپهر  ماند  خیره   اندرون  بدو 
 

 گفت   چه بشنو یار مهربان  مرا
 

 جفت گشتیمکام با که پس ازآن 
 

 داستان  یکی   تا  می  بپیماي
 

 باستان      گفته     از   بگویمت 
 

)214/ 3: 1391 فردوسی،(    

 کند ومی ایفا را چندم دست راوي نقش پرداز،گفته عنوان به روایت، این در فردوسی بنابراین
 منبع پس اند،ناختهناش افرادي ،يا اسطوره و حماسی هايداستان آورندگان به وجود که ییآنجا از

 هرگونه مسئولیت پرداز،گفته دلیل، همین به درست و است پنهان و پوشیده ما، راوي از خبري
 در روایت، این در نیز گفتمانی انفصال. کندمی دور خود از را روایی هايگزاره نادرستی و درستی
 گفتۀ از بگویمت* ستاندا یکی تا می بپیماي: «بیت آوردن با دازپرگفته توسط ابتدا، همان

 اتصال ،»باستان گفتۀ« واژة دو آوردن با پردازگفته بیت، این در چراکه افتد؛می اتفاق ؛»باستان
 بدین و کندمی هدایت خود از بیرون به خود، سوي از را مکانی اتصال و زمانی اتصال عاملی،
 زمانی و آنجا او،: یعنی گردی عامل سه به را حضور اکنون و اینجا من، عامل سه« هرگاه ترتیب
 خوانده يا گفته نظام که دیگري نظام به و گیردمی شکل گفتمانی انفصال جریان بدهند، دیگر
 ).16: 1385 شعیري،( »یابدمی سوق شود،می
                                                                      کلام ییشاخص نما بعد .2-3

 نشانۀ هیچ روایت، این زنجیرة نخستین در روایت شنوکلام:  ییشاخص نما بعد آشناسازي یا
 که روبروست یینشان وندها و افعال با تنها و یابدنمی داستان، وقوع زمان و مکان از کلامی

 توسط حکایتی، نقل متوجه را گفته یاب ،نشان وندها و افعال این و دارد گذشته زمان به تعلق
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 اشخاص مکانی، زمانی، ابعاد که است بعدي هايزنجیره از و کندمی دور بس اییهزمان از راوي،
 شنو تیروا آشناسازي بنابراین،؛ نمایدمی رخ شنو تیروا نزد در تدریج به داستان، در مؤثر عوامل و

 حوادث روند رويپیش با زمانهم و تدریج به مکانی، و زمانی بعد ماجرا، عوامل با روایت این در
 .                                                                                              گیردمی صورت ستان،دا
 کلامی هايعامل هویت .1 -2-3

 ،»عامل« کلمۀ معناشناسی، -نشانه مطالعات درکلامی:  هايعامل هویت شخصیتی یا آشناسازي
 شود؛می اطلاق بشري عامل به فقط شخصیت« چراکه شود؛می ادبیات در »شخصیت« جانشین

. کنندمی نقش ایفاي است، مطرح کلام در که تحول فرآیند در نیز بشري غیر عوامل که حالی در
 شعیري،( »را بشري غیر عوامل هم و شودمی شامل را بشري عوامل هم هویت، اساس، این بر

 فاعلی،: عوامل از توانمی ،»منیژه و یژنب« داستان کلامی عوامل هویت بررسی در ).83: 1381
 .                                        برد نام کمکی و اییتکانه مخرب، گردان،صحنه

 ارمانیان، نابسامان وضع از ،کیخسرو نزد در پیرمردي وقتی روایت، دوم زنجیرة در :فاعلی عامل -
 آن نگهبان او چراکه کند؛می نگاه رگینگ به خشمگینانه کیخسرو کند؛می دادخواهی و سخن
 کمر خدمت این به »بیژن« و برود ارمان به دلاوران از یکی دهدمی فرمان کیخسرو. بود مرزها

 او چراکه دارد؛ را »گذاربدعت« همان یا »گذارکنش« نقش روایت، این در »کیخسرو. «بنددمی
 ارمانیان، سرزمین از گرازها، راندن همان که فرستدمی) ارزشی مفعول( هدف دنبال به را »بیژن«

 وضع تحولی، فرآیند در کند سعی که باید »فاعلی عامل« عنوان به روایت، این در »بیژن. «است
 به ،شده یطراح پیش از روایی برنامۀ یک مطابق راوي داستان، ادامۀ در اما کند؛ عوض را موجود

 وضعیتی، چنین در. است »منیژه و بیژن« باختگیدل قصۀ آن و شودمی وارد دیگري ماجراي
. است انفصال حال در »منیژه: «یعنی ارزشی، مفعول با که یابد درمی »بیژن: «یعنی فاعلی، عامل
 از باید وصال به انفصال، حالت از عبور براي او. است »حالتی فاعل« وضعیتی چنین در بیژن

 که چیزي دنبال به داستان، جاي نای از بیژن پس. شود مبدل »عملی فاعل« به »حالتی فاعل«
 است، ارزشی مفعول به رسیدن همان که فاعلی عامل قصد و کندمی حرکت ،)منیژه( است ارزش
                                            .                                                                                                  کندمی منسجم را روایت و برنامه مدار را هاکنش

 خاطرآسوده گرازها جنگ از بیژن که وقت بدان روایت، سوم زنجیرة در :گردانصحنه عامل -
 افتاد؛ خدعه فکر به و هراسید خسرو،-کی نزد در خود، بدنامی از گرگین شد، چیره آنها بر و گشت

. کندمی افراسیاب دختر جشن گاه و تورانیان نسرزمی جانب به رفتن، به تشویق را بیژن او پس
 روانه سرزمین آن جانب به بود، نام و کام جویاي کهحالی در و گرگین مکر از خبربی هم بیژن
 .      شودمی
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 جشنگاه   آن  نزدیک به   ما  اگر
 

 راه  روزه  یک   بتازیم   و  شویم 
 

 چند چهره  پري از ایشان  بگیریم
 

 ارجمند شویم خسرو  نزدیک  به 
 

 جوان بیژن گفت چنین چوگرگین
 

 پهلوان   گوهر   آن   بجوشیدش 
 

)3/220: 1391 فردوسی،(    

 چهرپري چند آوردن و سرزمین آن به آنها رفتن که باور این القاي با گرگین اینجا در پس      
 که بود حالی در این و کندیم ارجمندتر ایران، پادشاه نزد در را آنان جشن، آن از کیخسرو براي

 بود، سرزمین آن در بیژن گرفتاري و منیژه به بیژن دلباختن عمل، این از گرگین، مقصود
 سبب به سوم، زنجیرة در ،»گرگین« پس. شودمی سرزمین بدان رفتن براي بیژن ةکنند کیتحر

 .                  کندمی ایفا را »گردانصحنه عامل«نقش  او، تحریک و روایت) بیژن( یفاعل عامل برانگیختن
 هستند اشخاصی یا شخص شود،می نامیده نیز »فاعلی ضد« عامل که عامل این :مخرب عامل -

 ضد فاعلی، ضد عامل به حماسی متون در. هستند ارزشی مفعول به کنشگر رسیدن مانع که
 همکاران، و جلالی. (»است گريدالج فهرمان، با قهرمان ضد ارتباط ترینمهم« که شودمی گفته نیز قهرمان

 در و شوندمی متعادلش وضعیت به فاعلی عامل نابسامان وضعیت از تغییر مانع آنان )66: 1400
 زنجیرة از گذر در روایت، این در. دارند را يا کننده نییتع نقش روایت، معنایی ساختار گیريشکل
 افراسیاب، که است حالی در این و یمشومی افراسیاب دختر به »بیژن« دلباختگی متوجه دوم،

 مبرهن و واضح کاملاً ابیات این در منیژه به او خشمگینانۀ نگاه و مخالف دو، آن وصلت با بشدت
 :        است

 برفُت مژگان خون مژه از دست به
 

 گفت باز داستان  این   و برآشفت 
 

 بود   اختر   بد    دارد   تاج   اگر
 

 بود  دختر   دهپر   پس   از   کرا 
 

 پسر  جاي   به   آید   دختر   کرا
 

 بدر    ناید    داماد     گور  از  به 
 

)23/ 3: 1391 فردوسی،(      

 »فاعلی ضد« عامل و کرده روبرو مشکل با روایت، این در را فاعلی عامل ،»افراسیاب« پس      
-می را »منیژه و بیژن« دلدادگی خبر افراسیاب به منهی وقتی پنجم، زنجیرة در. شودمی خوانده
 ترتیب، بدین و کندمی منیژه کاخ روانۀ را گرسیوز خبر این درستی تأیید براي شاه و رساند

 فاعلی ضد عامل پنجم، زنجیرة زمینۀ پس در »پادشاه« و زمینهپیش در محرك عنوان به »منهی«
 این در البته. »جفت گزیدست انایر ز دختت که* بگفت ترکان شاه بر بیامد. «شوندمی شمرده
 تا پنجم زنجیرة از ترتیب بدین. دانست هم »گردانصحنه عامل« توانمی را منهی جایگه

              .                                                                  نمایندمی فراهم را ارزشی مفعول از فاعلی عامل انفصال موجبات فاعلی، ضد عوامل هجدهم،
 یاري براي برتري نیروي و توان داراي شود،می خوانده نیز »همیار« عامل که :معین عامل -

 روایت عرصۀ به پا یازدهم، زنجیرة در ،همیار عامل حکایت، این در است، فاعلی عامل به رساند
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 از ار فرزندش شدن کشته خبر گیو وقتی. »دستان رستم« مگر نیست؛ شخصی او و گذاردمی
 در بیند،می را گیو نزار حال وقتی کیخسرو. رودمی ایران شاه دربار به ناراحتی با شنود،می گرگین

 بن در افراسیاب یعنی؛ ترکان شاه دستور به و نشده کشته بیژن که یابد درمی و نگردمی خود جام
 :      گیردمی مدد رستم، از ایران، شاه پس. است بند در چاهی،

 شاه  فرمود   نامه   یکی  رستم  به
 

 خواهنیک   سوي   مهتر  ز  نوشتن 
 

 شهریار پس گفت چنین   رستم به
 

 روزگار  به  و پیوند  نیک اي  که 
 

 بجوي   بیژن    کار   چارة    کنون
 

 روي به آمد بد  توران  ز را او که 
 

 شنید ایدون خسرو زك ي رستم چو
 

   دکشی در  دم و ببوسید را زمین 
)244/ 3: 1391فردوسی،(    

 رستم. رهاندمی تاریک و تنگ چاه آن از  را بیژن و رودمی توران به بازرگانان أتیه در رستم    
 و تنش بحران، دچار که است) بیژن( فاعلی عامل یاریگر روایت، پایان تا یازدهم زنجیرة از

 زنجیرة در البته. دیآ یبرنم خود مشکلات حل عهدة از ییتنها به و است شده عظیم دردسرهاي
 پیران«هفتم، زنجیرة در و دارند را »همیار« عوامل نقش نیز، او »جام« و »کیخسرو« دهم،
 شود؛می افراسیاب توسط او زدن دار مانع و رهاندمی مرگ از را) بیژن( فاعلی عامل که »ویسه
 کشتن ناگوار عواقب خصوص در افراسیاب با ویسه پیران گفتگوي شود؛می شناخته همیار عامل
 :  بیژن

 را کاووس  پور  گفتمت   مکش
 

 را طوس رستم کنی دشمن که 
 

 برین   بریزي   بیژن  خون  اگر
 

 کین گردد  همان  آید بر توران ز 
 

 کهترا   ما  و  شاهی   خردمند
 

 بنگرا  کن   باز   خرد   چشم  تو 
391 

)3/256: 1391فردوسی،(     

 روایت گرفتارِ قهرمان نجات به اتفاقی، و تصادفی صورت به ویسه پیران که يجاآن از البته
 این در همیار یا معین عوامل حال، هر در. دانست نیز »ايتکانه عامل« را او بتوان شاید شتابد،می

 عامل اتصالِ سبب هم خاتمه در و زده رقم معنا حدوث جهت در را بسیاري رخدادهاي روایت،
 .  گردندمی) منیژه( یارزش عولمف با فاعلی

 کلام مکانی بعد .2 -2-3
 بسزایی نقش معنا، تولید و گفتمان گیريشکل در ها،مکان کلام: مکانی یا بعد مکانی آشناسازي

-کنش گیريشکل جایگاه مکان پس بیافتد؛ اتفاق مکان، از خارج تواند،نمی کنشی هیچ و دارند
 چه و باشد انتزاعی چه مکان گیرد،نمی صورت مکان از خارج شوشی و کنش هیچ بنابراین،« است؛ انسانی هاي
 و »مبدأ« نام با مکانی داستانی، هر در ).97: 1390 شعیري،( »کندمی معنا تولید و است مکان عینی،

 این است؛ »خودي« یا »توانشی« مکان همان »مبدأ« مکان. دارد وجود ،»مقصد« نام با مکانی
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 دیگر مکانی در اصلی اتفاق اما شود؛می آغاز آنجا از روایت قهرمان حرکت که است مکانی مکان،
 »خارجی« یا »کنشی« مکان بدان، که پیونددمی وقوع به روایت قهرمانِ اصلی موطن از دور و

 بیژن« داستان در. شودمی تبدیل »کنش« به قهرمان »توانش« آن در که مکانی یعنی گویند؛می
 در سپس و ارمان شهر ابتدا در »مقصد« و ایران شهر ،)بیژن( فاعلی عامل أمبد مکان ،»منیژه و

 این در »فاعلی عامل. «است) منیژه( یارزش مفعول جایگاه که است توران سرزمین روایت، ادامۀ
 براي مکان این و است کرده سپري اوست؛ زادگاه که ایران کشور در را، بسیاري سالیان روایت،

 براي کنشگر روایی، و تحولی فرآیندي طی  پس است؛  »خودي« یا »شیتوان« مکان همان او
 زنجیرة در. شودمی خارج خودي مکان از ایران شاه دستور به او. شودمی آماده تازه دنیایی به ورود
 اصلی مقصد مکان این اما پردازد؛می گرازها کشتن به و رسدمی انیآرمان شهر به او داستان، دوم

 از چنان گرگین که رایز برود؛ توران سرزمین به که باید بیژن سوم، زنجیرة در هچراک نیست؛ او
 چنین در پس. سپاردمی منیژه به دل نادیده بیژن، که کندمی نقل او براي ترکان شاه دختر زیبایی

 عامل. گویندمی »حالتی فاعل« او به و انفصال حال در ارزشی مفعول با فاعلی عامل وضعیتی
 فاعل به حالتی فاعل وضعیت از که باید وصال به رسیدن و انفصال حالت از گذر يبرا فاعلی
 خود نقصان وضعیت تغییر براي کنشگر داستان جاي این از  عبارتی به شود؛ مبدل عملی

 رفتن و شودمی تعبیر »خودي مکان« به آن از که است خویش کشور ترك به ناگزیر ،)عاشقی(
 فعالیت« آغاز سفر، شروع عبارتی به اوست؛ مقصد و هدف که) توران سرزمین( خاص جانبی به

 وضعیت سمت به) خویش کشور در سکون( اولیه حالت از او وضعیت تغییر و فاعلی عامل »عملی
 مفعول وصال به بسیار هايسختی طی از پس سفر این در کنشگر. است) کردن سفر( ثانویه
 ؛گردد یبازم »خودي مکان« همان یا کشور به مجدداً و شودمی نائل ،)ترکان شاه دختر( ارزشی

 آغاز ،»خودي مکان« همان یا پدري شهر از روایت، این در فاعلی عامل عمل و حرکت بنابراین،
 الگوي مطابق پس پذیرد؛می پایان ،»خودي مکان« همان به او بازگشت با هم پایان در و

 مکانی یعنی گفت؛ سخن توانمی نیز »املش مکان« از روایت، این در ،)1381( شعیري تحلیلی
 .                             پذیردمی خاتمه هم جا همان به و آغاز آنجا از کنشگر کنشِ که
 کلام زمانی بعد .3 -2-3

 و دهدمی رخ زمان بستر در پویا،  نوع از ژهیو به گفتمانی، هر: کلام زمانی یا بعد زمانی آشناسازي
 بدان دوم، زنجیرة در چنانکه کند؛می ایفا را بزرگی نقش زمان هم »منیژه و نبیژ« روایت در

 منیژه، جشن گاه و توران به رفتن براي وي تحریک و بیژن فریب درصدد گرگین، که هنگام
 :    داندمی راه، روز دو ةانداز به را، توران تا ارمان میان مسافت بعد  است،
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 دور نه ایدر ز جشنگاهست یکی
 

 تور به  آید اندر  راه  روزه  دو به 
391 

)3/216: 1391 فردوسی،(    

 محض به منیژه کند،می ملاقات او با و شودمی وارد منیژه جشن گاه به بیژن سوم، زنجیرة در
 :                                                                                                                     پردازندمی شادکامی به یکدیگر با روزشبانه سه آنان گردد؛می او دلدادة و شیفته بیژن، با دیدار

 بهم بوده شاد شب سه و روز سه    
 

 ستم  مستی  خواب  برو  گرفته 
391 

)220/ 3: 1391فردوسی،(     

 روایی فرآیند در دارنقش و فعال عاملی عنوان به  زمان عنصر با روایت شنو باز چهارم، ةزنجیر در
 دیدار به منیژه دارد؛ بازگشت عزم و مستولی بیژن بر خواب که یزمان: است مواجه حکایت این

 عماري در را بیژن و دهدمی بیهوشی داروي بیژن به وي پس کند؛می نیاز احساس بیژن، بیشتر
 : آوردمی خود کاخ به هنگام شب و داده قرار

 آمدش  فراز  رفتن  هنگام  چو
 

 آمدش   نیاز   بیژن    دیدار  به 
 

 بر هوش   داروي   تا   بفرمود
 

 بر  نوش    با   آمیخت   پرستنده 
 

 را   گیو    بیژن    مر   بدادند
 

 را  نیو  نامور  دل   نیک  آن  مر 
 

 ماند يرو دژم بیژن  چو منیژه
 

   خواند خویش بر  را  پرستندگان 
 راه  به  رفتن  بسیجید  عماري

 

 جایگاه  آن اندر   را خفته آن مر 
 

 اندرا شهر نزدیک به آمد  چو
 

 چادرا   بر    خفته   بر   بپوشید 
 

 شب به آمد اندر  کاخ به نهفته
 

 لب  نگشاد   هیچ    بیگانگان  به 
 

 

)3/238: 1391 فردوسی،(   

 کند،می حاصل اطمینان بیژن، به دخترش دلباختگی از افراسیاب که زمان بدان ششم، زنجیرة در
 .                                                                                بیاویزند مجازات دار به را بیژن درنگ،بی و زمان همان در که دهدمی فرمان

 پاي و دست بر بند چنینهم ببر
 

 جاي  بپرداز  زو  زمان  اندر  هم 
 

 در  پیش  زدن   داري   بفرماي
 

 رهگذر  برو  سو  هر ز  باشد  که 
 

 کن دار  بر  زنده  را بخت  نگون
 

 سخن مگردان  من  با  نیز  زو  و 
 

 

)3/278: 1391: فردوسی،(   

 در گرگین، سخنان موجب به را خود گیدلتن بیژن، پدر گیو، وقتی یازدهم ةریزنج در جانبی از
-می فرزندش دادن دست از غم در را، گیو نزار حال ایران شاه و کندمی آشکار کیخسرو حضور
 هر در را بیژن نماي،جهان جام در نگریستنش و نوروز دنیفرارس با که دهدمی وعده او به بیند،
 :  یافت خواهد باشد، که جایی

 آمدش  فراز   فرخ   نوروز   چو      
 

 آمدش  نیاز   روشن   جام  بدان 
 

 نبید نهاده کف بر  جام یکی
 

 پدید   کشور  هفت  اندرون  بدو 
 

 
 

)213/ 3: 1391فردوسی،(   
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 تمامی حال، هر در. یابدمی گرگساران سرزمین در چاهی بن در را بیژن ،خسرویک نهایت در و
 آن هايزنجیره وقوع زمانی هايشاخص و وایتر مختلف هايبرش دهندةنشان شده، یاد موارد
 در ،)بیژن( یفاعل عامل نجات منظور به ،)رستم( معین عامل توسط زمان ابزار از استفاده و است

-می آشکارتر روایت این در را زمانی بعد تأثیر نیز،) افراسیاب دختر( ارزشی مفعول نجات  راستاي
 از جماعتی با همراه رستم ،کیخسرو  فرمان به چنانکه روایت، پایان تا سیزدهم زنجیرة از سازد؛

 بدان آنان ورود محض به و شوندمی توران سرزمین رهسپار بازرگانان، کسوت در ایرانی، پهلوانان
 کهحالی در و گیردمی را ایرانی پهلوانان و رستم سراغ منیژه رود؛می آنان دیدار به منیژه سرزمین،

 هم آن بیژن، نجات براي منیژه اما دارد؛می پوشیده افراسیاب دختر از را خود حقیقی چهرة رستم
. جویدمی مدد آنان از است، گرفتار تاریک و ژرف چاهی بن در مسمار، و گران بند با که بیژنی
 معشوق به تا دهدمی خوراك مقداري او به ولی ندارد؛ اطمینان تورانی شاهدخت به هنوز رستم
-می بیژن به را غذاها آن منیژه. گنجاندمی را خود انگشتري هاخوراکی آن میان در و برساند خود

 آن به او نجات براي ایرانی، پهلوان جهان که ابدی یدرم رستم، انگشتري دیدن با بیژن و رساند
 براي و است رستم او که گویدمی منیژه به رستم انگشتري دیدن با بیژن. است آمده سرزمین

 رخش صاحب تو اگر که فرستدمی رستم براي پیغامی بیژن. است آمده توران به وي نجات
 در او، مورد در بیژن که یابد درمی رستم رساند؛می رستم به را بیژن پیغام منیژه. بگوي هستی،
 رخش صاحب من آري که؛ گویدمی منیژه به او پس. است رانده هاسخن بن، سرو لالۀ آن حضور
 ،هنگام شب و کند آوريجمع هیزم مقداري روز هنگام به که دخواهمی منیژه از رستم پس. هستم

                                                                        :                                                                                                                            کندمی چنین نیز منیژه برافروزد؛ قوي آتشی بیژن، چاه سر بر
     

 برفروخت   آتشی   سبک   منیژه
 

 بسوخت را قیرگون شب چشم که 
391 

)256/ 3: 1391: 1373 فردوسی،(    

 گیردمی در رستم و افراسیاب میان سخت جنگی و یابدمی رهایی چاه آن از رستم، مدد به بیژن
 به و بازگشته ایران به رستم، با همراه منیژه، و ژنیب تورانیان، بر رستم يپیروز با نهایت در که

                                                                                                                                        .     شوندمی نائل یکدیگر وصال
 کلام کیادرا -حسی بعد .3-3

 که است دشواري موقعیت و وضعیت داستان، در افکنیگره کلام: ادراکی -حسی افکنی یا بعدگره
 دارد، وجود که را هایی نگرش و ها روش ها،  برنامه و شود می ظاهر ناگهانی طور به اوقات بعضی
 وجود به را کشمکش و دهد می قرار دیگر نیروهاي برابر در را اصلی شخصیت افکنیگره«... دهد می تغییر

 در که افراسیاب دختر به بیژن عشقِ ،»منیژه و بیژن« داستان در ).72: 1379 میرصادقی،( »آورد می
 سبب و گیردمی شکل گرگین، زبان از منیژه اوصاف شنیدن طریق از فردوسی، روایت آغاز همان
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 گره همان یا قصانن و نابسامان وضعیت همان گردد،می بیژن کنش و احساسات در تغییراتی
 وضعیت این از گذر درصدد ناگزیر، به روایت، این فرآیند طول در فاعلی عامل پس. است داستانی
 به وصال( یعنی؛ نقصان رفع و ثانویه وضعیت به یابیدست و) عاشقی و عشق( آغازین یا نقصان
 او احساسات رد تغییراتی موجب که وضعیت این از عبور براي او دلیل همین به. است) معشوق

 رفتنی زند؛می) منیژه جشن گاه به رفتن( یعنی؛ عملی، فعالیت نوعی و کنش به دست است، شده
 هوشبر داروي ساختن: «مانند گردد،می روبرو پیاپی رخدادهاي و حوادث با وي آن، ضمن در که

 یا »انتور سرزمین به بیژن بردن و افراسیاب دخت توسط ربودنش بیژن، بیهوشی منیژه، توسط
 توسط بیژن زدن دار دستور و یکدیگر به منیژه و بیژن دل باختن از افراسیاب شدن مطلع«

 و او زدن دار از افراسیاب کردن منصرف و بیژن از ویسه پیران شفاعت« نهایت در و »افراسیاب
 هاییدشواري تمامی پس. »تاریک و تنگ چاهی درون در افراسیاب دستور به بیژن کردن زندانی

 از او وضعیت تغییر و گره همین موجب به گرددمی حادث ماجرا این جریان در فاعلی عامل به هک
 در هاییتنش و تعارضات پیدایش موجب که است) وصال( جدید حالت به) عاشقی( نقصان حالت

 فرآیند این در فاعلی عامل قصد و گرددمی درپیپی يها يگره انداز بعضاً و روایت این جریان
 . هاستگره این تمامی گشودگی و موجود وضعیت در تغییر ،تحولی

 کلام تحولی بعد .4-3
 گشایی گره در« چراکه انتظارهاست؛ پایان داستان در گشاییگره کلام: تحولی گشایی یا بعدگره

 آگاهی خود، موقعیت به آنها و شود می تعیین داستان، هاي شخصیت یا شخصیت سرنوشت
 در عبارتی، به). 233:1379میرصادقی،( »ضررشان به یا باشد آنها نفع به موقعیت این خواه. یابند می

 و بحران و افتاد اتفاقی چه سرانجام« که؛ گرددمی ایراد خوانگفته یا مروي به شا،گگره کنش
 حل راهی چه از و شد منجر يا جهینت چه به است، داده رخ گره افکن کنش طی که حوادثی
 راستاي در فاعلی، عامل عنوان به بیژن ،»منیژه و بیژن« داستان در ).126: 1388 آزاد،( »گردید
 به مبادرت) ارزشی مفعول( منیژه دیدار براي موجود، نقصان یا گره از گذر جانب به تحولی فرآیند

-می روبرو پیاپی رخدادهاي و حوادث با  سفر این در بیژن. کندمی توران سرزمین به رفتن و سفر
 عامل منديبهره بدون و »عملی فعالیت« سبب به فقط تواندنمی روایت این معنایی منطق و شود

 روایت، این در گشاییگره علت، همین به. بپردازد گشاییگره به ،»هاییتوانش« داشتن از فاعلی
 در سپس و) رستم( نیمع عامل یک ناگهانی حضور یعنی؛ هاروش ترینمرسوم از یکی پایۀ بر

 و) سفر( فاعلی عامل اقدام حال، هر در. پیونددمی وقوع به) ویسه پیران( روایت از دیگري جاي
 خود، کار از گشاییگره و) وصال به رسیدن و عشق از گذر( نقصان رفع جهت در او، عملی فعالیت
 مرحلۀ به ايمرحله از گذر مسئلۀ با که کلام پویایی. «آوردمی میان به را کلام پویایی بعد بحث
 و پایه »شدن. «آوردمی میان به را »شدن« بحث است، خوردهگره وضع تغییر ایجاد براي ،دیگر
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 آیدمی پدید هنگامی معنا معناشناس، این قول به دهد؛می تشکیل را گرمس معناشناسی اساس
 آن، عام معنی در »شدن« حالت این در که است معتقد فونتنی ژاك. دهد رخ تغییري که

 قصد ).81: 1381 شعیري،( »رسدمی ثبت به دگرگونی و تغییر در که است رياستمرا و پیوستگی
 دختر( ارزشی مفعول جانب به او حرکت و است کامروایی و وصل نیز، روایت این در فاعلی عامل

 روایت، این در. است کار در دگرگونی و تغییر نوعی دیگر، تعبیري به پویاست؛ حرکتی) افراسیاب
 مندبهره ،»دانستن« یک از او پس ست؛ مواجه نقصان یک با که داندمی طرفی از فاعلی عامل
 از فاعلی عامل حرکت این و دارد یبرم خود نقصان رفع جهت در قدم وي دیگر، طرفی از و است
 گشاییگره مرحلۀ تا افکنیگره مرحلۀ از که است اتفاقی همان ،»شدن« جانب به ،»بودن« مسیر

 یکدیگر با نیرو مجموعه دو آن، گشودگی و گره مرحلۀ از فاعلی عامل ذرگ در. پیونددمی وقوع به
 عامل قصد راستاي در که نیروهایی. »منفی نیروهاي« و »مثبت نیروهاي: «هستند جدال در

 هستند روایت در »مثبت« یا »موافق نیروهاي« کنند؛می آفرینینقش او به یاري هدف با و فاعلی
 موانع ایجاد آنها هدف و شوندمی آشکار تیدر روا فاعل، حرکت فمخال جهت در که نیروهایی و
 مفعول جانب به حرکت از را آنان تا است موافق نیروهاي و فاعلی عامل راه سر بر مشکلات و

 نیروهاي« »منیژه و بیژن« داستان در. گویندمی »مخالف« یا »منفی« نیروهاي دارند؛ باز ارزشی
 و کلام پویایی بعد خصوص در پایانی نکتۀ اما دارند؛ حضور دو هر »مخالف نیروهاي« و »موافق
 خود فاعلی عامل هویت تغییر درصدد عنوان، هیچ به روایت، این که است این »شدن« مسئلۀ
 روایت، این در بیژن شد؛ قائل تفاوت »هویت تغییر« و »شدن« میان که است ضروري و نیست
 با خواهد-می او بلکه نیست؛ جدیدي هویت آوردن تبه دس درصدد منیژه، وصال به رسیدن براي
 هر در. یابد دست افراسیاب دختر وصال به ،»ایرانی پهلوان«و  »گیو پسر: «دارد که هویتی همان
 نقصان  وضع از بیژن که است گونه نیبد روایت این در کلام تحولی فرآیند و پویایی بعد حال،

 او شکل بدین و شودمی نائل است، ارزشی ولمفع وصال همان که جدید وضعیت به) عاشقی(
 .  کندمی سپري  را کلام تحولی فرآیند در مختلف، مرحلۀ چندین

 کلام ارزشی بعد .5-3
 دهدمی تشکیل را لباو الگوي بخش ترینپیچیده و ترینمهم ارزیابی کلام: ارزشی ارزیابی یا بعد

. است روایت اخلاقی پیام برگیرندة در و دشومی آشکار روایت مورد در راوي دیدگاه آن در که
 براي راوي تأکید ارزیابی عبارتی؛ به دارد بر در را داستان پیام که است داستان اصلی تنۀ« ارزیابی

 توقف -يدیتأک هايواژه -مستقیم بیان« هايروش به تأکید این و است داستان پیام کردن بازگو
: 1385 نژاد،پهلوان( »گیردمی صورت »سوم فردي ضاوتق -تکرار و پایههم بندهاي: طریق از عمل
 مایکل است؛ ارتباط در داستان پیرنگ با اياندازه تا و است داستان اصلی سیر خط ارزیابی ).144

 »است؟ جالب ماجرا این چگونه و چرا چرا؟ که حالا خب: ارزیابی: «گویدمی زمینه این در تولان
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 مورد که است هاییبخش آن به دادن اهمیت ارزیابی، نقش. دافتمی اتفاق )266: 1386 تولان،(
 آن وجود علت یعنی؛ روایت هدف به تا است راوي دسترس در ابزار« عبارتی به است؛ راوي توجه
 که ارزیابی )366: 1972 لباو،( »چیست؟ آن نقل از راوي مراد و شودمی نقل روایت چرا کند؛ اشاره

 بیرونی ارزیابی. شودمی تقسیم درونی و بیرونی گونۀ دو به ست؛ا لباو الگوي بخش ترینبرجسته
 مورد در را خویش نظریات و ها زهیانگ) روایی غیر هايگزاره( آزاد بندهاي در راوي آن در  که

 پنهانی و غیرمستقیم هايدخالت از عبارت که درونی ارزیابی و کندمی بیان... و اشخاص و وقایع
 شروع از بعد ،»منیژه و بیژن« روایت در. است خاص اهداف به تنافیدست  منظور به راوي،
 فرآیند به بخشیدن انسجام قصد به کنش، مرحلۀ به ورود و موجود نقصان اساس بر و روایت
 قرار ارزیابی مورد گفتمان، فرآیندي تحولی جهت در کلام پویایی عملیات گشایی،-گره و تحولی

 به که لباو ارزیابی الگوي اساس بر. شودمی بیان مخاطب به حکایت شدن روایت علت و گیردمی
 ارزیابی گون دو هر ،»منیژه و بیژن« روایت در گیرد؛می انجام درونی و بیرونی ارزیابی: قسم دو

 در را بیژن موفقیت گرگین یوقت داستان آغاز همان در چنانکه: بیرونی ارزیابی خورد؛می بچشم
 مورد در فردوسی آید؛می بیژن فریب درصدد و بیندمی مانار مرز در گرازها کشتن و راندن

 : کندمی اظهار  چنین گرگین
 آهرمنا     بپیچید     را   دلش    

 

 بیژنا  با  کرد    انداختن   بد 
 

 جزین نوشته  بد چنین سگالش
 

 روزگار  به  و پیوند  نیک اي  که 
 

 چاه ژرف کند بر ره به کو کسی
 

 گاهچاه  بن  رد  نهد گر  سزد 
 

 نام  بهر   ز  و   فزونی   بهر   ز
 

   دام بگسترد  بر  جوان  راه به 
)267/ 3: 1391 فردوسی،(    

 :اوست شجاعانۀ منش و رستم شخصیت توصیف است، مخاطب با راوي دیگر گفتگوهاي از و
 پاي  آورد  اندر   رخش  به  بیامد

 

 قباي رومی  بپوشید  و بست کمر 
 

 نیا   گرز    افگند   اندر   زین  به
 

 کیمیا  از پر  دل  سر جنگ از پر 
 

 رخش گوشبرافراخته  گردون به
 

 بخشتاج  سر    برتر  خورشید ز 
 

 

)243/ 3: 1391 فردوسی،(   

 به افتنیدست  مقصود به راوي پنهانی هايدخالت همان که درونی ارزیابی روایت، این در اما     
 بیژن،: «اصلی شخصیت سه حکایت، این در باري. دارد خاصی نمود هم ،است خاص اهداف
: همان که روایت اخلاقی پیام آنان دارند؛ عهده بر را متن ارزیابی طرح وظیفۀ »رستم و منیژه

 به روایت، تمامی و است »خردورزي« و »بخشش و عفو« ،»تدبیر و چاره« ،»مهر و عشق«
 روایت، این بیان طرح از راوي هدف. دهندمی نشان را، است شده نوشته بدان پرداختن منظور
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 آن گشودن به آن دنبال به و گره پشت گره راوي، که زمانی در و است اخلاقی مضامین بیان
               .                                                                 پردازدمی روایت آن ارزیابی به واقع در گمارد،می همت هاگره

  کلام انعقاد بعد .6-3
 است؛ داستان بخش آخرین و آیدمی گشاییگره از بعد پایانه، کلام: انعقاد بندي یا بعدپایان

: 1972 لباو،( »بودند کرده آغاز را روایت که گردانند یبرم ییجا همان به را گوینده و راوي ها،پایانه«
 پایانه در. «گیردمی قرار است، روایت شروع که چکیده رابرب در روایت، پایانِ بخشِ این ).365

 پایان به داستان خود که نکته این صریح اعلام آنها از یکی: است معمول کاملاً ابزار دو از استفاده
 »افتاد؟ اتفاقی چه بعد« که کند سؤال زمان این در مخاطب اگر که طوري به است، رسیده

 را روایت اصلی نکتۀ او که است آن بیانگر سؤالش زیرا کننده، دسر یا بود خواهد معنیبی سؤالش
 این و گردد یبازم واقعی جهان به راوي داستان، پایان از بعد). 280 ،1386تولان،( »است نیافته در
 : افتدمی اتفاق زیر هايشیوه از یکی از گیريبهره با امر
 ؛يا اشاره عناصر از استفاده با) 1
 ).                                                        195: 1385 نژاد،پهلوان( است متصل حال زمان به که رخدادي کردن دنبال با) 2
 شدن کامروا و سفر تحولی و کنشی فرآیند پایان با کلام انعقاد بعد ،»منیژه و بیژن« روایت در
 از پس: گویدمی پردازگفته که یدنمامی چهره روایت از بخش آن در فاعلی؛ عامل یعنی؛ »بیژن«

 نبرد، این در و ردیگ یدرم) رستمپهلوان ( جهان و) افراسیاب( توران شاه میان سختی نبرد آنکه
 استقبال میان در بیژن شود؛می ایران رهسپار منیژه و بیژن با او شود؛می میدان پیروز رستم

. کندمی عفو را گرگین و خرسند بیژن آمدن از کیخسرو و گردد یبازم وطن به ایرانیان گستردة
-می در بیژن همسري به منیژه شکل، بدین و نهاده هم دست در را منیژه و بیژن دست رستم
-249: 1373 فردوسی،( بخشدمی آنان به بسیاري سیم و زر پیوند، این میمنت به نیز کیخسرو آید؛
 وضع به بییادست نقصان، رفع ،»شدن« فرآیند پایان از خبر حکایت این بنديپایان پس . )211

 در و دارد را »شامل مکان« به سفر از فاعلی عامل بازگشت و است وصال همان که ثانوي
 .  است روایت پایان از گفته خوان کردن آگاه و حکایت پایان با همراه بنديپایان خاتمه،

 »منیژه و بیژن« روایت در گفتمان تعاملی بعد تحلیل .4
. است حرکتی و پویا نوع از  گفتمانی  هستیم، روبرو آن با »منیژه و بیژن« روایت  در که گفتمانی

 در... دارند جلو به رو حرکتی آن ةدهند لیتشک عوامل مجموعه که است گفتمانی پویا، گفتمان«
 وضع به ابتدایی وضع از را بشري عوامل که است تحولی و تغییر تابع معنا گفتمان، نوع این

 بیژن« حکایت روایی گفتمان در معنا تولید پویاي فرآیند ).61: 2002 پورتنر،( »دهدمی سوق ثانوي
 توالی در) پذیرانکنش و گزارانکنش( یمتن درون عوامل تعامل علت به طرف، یک از »منیژه و

 به و است) مروي و راوي( متنی برون عوامل تعامل سبب به دیگر، طرفی از و است حوادث
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 فرآیند از خروج به شودمی وابسته هم »منیژه و بیژن« حکایت روایی گفتمان تولید سبب، همین
 نماییـراه خود از بیرون به را خود به علقـمت هايواژه از یـبعض پردازگفته که جاري گفتمان

 »گیردمی شکل گفتمانی انفصال طریق از و اینک و اینجا من، نفی با« گفته یعنی کند؛می
 فردوسی که شودمی آغاز زمانی جاري، روایی گفتمان از انفصال روایت این در ).26: 1385 شعیري،(

 کندمی نکته بدین متوجه را، خود گفته یاب یا روایت شنو ذهن پرداز،گفته همان یا راوي نقش در
 ندارد تعلق بدان پردازگفته که روزگارانی یعنی؛ است »باستان روزگاران« به مربوط روایت، این که
 زمانی و آنجا او،: یعنی دیگر عامل سه به را حضور اکنون و اینجا من، عامل سه علت، همین به و

 اتصال و انفصال از تناوبی وقوع است، توجه خور در حکایت این در آنچه و است داده  دیگر
      .                                              است پایانی زنجیرة تا نخست زنجیرة از گفتمانی،

 نتیجه .5
 مجموعه از منیژه و بیژن روایت کلان ساخت که داد نشان حاضر پژوهش هاي یافته بررسی
 آن گانۀشش هايبخش و والتسکی و لباو ویلیام شکل الماسی الگوي با ،»شاهنامه« هايداستان
 دنش مانندبی موجب روایت، این نقل در مهارتش و فردوسی شگردهاي و است متناسب کاملاً

 زیبا بس استهلالی براعت آوردن با فردوسی که چکیده بخش مانند است؛ شده آن روایی ساختار
 طور به و دهدمی قرار او ذهنی زمینۀ پیش را بخش این و آماده را روایت شنو ذهن دلنشین، و

 گفتمانی »منیژه و بیژن« حکایت روایی گفتمان که است آن بیانگر پژوهش این هايیافته  کلی
 این. است معناشناختی -نشانه کارکردي و ماهیت با و) عاطفی-ادراکی( القایی نوع از و واییر

 براي شرایط و دارند جلو به رو حرکتی حکایت این در عوامل مجموعه چراکه پویاست؛ گفتمان
 ابتدا در که بدان گونه شرایط داستان پایان در که است يا گونه به ثانویه به اولیه وضعیت تغییر
 از معنا به رسیدن جهت در حرکت »منیژه و بیژن« حکایت روایی گفتمان در. ستین است، بوده
 به دیگر، سویی از و) پذیرانوکنش گزارانکنش( یمتن درون عوامل تعامل سبب به طرف، یک

 اتصال و انفصال از تناوبی در که است) روایت شنو و راوي( متنی برون عوامل تعامل سبب
 بوده داستان محتواي تأثیر تحت آنکه بر علاوه  داستان این در فردوسی. گیردیم شکل گفتمانی

 به توجه با داستان این در راوي. است وقایع بیان از راوي هدف تأثیر تحت دیگر جانبی از است؛
 نخستین معناي خلق در تعاملی کارکردهاي از گذر با  که است توانسته خود توانمند و خلاق ذهن

 و  داده شکل را روایی گفتمان از خاصی هاينظام زبانی، برون معنایی کارکردهاي به رسیدن و
 . بزند ادبیات و زبان قلمرو در هدفمند و پویا روایی پیکرة آفرینش به دست

 منابع
 مرآبادي، سبزیان سعید ترجمۀ ادبی، اصطلاحات توصیفی فرهنگ). 1387( هرفم گالت جفري و هاوارد مایر آبرامز،

 .                                    راه نما: تهران
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 مجلۀ ،)لابوف شکل الماسی  الگوي اساس بر( نامهمرزبان هايحکایت ساختار بررسی). 1388( راضیه آزاد،
 .123-140 ،1 ةشمار  ،3 ةدور ،.اصفهان دانشگاه ،)گویا گوهر( عرفانی ادب هايپژوهش

 هنر، دانشگاه ،)تصویرسازي ارشد( بایسنغري شاهنامه تصاویر شناسیروایت). 1390( میعبدالکربارزي، انصاري
 .تجسم هنرهاي  دانشکدة

 . ي.الهد: تهران محمدي، مجید ترجمۀ شناسی،نشانه عناصر). 1370رولان ( بارت،
 . دیگر آهنگ: تهران دوم، چاپ سجودي، فرزان ترجمۀ ادبی، نظریۀ ،)1388( ویلم یوهانس برتنز،

 اسفندیار و رستم حماسۀ و) هکتور شدن کشته( ایلیاد دوم و بیست سرود مقایسۀ). «1385( محمدرضا نژاد،پهلوان
 ،39سال  مشهد، فردوسی دانشگاه انسانی علوم و ادبیات دانشکدة مجلۀ ،»والتسکی و لباو الگوي اساس بر

  ،210-190 صص ،155 شمارة
: تهران نعمتی، فاطمه و علوي فاطمه ترجمۀ انتقادي، -تیشناخزبان درآمدي: شناسیروایت). 1386( کلیما تولان،

 . سمت
 با تاریخی و دینی ملی، هايحماسه در قهرمان ضد تحولات بررسی). 1386( مظفري رضاعلی و گلاویژ جلالی،

 . 78-59صص  ،2 ةشمار ،32 ةدور حماسی، ادب پژوهشنامه حماسی، منظومۀ شش تحلیل
 . سمت: تهران گفتمان، معناشناسی -نشانه لیوتحل هیتجز). 1385( درضایحم شعیري،
 . سمت: تهران نوین،  معناشناسی). 1381( درضایحم شعیري،
 . مدرس  تربیت دانشگاه: تهران ادبیات، معناشناسی -نشانه).  1396( درضایحم شعیري،
 کوشش به مکان، شناسینشانه در معنا، تهدید و تولید در آن نقش و مکان ینوع شناس،).1390( ،درضایحم شعیري،

 . سخن: تهران ساسانی، فرهاد
-روان نقد منظر از قهرمانی -عاشقانه داستان یک در قهرمان شخصیت سیر تحلیل). 1398( معصومه صادقی،

صص  ،2 ةشمار ،28 ةدور حماسی، ادب پژوهشنامه ،منیژه و بیژن داستان: موردي مطالعه مبناي بر( شناختی
195-220 . 
 . قصه: تهران هنر، شناسینشانه). 1382( محمد ضیمران،

 یشناخت زبان هايپژوهش سپهري، مسافر شعر شناختینشانه بررسی). 1393( خواجوي مهوش و فرهاد طهماسبی،
 . 215-242صص ،2 ةشمار ،4 دورة خارجی، هايزبان در

 گرمس،. اسلامی المعارف ةدائر مرکز: تهران مطلق، خالقی جلال تصحیح شاهنامه،).  1391( ابوالقاسم فردوسی،
 . خاموش: تهران. شعیري حمیدرضا ترجمۀ. معنا نقصان). 1398(  ژولین ژیراس آلبر

 هاينیما،پژوهش ققنوس شعر تحلیل در ریفاتر مایکل شناسینشانه نظریه کاربرد).1390( لو،علیرضانبی
 . 81-94صص ،2 ةشمار ،1 دورة خارجی، هايزبان در یشناخت زبان
 شاهنامۀ داستان هشت زناندر زبان تحلیل). 1400( ماحوزي نیرحسیام و فرزاد عبدالحسین و لیلا ،میرزایی

صص  ،2 ةشمار ،32 ةدور حماسی، ادب پژوهشنامه مولانا، مثنوي از داستان هشت با آن ۀسیمقا و فردوسی
267- 298 . 

 . سخن نشر: تهران داستان، عناصر). 1379( جمال میرصادقی،
: تهران راغب، محمد ترجمۀ شناسی،روایت نامۀدانش ساختارگرا، شناسیروایت). 1391( همکاران و دیوید هرمن،

 . علم
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