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One of the word formation processes in Persian language is the compounding process, 
which speakers use in a productive way to create words with new meanings. This 
process contains at least two components, both of which are involved in the 
construction of meaning. The aim of this article is to analyze the polysemy of 
compound words ended to “negar” stem in Persian with a cognitive approach. This 
analysis is done in the framework of Booij's construction morphology theory (2010, 
2016), and the data of the research is extracted from the Zansu Persian dictionary 
(Keshani, 1993), the dictionary of Farhangistan authorized vocabularies, and 
Bijankhan's corpus. According to Booij's construction morphology theory (2010, 
2016), language words are linguistic constructions and these linguistic constructions 
are the unit of construction morphology analysis. In Booij's construction morphology 
theory (2010, 2016), construction schemas are patterns that clarify the form and 
meaning of a construction and determine how other constructions are derived from this 
pattern. In order to investigate the polysemy of compound words ended to the "negar" 
stem, first the construction schemas and sub-schemas related to these words are 
identified, and then their polysemy network in drawn. The results of the research show 
that at the lowest level of the schema network of the compound words ended to 
"negar" stem, there are eleven different sub-schemas, seven of which have a nominal 
base, and four have an adjectival base. Also, the frequency of the sub-schema with an 
adjective base is much lower than the frequency of the sub-scheme with a nominal 
base. According to the study of the body of research, the combination of a noun with 
the "negar" stem creates different meanings such as "writing", "describing", 
"studying", "depicting", and "measuring" and the meanings of "writing" and 
"depicting" is realized with both human and non-human agents. The combination of an 
adjective with the "negar" stem also creates the "depicting" meaning which is realized 
with two human and non-human agents. Finally, four subschemas with the meaning of 
"depicting with a special instrument", "depicting a person with special characteristics", 
"depicting with a special manner", and "depicting from a special location" are results 
of the hierarchical classification of the subschemas of compound words with an 
adjective base that ends to “negar” stem. The polysemy of compound words ended to 
the “negar” stem can be explained at the level of these construction schemas which are 
more or less abstract.    
Construction Morphology, Compounding, Schema, Word Formation, Semantic 
Network, Cognitive Linguistics. 
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1.Introduction 
Various linguistic theories have analyzed the vocabulary of each language, which are different from 
each other in terms of the theoretical point of view and the study of aspects of the word. Booij's (2010, 
2016) theory of construction morphology is one of the theories that has a cognitive approach to 
vocabulary analysis, and therefore, it is relatively newer than other theories about morphology. Booij 
(2010, 2016) has put forward his theory of construction morphology in the form of cognitive grammar 
theory (Langacker, 2008, 2009). The cognitive approach to language believes that the storage of 
linguistic data in different categories and comparison of data leads to the abstraction of cognitive 
schemas from these linguistic categories and the schemas will generalize. These schemas are 
phonological, morphological, syntactic, etc., from which the morphological schemas are considered in 
the current research. Booij's (2010, 2016) construction morphology theory has a constructionist view 
on the analysis of vocabulary construction; That is, in this theory, the words of the language are 
constructions whose analysis is done according to their meaning, and besides the construction, the 
meaning component is equally important and participates in the analysis of constructional schemas. 
There are a large number of compound words in the Persian language, and it is important to explain 
their constructional schemas in order to clarify and organize the patterns that lead to the construction 
of compound words in this language. Because these morphological schemas, or so-called patterns, are 
part of the grammar that the speakers of any language have unconsciously stored in their minds. 
Basically, one of the duties of a linguist is to explain the grammar and clarify the phonetic, syntactic 
and morphological schemas common in the language. For this reason, the present study examines the 
compound words ended to "nagar" stem in Persian language. 
2.Methods    
In the current research, the theoretical framework of Booij's (2010, 2016) theory of construction 
morphology is used. The purpose of this analysis is to draw the constructional (sub)schemas of these 
words and their network structure in order to determine the hierarchical relationship of these schemas. 
The data of this research was collected from the Zansu dictionary (1993), the approved dictionary of 
Farhangistan and Bijen Khan corpus, and it includes 35 compound words ended to "negar"stem.                                                  
3.Discussions and conclusion                                               
The analysis of the research data showed that the compound words ended to the “negar” stem, which 
are semantically different from each other and have caused the multiple meanings of these words, are 
actually the result of different schemas and sub-schemas that are different in terms of form and 
meaning. The analysis of the research data showed that the main schema of the compound words 
ended to the “negar” stem has two immediate sub-schemas that differ in the type of the category of the 
first component of the composition. In the first one, the first component of the compound word is from 
the noun category. The results show that, semantically, the combination of the present stem "negar" 
with different names and in different schemas and sub-schemas causes the formation of certain 
meanings. The present stem of "negar" in combination with nouns gives different meanings such as "to 
write", "to describe", "to study", "to depict" and "to measure". The meanings of "writing" and 
"depicting" are realized with both human and non-human agents, for each of which there is a separate 
(sub)schema. Therefore, there are seven (sub)schemas at the lowest level of the (sub)schemas of 
compound words ended to the “negar” stem, whose first component is from the noun category. In 
addition, the meaning of "depicting" has a side subschema that is the result of the semantic expansion 
of its mother schema. In the second immediate subschema, the first component of the composition is 
from the adjective category. This sub-scheme is less frequent than the first immediate sub-scheme, and 
in it, the combination of the present stem "negar" with an adjective creates the meaning of "depicting". 
This sub-schema is realized with two human and non-human agents, each of which is represented by 
different sub-schemas. The human agent sub-schema includes two side sub-schemas, one of which 
means "depicting with a special tool" and the other means "depicting a person with a special 
characteristic". The sub-schema regarding the non-human agent also includes two side sub-schemas, 
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the first of which refers to the meaning of "depicting in a specific way" and the second means 
"depicting from a specific location". Therefore, there are four (sub)schemas at the lowest level of 
(sub)schemas of compound words ended to the “negar” stem, whose first component is an adjective 
category. 

Examining the research data showed that the compound words ended to the “negar” stem are 
placed in the form of a schematic network in which there is a hierarchical relationship. That is, each 
schema contains one or more sub-schemas whose mother schema is the same and they are more non-
abstract than their mother. These sub-schemas also include one or more other sub-schemas. Finally, in 
the regular network of schemas that emerges, the degree of abstraction of (sub)schemas decreases 
from top to bottom. That is, the higher (sub)schemas are more abstract, and as we move down, the 
(sub)schemas become more concrete. In this hierarchical relationship, it is the objective sub-schemas 
that produce language constructs. 
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 :هاي کلیديواژه

 

خت واژگان با وران، از آن به شیوه زایا در سا سازي در زبان فارسی، فرایند ترکیب است که گویش یکی از فرایندهاي واژه
هدف کنند. این فرایند، حاوي حداقل دو جزء است که هر دوي این اجزا، در ساخت معنی دخیل هستند.  معانی نو استفاده می

 این. است شناختی رویکردي با فارسی زبان در »نگار«واژگان مرکب مختوم به ستاك تحلیل چندمعناییِ  ،حاضر هما در مقال
هاي پژوهش از فرهنگ فارسی زانسو  گیرد و داده صورت می) 2016، 2010(بوي ساختی  هختواژسا نظریه چارچوب در تحلیل،

طبق نظریه ساختواژه ساختی بوي اند.  استخراج شده خان جن ، فرهنگ واژگان مصوب فرهنگستان و پیکره بی)1372(کشانی، 
زبانی، واحد تحلیل ساختواژه ساختی  هاي هاي زبانی هستند و این ساخت )، واژگان زبان در حکم ساخت2016، 2010(

هاي ساختی، الگوهایی هستند که صورت و معناي یک  واره طرح )،2016، 2010(باشند. در نظریه ساختواژه ساختی بوي  می
بررسی چندمعنایی  کنند. براي هاي دیگر از این الگو را مشخص می کرده و نحوه نشأت ساخت ساخت را به خوبی روشن

 ،کرده را مشخصاین واژگان هاي ساختی ناظر بر  واره ها و زیرطرح واره ، ابتدا طرح»نگار«توم به ستاك واژگان مرکب مخ
اي  واره طرح هترین سطح شبک دهد که در پایین ایم. نتایج پژوهش نشان می نموده  چندمعنایی آنها را ترسیم هسپس شبک

و چهار مورد،  هفت مورد از آنها پایه اسمیکه  قرار داردتفاوت م هوار زیرطرح یازده ،»نگار«واژگان مرکبِ مختوم به ستاك 
طبق  واره با پایه اسمی است. واره با پایه صفتی بسیار کمتر از بسامد زیرطرح پایه صفتی دارند. همچنین، بسامد زیرطرح

، »نکرد توصیف«، »نوشتن«معانی مختلفی از قبیل » نگار«بررسی پیکره پژوهش، ترکیب یک اسم با ستاك 
هم » تصویرکشیدن به«و » نوشتن«و معانی  آورد را به وجود می» کردن گیري اندازه«و » تصویرکشیدن به«، »کردن مطالعه«

را ایجاد » تصویرکشیدن«نیز، معناي » نگار«شود. ترکیب یک صفت با ستاك  با کنشگر انسانی و هم غیرانسانی محقق می
تصویرکشیدن با ابزار «واره با معنیِ  شود. در نهایت، چهار زیرطرح ی محقق میکند که با دو کنشگر انسانی و غیرانسان می

تصویرکشیدن از موقعیت مکانی «و » تصویرکشیدن با شیوه خاص«، »تصویرکشیدن از شخصی با ویژگی خاص«، »خاص
تی است. با پایه صف» نگار«هاي واژگان مرکب مختوم به ستاك  واره مراتبی زیرطرح حاصل تفکیک سلسله» خاص

قابل  ،اند هاي ساختی که کم یا بیش انتزاعی واره در سطح همین طرح »نگار«واژگان مرکب مختوم به ستاك چندمعنایی 
                                          .ستا تبیین

                  .            شناسی شناختی سازي، شبکه معنایی، زبان واره، واژه ساختواژه ساختی، ترکیب، طرح
 
و  زییپا ،2 ة، شمار14سال  ،یزبان هايپژوهش :یشناخت يکردی: رویدر زبان فارس» نگار«مرکب مختوم به ستاك  يها واژه یبررس ).1402( ی،، علزادهیعل ،زهرا ،پوران حسن استناد: 
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 مقدمه .1
اند که از لحاظ دیدگاه نظري و  رداختهشناسی گوناگونی به تحلیل واژگان هر زبان پ نظریات زبان

از ) 2016، 2010( 2بوي 1اند. نظریه ساختواژه ساختی مطالعه هر جنبه از واژه، با هم متفاوت
به تحلیل واژگان دارد و لذا، نسبت به سایر نظریات  3هایی است که رویکردي شناختی نظریه
نظریه ساختواژه ساختی خود ) 2016، 2010(بوي  شده در باب ساختواژه، نسبتا جدیدتر است. مطرح

است. رویکرد شناختی به  مطرح کرده) 2009، 2008، 5(لانگاکر 4را در قالب نظریه دستور شناختی
ها،  مختلف و قیاس داده 6هاي هاي زبانی در مقوله سازي داده زبان قائل به این است که ذخیره

کند. این  شود و تعمیم پیدا می ي زبانی میها شناختی از این مقوله 7هاي واره منجر به انتزاع طرح
هاي واجی، ساختواژي، نحوي و غیره هستند که در پژوهش حاضر،  واره ها، طرح واره طرح
نگاهی  )2016، 2010( هاي ساختواژي مدنظر است. نظریه ساختواژه ساختی بوي واره طرح

 8هایی ژگان زبان ساختگرا به تحلیل ساختواژي واژگان دارد؛ یعنی در این نظریه، وا ساخت
شود و در کنار ساخت، مولفه معنا نیز به  هستند که تحلیل آنها طبق معنایی که دارند انجام می

دارد. واژگان مرکب در  هاي ساختواژي شرکت واره همان اندازه حائز اهمیت است و در تحلیل طرح
سازي و  از جهت شفافهاي ساختی آنان  واره زبان فارسی تعداد بالایی دارند و تبیین طرح

شوند، حائز اهمیت  بخشی به الگوهایی که منجر به ساخت واژگان مرکب در این زبان می سامان
هاي ساختواژي، یا به اصطلاح، الگوها، بخشی از دستوري است که  واره است؛ چراکه این طرح

از وظایف  اند. اساسا، یکی کرده گویان هر زبان به طور ناآگاهانه در ذهن خود ذخیره سخن
هاي واجی، نحوي و ساختواژيِ رایج در  واره کردن طرح شناس نیز تبیین دستور زبان و روشن زبان

در » نگار«زبان است. به این جهت، پژوهش حاضر به بررسی واژگان مرکب مختوم به ستاك 
 پردازد. چارچوب نظري این بررسی ساختواژي، نظریه ساختواژه ساختی بوي زبان فارسی می

هاي ساختی این واژگان و ساختار  واره ) طرحاست. هدف از این تحلیل، رسم (زیر) 2016، 2010(
هاي این پژوهش، از  شود. داده ها مشخص واره این طرح 9اي آنان است تا رابطه پایگانی شبکه

و   آوري شده خان جمع جن )، فرهنگ واژگان مصوب فرهنگستان و پیکره بی1372فرهنگ زانسو (
شود:  است. در پژوهش حاضر، دو سوال مطرح می» نگار«واژه مرکب مختوم به ستاك  35شامل 

در زبان فارسی » نگار«هاي ساختی واژگان مرکب مختوم به ستاك  واره ) طرحاول این که (زیر

                                                           
1. Construction Morphology (CM) 
2. Booij, G. 
3. cognitive 
4. Cognitive Grammar 
5. Langacker, R. W. 
6. categories 
7. schemas 
8. construction 
9. hierarchical 
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اي منظم با  هاي ساختی این واژگان چگونه در قالب شبکه واره ) طرحاند؛ و دوم این که (زیر کدام
هاي ایرانی و غیرایرانی  گیرند. در ادامه، پیشینه مختصر پژوهش مراتبی قرارمی رابطۀ سلسله

شود. بخش سوم، به معرفی نظریه ساختواژه  شده در باب تحلیل ساختی واژگان ارائه می انجام
) ها و تبیین (زیر پردازد. بخش چهارم، مختص تحلیل داده می )2016، 2010(ساختی بوي 

است. در بخش آخر نیز نتیجه این » نگار«ژگان مرکب مختوم به ستاك هاي ساختی وا واره طرح
 شود. پژوهش و پاسخ به سوالات تحقیق، ارائه می

 پژوهش ۀ. پیشین2
نگذشته است، ) 2016، 2010(از آنجا که مدت زیادي از زمان ارائه نظریه ساختواژه ساختی بوي 

هاي مختلف  نیست؛ با این وجود، تحلیل شده طبق این نظریه چندان زیاد هاي انجام تعداد پژوهش
است که در ذیل، به ارائه  ایرانی و غیرایرانی در باب دو فرایند وندافزایی و ترکیب صورت گرفته

 پردازیم. چند نمونه از آن می
گرفته در باب ساختواژه ساختی، توسط خرت بوي انجام  هاي غیرایرانی صورت بیشتر پژوهش

سازي،  داد، نگاه یکسانی به دو فرایند واژه انجام 2005وي در سال است. در پژوهشی که ب شده
توان این دو فرایند را به صورت واحد،  داد که چگونه می کرد و نشان یعنی اشتقاق و ترکیب ارائه

) در این پژوهش، الگوهاي وندافزایی و 2005کرد. بوي ( طبق نظریه ساختواژه ساختی تحلیل
 است. هاي ساختی عنوان کرده رهوا ترکیب را به منزله طرح

را در زبان یونانی نو و هلندي به طور مفصل و طبق » صفت + اسم«) نیز گروه 2009بوي (
گر این مطلب است  ) به خوبی نشان2009است. بررسی بوي ( کرده  بنیاد بررسی چارچوب ساخت

ور شفاف را به ط» صفت + اسم«هاي گروه  تواند ویژگی که چگونه ساختواژه ساختی می
 کند. توجیه

است. بوي  ) صورت گرفته2010ترین پژوهش درباره ساختواژه ساختی نیز توسط بوي (مهم
، به بیان مفاهیم اساسی این نظریه ساختواژي و مفاهیم »ساختواژه ساختی«) در کتاب 2010(

است که  ) همچنین نشان داده2010است. بوي ( پرداخته» ساخت«کلیدي آن از جمله مفهوم 
پوشانی دارند و چرا در رویکردهاي شناختی و به خصوص نظریه  چگونه ساختواژه و نحو با هم هم

 ساختواژه ساختی، مرز قاطعی بین این دو حوزه نیست.
که در زبان » bā« )، مطابق با نظریه ساختواژه ساختی، چندمعنایی پسوند2011( 1آرکودیا

نیز که از پسوندهاي رایج در زبان  »vi«وه، پسوند است. به علا ماندارین رواج دارد را بررسی کرده
است. در نهایت، نویسنده به مقایسه چندمعنایی این دو پسوند در چارچوب  ایوه است، تحلیل شده

 است. نظریه ساختواژه ساختی پرداخته

                                                           
1. Arcodia, G. F. 
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و » 2وندواره«) است که ضمن تعریف 2014( 1پژوهش دیگر، پژوهش بوي و هونینگ
اند. در این  ه بیان تاثیر این دو در چارچوب ساختواژه ساختی پرداخته، ب»اصطلاحات ساختی«

هاي ترکیب،  واره شده و با توجه به زیرطرح نیز بیان» وند«و » وندواره«پژوهش، تفاوت 
 است. اند. این پژوهش، در زبان هلندي صورت گرفته اصطلاحات ساختی مربوطه تعریف شده

است. در این کتاب با  ویراسته 2018ي در سال جدیدترین کتاب بوي، کتابی است که و
هاي  الگوهاي ساختواژي زبان» 3هایی در باب ساختواژه ساختی ساخت واژگان: پیشرفت«عنوان 

هاي ایتالیایی، فرانسوي، چینی، لهستانی، عربی، آلمانی، ژاپنی و آفریقایی،  متعددي، یعنی زبان
چنین، دستاوردهاي این نظریه و گفتاري در است. هم شده  طبق نظریه ساختواژه ساختی تحلیل

 است. خصوص پردازش واژگان در زبان دوم نیز عنوان شده
گرفته درباره تحلیل ساختواژي واژگان فارسی طبق چارچوب  هاي صورت عمده پژوهش

است. این پژوهشگر،  توسط پارسا بامشادي انجام شده)، 2016، 2010( نظري ساختواژه ساختی بوي
است که در ذیل، به چند  اي متعددي به تحلیل پسوندهاي اشتقاقی مختلف پرداختهه در پژوهش

 کنیم. نمونه از آن اشاره می
فارسی را طبق نظریه ساختواژه » ار«) در پژوهشی پسوند 1396اردکانی ( بامشادي و داوري

ا به واژه مشتق که ساخت آنه 38اند. در این پژوهش،  بررسی کرده )2016، 2010( ساختی بوي
است. این  واره براي این واژگان، ارائه شده شده و پنج زیرطرح ار] است، گردآوري-xصورت [
به ستاك گذشته افعال و همچنین اسم است. » ار«شدن پسوند  ها، حاصل اضافه واره زیرطرح

ها نیز، فاعلی، مصدري و مفعولی هستند. در  واره هاي اشتقاقی حاصل این زیرطرح معانی ساخت
گري، نمود و رابطه بازنمایی  قلمروهاي شناختی فرایند، کنش ار]،-x[يِ ساخت اشتقاقیِ  هنتیج
 است. ها موثر بوده واره در ساخت این زیرطرح 4شود. همچنین، فرایند شناختی بریافت می

) 1396نیز که در زبان فارسی بسامد بالایی دارد، توسط بامشادي و قطره (» ي«پسوند 
) 2016، 2010(یکرد اتخاذشده در این پژوهش، نظریه ساختواژه ساختی بوي است. رو بررسی شده

است که با تحلیل ساختی آن، » ي«هزار واژه داراي پسوند  8است. پیکره این پژوهش، حاوي 
هاي ساختی که  واره و زیرطرح ها واره است. طرح معناي مختلف براي این پسوند، ضبط شده 38

 است. شده و رابطه پایگانی آن، مشخص شده نیز رسمدر آن شرکت دارد » ي«پسوند 
را مطابق با نظریه ساختواژه » گار«) پسوند 1397در پژوهش دیگري، بامشادي و داوري اردکانی (

است که طبق ساخت  واژه مشتق بوده 29هاي این پژوهش، شامل  اند. داده کرده ساختی بررسی
]x-[واره ساختی است که حاصل  زیرطرح 6تعداد  ها، اند. حاصل واکاوي داده تولیدشده گار

                                                           
.1 Huning, M. 
2. affixoid 
3. The Construction of Words: Advances in Construction Morphology 
4. construal 
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ها نیز،  واره هاي تولیدشده با این زیرطرح اند. ساخت بوده 1بندي فرایندهاي شناختی بریافت و مقوله
 از مقوله اسم و صفت هستند.

پژوهشگران دیگري نیز در پیشبرد تحلیل ساختواژي واژگان زبان فارسی طبق نظریه ساختواژه 
) 1397دخت، رفیعی و رضایی ( توان به پژوهش عظیم اند که از میان آنان، می ساختی دخیل بوده

است که طبق  ) واژگان مرکبی بررسی شده1397دخت و همکاران ( کرد. در پژوهش عظیم اشاره
] ساختx- و در آن، از   شوند. این بررسی طبق نظریه ساختواژه ساختی بوده یاب] تولید می

است. طبق نتیجه پژوهش، واژگان مرکبِ حاصل از  زمانی استفاده شدهزمانی و در  هاي هم پیکره
به اسامی » یاب«ساخت مذکور، از مقوله صفت و اسم هستند. از لحاظ معنا نیز، ستاك حال 

بخشد. فرایندهاي حذف  مرکب، معناي ویژگی شخص/شیء عامل، ابزار و شخص عامل را می
است تا معناي ویژگی  سی به فارسی موجب شدهها از زبان انگلی موصوف و ترجمه قرضی واژه

 2شخص/شیء عامل به معناي ابزار و شخص عامل بسط پیداکند. با این حال، معناي سرنمونی
] ساختx- ویژگی متمایزکننده هستاري مرتبط با مفهوم یافتن و «هاي فارسی،  یاب] در ترکیب
دهنده عمل یافتن در ارتباط  انجامشخص «واره بعدي،  است. معناي زیرطرح عنوان شده» جزء اول

واره بعدي نیز  است. زیرطرح» شخص«است که حاصل فرایند حذف موصوف » با مفهوم جزء اول
شیء «است، منجر به ایجاد معنی » افزار دستگاه/نرم«که حاصل فرایند حذف موصوف 

 شده است.» دهنده عمل یافتن در ارتباط با مفهوم جزء اول انجام
) و مطابق با نظریه ساختواژه ساختی تحلیل 1398سط رفیعی و رضایی (تو» گر«پسوند 

اند.  گر] تولیدشده-xواژه مشتق است که طبق ساخت [ 124است. پیکره این پژوهش، شامل  شده
عامل انسانی انجام مداوم و «هاي ساخت مذکور،  واره در این پژوهش، معناي سرنمونی زیرطرح

 است. عنوان شده» ایهمتمایز عمل مرتبط با مفهوم پ
هاي مشتق و مرکب داراي پایه  ) در رساله دکتري خود، اسامی و صفت1398بامشادي ( 

بررسی  )2016، 2010(بوي، و ساختواژه ساختی  )2009، 2008(لانگاکر، فعلی را طبق دستور شناختی 
ند اشتقاقی و پیشو 4پسوند اشتقاقی،  11هاي ساختیِ  واره است. در این بررسی جامع، طرح کرده

است. محقق همچنین، به واکاوي نقش  الگوي ترکیب که همگی پایه فعلی دارند، رسم شده 53
) 1399اسدي ( است. پرداختهها  واره بندي و بریافت در ساخت این طرح دو فرایند شناختی مقوله

ري ساختواژه جزئی را با استفاده از چارچوب نظ مرکز سه هاي برون نامه خود، ترکیب نیز در پایان
رابطه  10است که با تحلیل ساختی،  داده بوده 527است. این بررسی، شامل  ساختی بررسی کرده

جزئی  مرکز سه هاي برون رابطه معنایی در ترکیب 10است. این  معنایی براي آن ذکر شده
 و کنش شخص، شرایط،/وضعیت چیز، حالت، مکان، زمان، شخص، ویژگی ویژگی،اند از:  عبارت

هاي مرتبه دوم در ساخت  واره )، نقش طرح1399در پژوهش بامشادي و انصاریان ( روش./وهشی
                                                           

1. categorization 
2. prototypical 
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است. طبق بامشادي و  ، مطابق با ساختواژه ساختی روشن شده]اسم + شناسی، نگاري، کاوي[
واره که میان آنها رابطه  است از دو یا چند طرح واره مرتبه دوم عبارت )، طرح1399انصاریان (
هاي  رابطه جانشینی ساخت )،1399(بامشادي و انصاریان،  رقرار باشد. در این پژوهشجانشینی ب

 اسم+شناختی[هاي دیگري مثل  واره با طرح ]اسم+ کاوي[و  ]اسم+ نگاري[،] اسم+شناسی[
 است. ، به تفصیل تشریح شده ]اسم+ کاوانه[و  ]اسم+ نگاشتی/نگارانه[،]
 . مبانی نظري3

) و مفاهیم 2016، 2010بتدا به معرفی نظریه ساختواژه ساختی (بوي، در این بخش از پژوهش، ا
 پردازیم و سپس فرایند ترکیب در ساختواژه ساختی معرفی خواهدشد. اساسی آن می

 . ساختواژه ساختی3-1
گیرد.  صورت می) 2016، 2010(بوي،  پژوهش حاضر، طبق چارچوب نظري نظریه ساختواژه ساختی

شناسی شناختی و دستور  شد، این نظریه، ریشه در مبانی نظریه زبان تهگونه که پیشتر گف همان
شناسی شناختی، یک اصل مهم و اساسی زبان، معنا  دارد. در زبان )2009، 2008(لانگاکر، شناختی 

سازد؛ به عبارت دیگر،  هاي نحو و ساختواژه را می است که نمود آن در ذهن، زبان و بخش
فرایند شناختی که به ساخت زبان منتهی شود، وجود دارد و همین معنا فرافکن معنا از ابتداي هر 

شناسی و دستور شناختی، با  زبان و تولیدات مختلف زبانی است.  اختاست که اساس س
هاي واجی، ساختواژي و  هاي مختلفی که درون خود دارند، به تحلیل و توضیح بخش نظریه

شناسی شناختی به بخش ساختواژه مد  نگاه زبان پردازند که در پژوهش پیش رو، نحوي زبان می
کند. طبق نظر  آن را در قالب نظریه ساختواژه ساختی بیان می )2016، 2010( نظر است که بوي

باشد:  بنیاد وجود دارد که بدین ترتیب می سه اصل مهم در تحلیل ساختواژي ساخت )2018:2 ،بوي(
نه تکواژبنیاد؛ دوم این که واحد تحلیل در ساختواژه  بنیاد است و اول این که ساختواژه ساختی واژه

است؛ و در نهایت، سوم این که بین دستور و واژگان مرز مشخصی وجود » ساخت«ساختی، 
» ساخت«ندارد. دلیل آن نیز این است که یک بعد اساسی در تشکیل هر دو، معنا است. مفهوم 

رت زبانی دارد و یک معناي زبانی. پس در مورد دوم، یک واحد مستقل معنادار است که یک صو
 معنا است که بخش معنا اثر مهمی در بخش صورت دارد-به منزله یک جفت صورت» ساخت«

ساختواژي و واجی در بخش صورت -هاي نحوي طبق ساختواژه ساختی، ویژگی ).4: 1995، 1(گلدبرگ
ي که واژه از آن مشتق شده، ا یعنی طبقه هر واژه و طبقه پایه؛ )2016(بوي، شود  ساخت ذخیره می

را در نظر » برفی«یابد. براي مثال واژه  می به علاوه تلفظ آن در بخش صورت ساخت نمود
اي که از آن مشتق شده  بگیرید. در این مثال، طبقه واژه که صفت است، همراه با طبقه پایه

یابد.  می ه و نمودشد است، در بخش صورت ساخت ذخیره /barfi/اسم)، به علاوه تلفظ آن که (
هاي معنایی، کاربردشناختی و گفتمانی است؛  بخش معناییِ ساخت، حامل اطلاعات و ویژگی

                                                           
1.Goldberg, A. E. 
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شود. بدین ترتیب، ساخت به  یعنی هر آنچه که به بافت مربوط است، در بخش معنا ذخیره می
گیرد. واژه  معنا است، صورت می-عنوان واحد تحلیل ساختواژه ساختی که همان جفت صورت

، ساخت و 1دارد. شکل  نام» 1برساخت«شود نیز  اي که در زبان وجود دارد و استفاده می عینی
 دهد. هاي صورت و معناي آن را نشان می بخش

 

 
 )427:2016. ساخت و دو بخش صورت و معناي آن (بوي، 1شکل 

Figure 1. Construction and Its Two Semantic and Formal Parts (Booij, 2016: 427) 
و ذخیره  هاي واجی، ساختواژي و نحوي در بخش صورت ساخت ، ذخیره ویژگی1در شکل 

 است. شده هاي معنایی، کاربردشناختی وگفتمانی در بخش معناي ساخت نشان داده ویژگی
است. » واره طرح«مفهوم مهم دیگري نیز در نظریه ساختواژه ساختی وجود دارد که مفهوم 

ختواژه ساختی، عبارت است از ابزاري که رابطه دو بخش صورت و در نظریه سا» واره طرح«
هاي ساختی، در مورد همه واژگان  واره دهد. طرح می معناي ساخت را به شکل یک الگو نشان

توان  کند و براي همه واژگان عینی، ائم از واژگان بسیط و غیربسیط، می عینی زبان صدق می
واره واژگان بسیط در حوزه این پژوهش نیست و طبق  رحواره نوشت. لازم به ذکر است که ط طرح

شود. نظریه ساختواژه  ) بررسی و تحلیل می1987( 3جانسون 2هاي تصوري واره نظریه طرح
هاي ساختی واژگان غیربسیط تعلق دارد که  واره ) به تحلیل طرح2016، 2010ساختی بوي (

 موضوع پژوهش حاضر است.
 دهد: واره در نظریه ساختواژه ساختی را نشان می الگوي زیر، الگوي کلی یک طرح

<[XAi YBj]Ck ↔ [SEMij]k> 
و بخـش سـمت راسـت آن، بـه بخـش       واره، به بخش صوري ساخت بخش سمت چپ این طرح
دهـد.   مـی  رابطه و ارتباط دوسویه بخـش صـورت و معنـا را نشـان     ↔معنایی ساخت تعلق دارد. 

بـا   Yقبل از عنصـر   Aو از مقوله  iبا نمایه  Xخوانش بخش صوري به این صورت است: عنصر 
دهـد. در سـمت    را به دست مـی  Cو از مقوله  kقرارگرفته و ساختی با نمایه  Bو از مقوله  jنمایه 

                                                           
1. construct 
2. Image Schemas 
3. Johnson, M. 
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. j و iهـاي   است؛ یعنی معناي دو عنصر بـا نمایـه   قرارگرفته ijبا نمایه  SEMواره بالا،  راست طرح
 شود. نشان داده می )k(ا همان نمایه حاصل بخش معنایی مانند حاصل بخش صوري ب

را در نظر بگیریـد کـه یـک    » جسمانی«واره برساخت  ترشدن موضوع، طرح در ادامه، براي روشن
 سازيِ اشتقاق است: صفت و حاصل از فرایند واژه

 <j [ویژگی کسی/چیزي که مرتبط با/ منطبق بر جسم است] ↔ Adj-j[Ni -ɑni[جسم]]>

قرارگرفتـه و برسـاخت   » انـی -«) قبل از پسوند اشـتقاقی  Nقوله اسم (از م» جسم«در این مثال 
ویژگی کسی/ چیـزي کـه   «است. این ساخت، به معناي  را از مقوله صفت ایجاد کرده» جسمانی«

باشد. نمایه حاصل بخش معنایی مانند نمایه حاصـل بخـش    می» مرتبط با/منطبق بر جسم است
 است. jصوري، همچنان 

هاي زبـانی هسـتند،    هاي زبان که همان داده ه ساختی، اهل زبان با برساختطبق نظریه ساختواژ
ها به ذهن، افـراد سـاخت آن را    گیرند. با ورود این برساخت سروکار دارند و در معرض آن قرار می

گویـان   کنند. پس در ذهن سـخن  دهند و همراه با برساخت، در ذهن خود ذخیره می تشخیص می
اسـت. بـراي مثـال، وقتـی کـودك در معـرض        برساخت ذخیـره شـده  هر زبان، هم ساخت و هم 

-گیرد، ساخت آن را به صورت جفت صـورت  قرار می» جسمانی، روحانی، عقلانی«هاي  برساخت
 شود: واره آن به صورت زیر در ذهنش انتزاع می داده و طرح معنا تشخیص

<[[a]Ni -ɑni]Adj-j ↔ [ است  SEMi ق برویژگی کسی/چیزي که مرتبط با/ منطب ]j> 
ها بخش زایاي زبـان هسـتند. ایـن بـه آن معنـا اسـت کـه         واره طرح) 256:2013(طبق نظر بوي 

هـاي متفـاوتی را نیـز     تواننـد سـاخت   قراربگیرند، مـی  aواره بالا، در جایگاه  اي که در طرح اسامی
نکتـه   باشـد. در اینجـا ذکـر یـک     هاي ساختی می واره گر زایایی طرح تولیدکنند و این مسئله، بیان

شناسی شناختی و در کل، رویکردهاي شناختی بـه زبـان،    رسد. در نظریه زبان ضروري به نظر می
آید و نـه بـرعکس؛ یعنـی الگوهـا، حاصـل پـردازشِ        هاي زبانی به دست می قاعده و الگو از داده

وجـود   اي هاي زبانی و پردازش آنها، اساسـا قاعـده   هاي زبانی هستند و قبل از برخورد با داده داده
به زبان است کـه در آن، قواعـد، از پـیش     1شناسان زایا ندارد. این نگاه به زبان، مخالف نگاه زبان

واره  گیرند. به همین دلیل است کـه در طـرح   هاي زبانی در آن جاي می حضور دارند و سپس، داده
زیـرا بایـد    را پرکنـد؛  aتوانـد جایگـاه    ، نمـی »کتـاب «)، مانند Nبالا، هر عنصري از مقوله اسم (

 باشد. واره در زبان وجود داشته برساخت آن، قبل از طرح
شـده و   واره مشتق واره از طرح باشد. زیرطرح ییها» واره زیرطرح«تواند شامل  واره می هر طرح
تر است؛ اما تا رسیدن به برساخت که واژه عینی زبان است، فاصـله دارد. بـراي مثـال     از آن عینی

 نوشتیم را دوباره در نظر بگیرید:» جسمانی، روحانی، عقلانی«هاي  برساختاي که براي  واره طرح
a. <[[a]Ni -ɑni]Adj-j ↔ [ است  SEMiویژگی کسی/چیزي که مرتبط با/ منطبق بر]j> 

                                                           
1 generative 
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 واره زیر باشد: اي براي طرح واره تواند زیرطرح واره، خود می این طرح
b. <[[a]Xi –ɑni]Yj> 

هـا از   واره تـوان گفـت در کـل، زیرطـرح     تر اسـت. مـی   انتزاعی aره وا بسیار از زیرطرح bواره  طرح
و  a، هنـوز مقولـه   bواره  تر هستند. در طرح تر بوده و به ساخت برساخت نزدیک ها عینی  واره طرح

واره  اي براي طرح واره واره، خود زیرطرح است. این طرح مشخص نشده Yمقوله ساخت کلی، یعنی 
 بسیار انتزاعی زیر است:

c. <[[a]Xi [b]Zk]Yj ↔ [SEMik]j> 
، هنوز bواره  ، خلاف طرحcواره  در این است که در طرح bواره  با زیرطرح cواره  وجه افتراق طرح

از  cواره  است و همین دلیـل، طـرح   تواند پر شود، مشخص نشده با چه چیزي می bاین که عنصر 
هـاي   واره واره و زیرطـرح  اي بین طـرح  کهرابطه شب 2تر است. شکل  بسیار انتزاعی bواره  زیرطرح

 دهد. را نشان می» جسمانی«برساخت 
 

 
 در زبان فارسی» جسمانی«واره  اي طرح . ساختار شبکه2شکل 

Figure 2. Network Structure of “jesmani” Schema in Persian 
) زیردهد که در آن، رابطه پایگانی بین ( اي را نشان می واره ، یک شبکه طرح2شکل 

واره و  اي اشاره دارد که بین هر طرح ها مشخص است. رابطه پایگانی، به رابطه واره طرح
، هر چه به سمت پایین برویم، به 2آن برقرار است. در شبکه پایگانی شکل  ي) (ها واره زیرطرح

واره)  واره اول (بالاترین طرح ، طرح2شویم. در شکل  تر می نزدیک» جسمانی«تولید برساخت 
مشخص  Zو  Yو  Xهاي  و نه مقوله bو  aاي که نه خود عناصر  سیار انتزاعی است؛ به گونهب

است. این  پرشده ani–با پسوند  b واره اول)، عنصر واره بلافصل آن (زیرطرح نیستند. در زیرطرح
که اسم  aواره دوم، مقوله عنصر  تر است. در زیرطرح واره اول، عینی واره نسبت به طرح زیرطرح

)N ( است، به همراه مقوله ساخت کلی که صفت)Adj (اند. همچنین، بخش  است، مشخص شده
واره سوم  نامشخص است. در نهایت در زیرطرح SEMiتري دارد و تنها،  معنایی نیز، صورت دقیق

تواند  واره می اند و این زیرطرح نیز مشخص شده SEMiو  aتر است، عنصر  که از همه عینی
واره سوم است، وارد  که حاصل از زیرطرح» جسمانی«را به دست دهد. ساخت » جسمانی«ساخت 
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ها و ترتیبی که در  واره گردد. در این مثال، زایایی طرح نامیده می» جسمانی«زبان شده و برساخت 
ساختواژه ساختی وجود دارد، به وضوح مشخص است. ترتیبی که در نظریه ساختواژه ساختی در 

ها است. در بخش بعدي، به  طابق با روند شناختی ذهن در شناسایی برساختشود، م می نظر گرفته
 پردازیم. توضیح اجمالی فرایند ترکیب مطابق با ساختواژه ساختی می

 . فرایند ترکیب در ساختواژه ساختی3-2
سازي پربسامد و زایا در زبان فارسی است. به عقیده بوي  فرایند ترکیب، از فرایندهاي واژه

که منجر به خلق یک  1است از ترکیب دو یا چند عنصر واژگانی ، فرایند ترکیب عبارت)75:2007(
هر ترکیب واژگانی، حداقل داراي دو جزء است؛ یک جزء آن  واژه بزرگتر با معناي تازه شود.

نکته مهم در اینجا این است که در مدل ساختی،  3.گر ترکیب است و جزء دیگر، توصیف 2هسته
یعنی هر دو جزء به نسبتی (ولو متفاوت) ؛ رکب، حاصلِ کلِ بخش صورت استمعناي واژگان م

شد، واحد تحلیل در ساختواژه ساختی، واحد  طور که پیشتر گفته دارند. همان در ساخت معنا نقش
از  )95:2007-75( بندي بوي تقسیمدهد.  ن واحد، معنا را به دست میاست؛ لذا کل ای» ساخت«

و دو مورد دیگر، فرعی و  بندي چهارگانه است که دو مورد آن اصلی انواع ترکیب، یک تقسیم
 شوند: زیرمجموعه همان دو مورد اصلی هستند. در ادامه دو نوع ترکیب اصلی عنوان می

مرکز است. این نوع ترکیب، فاقد هسته است و معناي آن، اصطلاحی  دسته اول، ترکیب برون
شود. براي مثال، واژه مرکب  حاصل نمی است؛ یعنی، معناي واژه مرکب از اجزاي آن

کدام از اجزاي این ترکیب، هسته ترکیب نیست و معناي آن،  را در نظر بگیرید. هیچ» سرفه سیاه«
مرکز  یک معناي اصطلاحی است. به همین دلیل است که این نوع ترکیب را ترکیب برون

 مرکز به صورت زیر است: واره ترکیب برون نامند. طرح می
<[[A]Xi [B]Yj]Zk ↔ [fixed idiomatic meaning] k> 

در این نوع ترکیب علاوه بر معنا،  کهمرکز این  هاي برون یک نکته دیگر در مورد ترکیب
تواند با  مرکز می بینی نیست؛ یعنی مقوله واژه مرکب برون مقوله واژه مرکبِ حاصل نیز قابل پیش

 مقوله اجزاي آن متفاوت باشد.
مرکز است. در این نوع ترکیب، برخلاف نوع قبلی، یکی از اجزاي  روندسته دوم، ترکیب د

که یک  را در نظر بگیرید. در این واژه» پرست وطن«ترکیب، هسته است. براي مثال، واژه 
واره ترکیب  هسته ترکیب است. طرح» پرستیدن«مرکزِ فعلی است، بن مضارعِ فعلِ  ترکیب درون

 د:شو مرکز به صورت زیر رسم می درون
<[[A]Xi [B]Yj]Zk ↔ [SEMi in relation R to SEMj] k> 

                                                           
1 lexeme 
2 head 
3 modifier 
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رکز در بخش معنایی آن نقش م بینید، هر دو جزء ترکیب درون واره می گونه که در این طرح همان
همان ترکیب وصفی است و  که 1اند از ترکیب باهوویریهی انواع فرعی ترکیب نیز عبارت دارند.

مرکز است و معناي آن، به فردي  وصفی نوعی ترکیب برون. بیشتر اوقات، ترکیب 2ترکیب ربطی
یک ترکیب وصفی و  »آبی چشم«باشد. براي مثال، واژه  اشاره دارد که ویژگی خاصی داشته

است؛ یعنی این ترکیب، بیشتر از  3اجزا در ترکیب ربطی، رابطه همپایگی رابطه مرکز است. برون
؛ واژگان مرکب ربطی هستند» استادراهنما«و » نیبست هویج«یک هسته دارد. براي مثال، واژگان 

اما نکته مهم در خصوص این نوع ترکیب این است که باز هم یک جزء ترکیب، سهم بیشتري در 
به معناي استادي است که نقش » استادراهنما«کند؛ یعنی، واژه  ساخت بخش معنایی ایفا می

به معناي نوعی بستنی است که در آن از » یبستن هویج«راهنمایی دانشجو را برعهده دارد؛ یا واژه 
مرکز  بینیم که ترکیب ربطی نیز، نوعی ترکیب درون است. بدین صورت می شده هویج استفاده

 تر است. است که نقش اجزاي آن در ایجاد بخش معناییِ ساخت، به نسبت یکسان
 ها . تحلیل داده4

مطابق با نظریه » نگار«ستاك  در این بخش از پژوهش، به تحلیل واژگان مرکب مختوم به
هاي  واره ها و زیرطرح واره منظور، ابتدا طرح نیبد پردازیم. می) 2016، 2010(ساختواژه ساختی بوي 

کنیم. لازم به ذکر است  کرده و سپس، شبکه معنایی آن را رسم می این واژگان مرکب را مشخص
فرهنگ واژگان مصوب  )،1372، (کشانیها، از فرهنگ فارسی زانسو  آوري داده که براي جمع

هاي مربوط به واژگان مرکب مختوم  است. تعداد داده خان استفاده شده جن فرهنگستان و پیکره بی
ها طبق نظریه ساختواژه ساختی  این داده یبررس است. واژه مرکب بوده 35نیز، » ارنگ«به ستاك 

وم به ستاك نگار، داراي دو واره واژگان مرکب مخت دهد که طرح نشان می )2016 :2010(بوي 
واره  طرح است. زیر و دیگري بسامد کمتري داشته واره اصلی است که یکی بسامد بیشتر زیرطرح

واره  است؛ حال آن که در زیرطرح» نگار«پربسامد، حاصل ترکیب یک اسم با ستاك حال 
واره،  رطرحشود. ساخت خروجی هر دو زی ترکیب می» نگار«بسامد، یک صفت با ستاك حال  کم

واره اول که بسامد بیشتري داشت، خود داراي هفت  باشد. همچنین، زیرطرح از مقوله اسم می
شده؛ اما وجه تمایز  ترکیب» نگار«واره دیگر است که در همگی، یک اسم با ستاك حال  زیرطرح

واره  واره دوم نیز، شامل چهار زیرطرح شود. زیرطرح آنان، در بخش معناییِ ساخت نمایان می
باشد و وجه تمایز آنان، در نقش  جانبی دیگر است که جزء اول ترکیب در همگی آنان، صفت می

کند. در ادامه  ي نقش معنایی جزء اول ترکیب ایفا می معنایی است که کل بخش معنایی به علاوه
 .پردازیم می» نگار«هاي واژگان مرکب مختوم به ستاك حال  واره ) طرحپژوهش، به تبیین (زیر

 

                                                           
1. bahuvirihi 
2. copulative 
3. coordination 
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 »نگار«واره واژگان مرکب مختوم به ستاك حال  . طرح4-1
 دهد. را نشان می» نگار«واره کلیِ واژگان مرکب مختوم به ستاك  ، طرح1ساخت 

1. <[[X]ai negar]Nj ↔ [SEMi اي از عمل نوشتن یا به تصویر کشیدن در رابطه با  جنبه  ] j> 
، در کنار ستاك iنامشخص است، با نمایه  اي واره، جزء اولِ ترکیب که از مقوله در این طرح

است. همچنین، معناي  را به دست داده jو با نمایه ) N(قرارگرفته و ساختی با مقوله اسم » نگار«
 این ساخت، در بخش معنایی به صورتSEMj است. شده داده  نشان 

خص نیست و واره بسیار انتزاعی است؛ چراکه هنوز جزء اول ترکیب و مقوله آن مش  این طرح
گونه که  گیرند. همان واره جاي می در این طرح» نگار«اساسا همه واژگان مرکب مختوم به ستاك 

 31واره اول، در ساخت  واره اصلی است. زیرطرح واره داراي دو زیرطرح شد، این طرح پیشتر گفته
دارد. در  اسم دخالت 4واره دوم، در ساخت  و زیرطرح »نگار«اسم مرکب مختوم به ستاك حال 

 پردازیم. واره می ادامه، به تبیین این دو زیرطرح
 . الگوي [اسم + نگار]4-1-1

واره، یک اسم با ستاك  است. در این زیرطرح شده نشان داده 1.1واره  این الگو در قالب زیرطرح
 گردد. شود و واژه مرکبی از مقوله اسم حاصل می ترکیب می» نگار«حال 

1.1. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [SEMi تصویرکشیدن در رابطه با  دهندة عمل نوشتن یا به انجام  ] j> 
واره  شده، یعنی طرح اي که از آن حاصل واره واره، از طرح واضح است که درجه انتزاع این زیرطرح

دهد که  تر شده و نشان می واره مشخص ، کمتر است. همچنین، بخش معنایی در این زیرطرح1
گیرند که  واره جاي می هایی در این زیرطرح را پرکند و تنها اسم Xه تواند جایگا هر اسمی نمی

بگنجد. در اینجا مجددا ذکر این نکته ضروري  1.1واره  معناي آنها در قالب بخش معنایی زیرطرح
شود، ابتدا  که شامل ساختواژه ساختی نیز می سد که در رویکردهاي شناختی به زبان به نظر می

شوند و نه برعکس. به  ها انتزاع می واره افتد و سپس، طرح ها اتفاق می سازي منظم داده ذخیره
اي جاي  واره باشد، اساسا در طرح همین دلیل است که برساختی که در زبان وجود نداشته

 اولاقرارداد؛ چراکه  iبا نمایه  Xرا در جایگاه » گُل«توان اسمِ  گیرد. لذا به عنوان مثال نمی نمی
در زبان فارسی وجود » *نگار گُل«و دوما، برساخت  شود نمی SEMiوي بخش معنایی پاسخگ

توان آنها را به  توجهی برخوردارند و می واره از تنوع معنایی قابل هاي مرتبط با این طرح واژه ندارد.
را  1.1واره  کرد. هر کدام از این معانی متفاوت زیرطرح چند دسته مختلف، به لحاظ معنایی، تقسیم

پردازیم. جمعا، خود  واره مجزا دانست که در ذیل به بررسی آنها می باید مرتبط با یک زیرطرح
 گیرد. واره جانبی را دربرمی هفت زیرطرح 1.1واره  زیرطرح
 است. شده است، در زیر نشان داده 1.1واره  واره اولی که حاصلِ زیرطرح زیرطرح

1.1.A <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ را مینویسد  SEMi شخصی که   ] j> 
است.  در معناي نوشتن و تحریرکردن به کار رفته» نگار«ستاك حال  ،A.1.1واره  در زیرطرح

شود. طبق پیکره پژوهش، واژگانی مانند  گیرد، باید بتواند نوشته قرار می Xلذا اسمی که در جایگاه 



 94                                                                               27 یاپیپ -1402ستان، زمو  پاییز،  2 ة، شمار14، سال یزبان هايپژوهش

واره  با این زیرطرح» نگار گار و فرهنگن نگار، وقایع نگار، تاریخ نگار، نامه نگار، خبرنگار، واژه روزنامه«
 کنیم. را بررسی می» نگار فرهنگ«شوند. در اینجا به عنوان نمونه، واژه مرکبِ  تولید می

 ، به صورت زیر است:»نگار فرهنگ«واره واژه  بازنمایی زیرطرح
] ↔ Nj[Ni negar[فرهنگ]]> نویسد شخصی که فرهنگ را می  ]j> 

قرارگرفته و حاصلِ بخش معنایی، به  iبا نمایه  Xهنگ در جایگاه واره، اسم فر در این زیرطرح
 اي از  واره حاوي هیچ درجه است. این زیرطرح درآمده» نویسد شخصی که فرهنگ را می«صورت

 حاصل از آن، وارد زبان شده و برساخت را به دست » نگار فرهنگ«انتزاع نیست و ساخت
شامل چند معنی دور و نزدیک » فرهنگ«واژه بسیط  واره دهد. لازم به ذکر است که طرح می

با معناي شعاعیِ غیرسرنمونیِ » فرهنگ«، واژه »نگار فرهنگ«واره واژه مرکب  است و در زیرطرح
 باشد. می» نامه واژه«است که  خود به کار رفته

ساخت حاصل، بر شخصی دلالت دارد که  ،A.1.1واره  هاي حاصل از زیرطرح در تمامی ساخت
دهد. به عبارتی دیگر، کنشگر انسانی مرتبط با عمل نوشتن را بازنمایی  ملِ نوشتن را انجام میع

ها، به جاي کنشگر انسانی، شاهد حضور  هاي موجود در پیکره داده اما در یکی از واژه؛ کند می
شود. در اینجا با مفهوم نوشتن سروکار  ابزاري هستیم که از طریق آن، عمل نوشتن انجام می
، به جاي آن که کنشگر انسانی را »نگار«داریم؛ اما با این تفاوت که واژة حاصل از ترکیب اسم با 

 دهد. واره را نشان می این زیرطرح B.1.1کند. الگوي  بازنمایی کند، ابزار انجام فعل را بازنمایی می
1.1.B. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ نویسد را می  SEMi ابزاري که   ]j > 

در این است که در دومی، اسمی که در  B.1.1واره  با زیرطرح ،A.1.1واره  رطرحوجه افتراق زی
را در » رمزنگار«تواند بنویسد. براي مثال، واژه مرکبِ  گیرد، ابزاري است که می قرار می Xجایگاه 

 شود: واره این واژه به صورت زیر بازنمایی می نظر بگیرید. زیرطرح
] ↔ Nj[Ni negar[رمز]]> نویسد که رمز را میابزاري   ]j > 

اي از انتزاع نیست و ساخت حاصل از آن، به صورت  واره، حاوي هیچ درجه این زیرطرح
 در زبان فارسی رواج دارد.» رمزنگار«برساخت 

کردن  هاي موجود در پیکره پژوهش، در کنار مفهوم نوشتن، مفهوم توصیف در تعدادي از واژه
نگار،  نگار، لایه نگار، سنگ نگار، زمان روان«ه، واژگان مرکبِ نیز قابل استنباط است. براي نمون

واره  کردن هستند. این واژگان، با زیرطرح داراي مفهوم توصیف» نگار نگار و نسخه نگار، کتاب چینه
1.1.C است: اند که در زیر بازنمایی شده تولیدشده 

1.1.C. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ کند را توصیف می  SEMi هاي  ژگیشخصی که وی  ]j> 
قرارگرفته و در نتیجه ترکیب آن با  Xدر جایگاه  iبا نمایه  )N(واره، یک اسم  در این زیرطرح

را  SEMiهاي  شخصی که ویژگی«شود که معناي  می ساخته jبا نمایه  )N(، اسمی »نگار«ستاك 
کنیم.  یرا بررسی م» نگار سنگ«را دارد. در اینجا براي نمونه، واژه مرکب » کند توصیف می

 است: واره این واژه در زیر بازنمایی شده زیرطرح
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] ↔ Nj[Ni negar[سنگ]]> کند هاي سنگ را توصیف می شخصی که ویژگی ]j>  
هاي سنگ را  بر شخصی دلالت دارد که ویژگی» نگار سنگ«واره بالا، واژه  طبق زیرطرح

ترتیب، برساخت  واره کاملا روشن و غیرانتزاعی است و بدین کند. این زیرطرح توصیف
 کند. وارد زبان شده و کاربرد خود را به عنوان اسم پیدا می» نگار سنگ«

، »نگار«هاي مرکب مختوم به  کنیم که در بعضی از واژه هاي پژوهش مشاهده می با تحلیل داده
کردن که در بالا شرح  شود. این معنا، اگرچه با معناي توصیف کردن استنباط می معناي مطالعه

واره  ها را باید تحت نظارت زیرطرح بنابراین این واژه؛ م ارتباط دارد، اما لزوما با آن یکی نیستدادی
الگوي ». نگار نگار و مردم قوم«اند از  ها عبارت هایی از این قبیل واژه دیگري درنظرگرفت. مثال

1.1.D دهد. واره ناظر بر این واژگان را نشان می زیرطرح 
1.1.D. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ کند مطالعه علمی می  SEMi هاي  شخصی که در مورد ویژگی  ]j> 

گیرد، بر چیزي دلالت دارد  قرار می iبا نمایه  Xکه در جایگاه  )N( واره، اسمی در این زیرطرح
را » نگار قوم«کنند. براي مثال واژه  هاي آن، مطالعه علمی می که اشخاص درباره ویژگی

» نگار«با ستاك حال  iو با نمایه  )N(از مقوله اسم » قوم«ب، واژه درنظربگیرید. در این واژه مرک
هاي  شخصی که در مورد ویژگی«دهد که به معناي  شده و واژه مرکبی را به دست می ترکیب

از آن » نگار قوم«واره کاملا غیرانتزاعی که برساخت  است. زیرطرح» کند اقوام مطالعه علمی می
 است: دهشده، در زیر بازنمایی ش حاصل

] ↔ Nj[Ni negar[قوم]]> کند هاي اقوام مطالعه علمی می شخصی که در مورد ویژگی  ]j> 
مانع ایجاد  D.1.1واره  اي از زیرطرح شود که هیچ ویژگی در اینجا ممکن است این ایراد مطرح

) 2016، 2010(هاي ساختواژه ساختی بوي  واره شود و لذا، طرح نمی» *جانورنگار«ساختی مانند 
کنند و اساسا  توجیه D.1.1واره  را به زیرطرح» جانور«توانند چرایی عدم ورود ساختی مانند  مین

هاي ساختی، براي توجیه ساختواژه زبان کفایت کافی ندارند. پاسخ به این ایراد این است  واره طرح
ادگیري ها در ی روند شناختی که ذهن انسان )،2016، 2010(بوي، که در نظریه ساختواژه ساختی 

هاي شناختی به زبان، خود ذهن افراد از  کند، بسیار حائز اهمیت است. در دیدگاه زبان طی می
دهد و مانع ساخت  هایی که در معرض آن بوده، ساخت زبان را تشخیص می قیاس داده

 D.1.1واره  به زیرطرح» جانور«گردد. پس چیزي که مانع ورود  دستوري می هاي غیر صورت
 هاي قبلی خود، غیر را در قیاس با داده» *جانورنگار«ذهن انسان است که ساخت  است، خود شده

شد، این است که برساخت   گونه که قبلا گفته دهد. دلیل آن نیز همان دستوري تشخیص می
اما در اینجا باید ؛ اند زبانان، با آن برخورد نداشته در زبان فارسی وجود ندارد و فارسی» *جانورنگار«

هاي ساختی را نیز درنظرگرفت؛ بدین معنا که قوه شناخت  واره پذیري و زایایی طرح تعمیمخاصیت 
تواند از طریق همین زایایی و بر حسب نیاز، واژگان  ها که یک قوه خلاق و زایا است، می انسان

شخصی که در «یعنی اگر در زبان فارسی، ساخت معادلی براي معناي ؛ کند مرکب جدیدي را خلق
باشد، کاربران زبان دست به ایجاد   وجود نداشته» کند هاي جانواران مطالعه علمی می ویژگیمورد 
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تواند با  می D.1.1واره  زنند و زیرطرح یک ساخت احتمالا مرکب براي این معنی ذکرشده می
 اما این معنا قبلا از طریق؛ را در زبان فارسی ایجادکند» جانورنگار«خاصیت زایایی خود، برساخت 

است و  در زبان فارسی ایجادشده» جانورشناس«و به صورت ساخت  ]اسم + شناس[واره  طرح
 اند. لازم به  احساس نکرده» *جانورنگار«کاربران زبان نیازي به ایجاد دوباره همین معنا با ساخت

 ذکر است که اگر یک معنا در زبانی بسیار پربسامد باشد، کاربران بر حسب اصل اقتصاد، ساختی
ترکیب سازي دیگر مانند  گیرند و در غیر این صورت از فرایندهاي واژه بسیط را براي آن درنظرمی

هاي  کردن که در واژه کردن و مطالعه علاوه بر مفاهیم نوشتن، توصیف کنند. و اشتقاق استفاده می
ید، گرد هاي مربوط به آن نیز بررسی واره شد و زیرطرح مشاهده» نگار«مختوم به ستاك حال 

قابل استنباط » نگار«تصویرکشیدن نیز یکی از مفاهیمی است که در رابطه با ستاك  مفهوم به
کردن وجود دارد  تصویرکشیدن یا تصویربرداري هایی که در آنها مفهوم به بنابراین، باید واژه؛ است

ند از ا هایی از این دسته از واژگان عبارت اي مجزا دانست. مثال واره را متعلق به زیرطرح
 ».نگار نگار و عارضه نگار، اندیشه نگار، چهره نگار، صورت نگار، شمایل نقشه«

کردن در ارتباط با ستاك حل  تصویرکشیدن و نقاشی ها با مفاهیمی از قبیل به در این مثال
هاي مرکب حاصل، بر کنشگر انسانی دلالت دارند که عمل  شویم. واژه مواجه می» نگار«
اي هستند که  واره هاي ذکرشده در بالا متعلق به زیرطرح دهد. واژه نجام میتصویرکشیدن را ا به

 کنیم: آن را به صورت زیر بیان می
1.1.E. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ کشد تصویر می  را به  SEMi شخصی که   ]j> 

قرارگرفته و در نتیجه ترکیب با ستاك  Xدر جایگاه  i با نمایه )N(اسمی  E.1.1واره  در زیرطرح
را به دست » کشد را به تصویر می SEMiشخصی که «، یک ساخت مرکب با معناي »نگار«ل حا

واره  کنیم. زیرطرح را بررسی می »نگار  چهره«دهد. در این قسمت براي نمونه، واژه مرکبِ  می
 شود: به صورت زیر بازنمایی می» نگار چهره« نهایی واژه 

] ↔ Nj[Ni negar[چهره]]> کشد تصویر می شخصی که چهره را به ]j> 
 نیز به صورت زیر است: »نگار اندیشه«واره نهایی برساخت  زیرطرح

] ↔ Nj[Ni negar[اندیشه]]> کشد شخصی که اندیشه را به تصویر می ]j> 
وجود دارد، نوعی خط است که در آن، » نگار اندیشه«معناي دیگري که در زبان فارسی براي واژه 

لکه به نوعی دیداري هستند و از این طریق، مفاهیم را بازنمایی ها ربطی به آوا ندارند؛ ب نشانه
در این معنا، یعنی در معناي نوعی خط تصویري، با » 1نگار اندیشه«واره واژه  کنند. طرح می

واره درنظرگرفت.  توان آن را اشتقاقی از همان طرح متفاوت است اما می E.1.1واره  طرح
را در معناي دوم » نگار اندیشه«تواند ساخت  اي است که می واره زیرطرح E.1.1.1واره  زیرطرح

 تولیدکند.

                                                           
1 ideogram 
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1.1.E.1. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ کشد تصویر می  را به  SEMi خطی که   ]j> 
واره مادرِ خود،  و زایایی طرح» نگار اندیشه«حاصل بسط معناي واژه  E.1.1.1واره  زیرطرح
، بار دیگر و به نوعی دیگر، در این مثال ها واره است. زایایی طرح E.1.1واره  یعنی طرح

 شود. تولید می E.1.1.1واره  نیز در معنی دوم خود، با زیرطرح» نگار واژه«شد. واژه مرکبِ  داده نشان
هایی که ساختار [اسم + نگار] دارند و ستاك فعل در آنها مفهوم  اي دیگر از واژه در دسته

رساند، واژه مرکبِ حاصل بر ابزاري دلالت دارد که  کردن را می تصویرکشیدن یا تصویربرداري به
» نگار نگار و حروف نگار، جمجمه برش«گیرد. واژگان  تصویرکشیدن توسط آن صورت می عمل به

اي که به طور خاص بر این واژگان ناظر است به صورت زیر بازنمایی  واره اند. زیرطرح از این جمله
 شود: می

1.1.F. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ کشد را به تصویر می  SEMi ابزاري که   ]j> 
یک واژه » نگار«گیرد و با ستاك حال  قرارمی iبا نمایه  Xدر جایگاه  )N(در اینجا، یک اسم 

را به تصویر  SEMiسازد. بخش معنایی ساخت حاصل، بر ابزاري دلالت دارد که  مرکب را می
کنیم. بازنمایی این  را بررسی می» ارنگ جمجمه«واره ساخت  کشد. در اینجا براي مثال، زیرطرح می

 واره به شکل زیر است: زیرطرح
] ↔ Nj[Ni negar[جمجمه]]> کشد ابزاري که جمجمه را به تصویر می ]j> 

است و  را به دست داده» نگار جمجمه«واره نهایی است که برساخت  واره بالا، زیرطرح زیرطرح
هاي مرکب مختوم  توجهی که در میان واژه از موارد جالب اي از انتزاع نیست. اوي هیچ درجهح

ها معناي  خورد، این است که این ستاك در برخی از واژه به چشم می» نگار«به ستاك حال 
کردن و سنجیدن دلالت دارد. واژگان مرکبی مانند  گیري گیرد و بر اندازه تري به خود می خاص

واره مرتبط با  باشند. زیرطرح ز این قبیل میا» نگار نگار و آب نگار، نبض نگار، قطب نگار، لرزه گاه«
 ها به شکل زیر خواهدبود: این واژه

1.1.G. <[[X]Ni negar]Nj ↔ [ کند گیري می را اندازه  SEMi دستگاهی که   ]j> 
 iو با نمایه  Xدر جایگاه  )N(دهد که یک اسم  نشان می G.1.1واره  بخش صوريِ زیرطرح
 jاست و نمایه آن  )N(شود. ساخت حاصل، از مقوله اسم  میترکیب » نگار«قرارگرفته و با ستاك 

براي ». کند گیري می را اندازه SEMiدستگاهی که «باشد. بخش معنایی نیز عبارت است از  می
 دهد درنظربگیرید: را به دست می» 1نگار گاه«واره نهایی که برساخت  نمونه، زیرطرح

] ↔ Nj[Ni negar[گاه]]> کند گیري می اندازهدستگاهی که زمان را  ]j> 
ها مشخص است و کاملا عینی و غیرانتزاعی است. ساخت  واره، تمامی جایگاه در این زیرطرح

 گردد. شده و برساخت آن، وارد زبان می واره حاصل از این زیرطرح» نگار گاه«

                                                           
1 chronometer 
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این  کردیم. و انواع آن که هفت نوع بود را مطالعه 1واره  واره اولِ طرح تا اینجا، زیرطرح
واره جانبی داشت که به  بود و خود، هفت زیرطرح ]اسم + نگار[واره داراي الگوي  زیرطرح

 شود. تبیین می 1واره  واره دومِ طرح شد. در قسمت بعدي، زیرطرح تفکیک بررسی
 ]صفت + نگار[. الگوي 4-1-2

وي [اسم + ، الگ»نگار«هاي مرکب مختوم به ستاك حال  اگرچه الگوي ساختواژي غالب در واژه
هاي مختوم به این ستاك، شاهد الگوي [صفت + نگار] هستیم.  نگار] است، در تعدادي از واژه

 داد: توان به شکل زیر نشان ها را می واره کلیِ ناظر بر این واژه طرح
1.2. <[[X]Adj-i negar]Nj ↔ [SEMi دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت  انجام  ]j> 

X قوله صفت واره از م در این زیرطرح)Adj( واره، بسته به نقش معنایی که  است. این زیرطرح
SEMj بودن  شود. اندك واره دیگر است که در ادامه عنوان می کند، خود داراي دو زیرطرح ایفا می

ها هستند، از ارزش علمیِ بررسی  واره تعداد واژگان مرکبی که تحت نظارت این زیرطرح
 کاهد. ساختواژي آنان نمی

دلالت بر کنشگر انسانی دارد. این  SEMjنقش معنایی  ،1.2واره  واره اولِ طرح رحدر زیرط
 شود. بازنمایی می A.1.2واره به صورت الگوي  زیرطرح

 1.2.A. <[[X]Adj-i negar]Nj ↔ [SEMi دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت  شخص انجام  ]j> 
شود و حاصل در  ترکیب می» نگار«ال با ستاك ح iبا نمایه  )Adj(واره، یک صفت  در این زیرطرح

دهد. طبق  انجام می SEMi بخش معنایی، شخصی است که عمل تصویرکشیدن را به صورت
واره از آن مشتق  واره بالاست و دو زیرطرح بررسی پیکره پژوهش، هنوز درجه انتزاع این زیرطرح

 شوند. می
با  iبا نمایه  )Adj( یک صفت ،A.1.2واره  شده از زیرطرح واره اولِ مشتق در بخش صوريِ زیرطرح

است. در بخش معناییِ این  jبا نمایه  )N(شود و حاصل، اسمی  ترکیب می» نگار«ستاك 
واره  واره که آن را زیرطرح کند. این زیرطرح نقش معنایی ابزار را ایفا می SEMiواره،  زیرطرح

1.2.A.1 شود: نامیم، به صورت زیر بازنمایی می می 
1.2.A.1.<[[X]Adj-i negar]Nj ↔ [SEMi-instrument  <j[ تصور دهنده عمل تصویرکشیدن به شخص انجام 

واره نهایی که این  دخیل است. زیرطرح» نگار سوخته«در ساخت واژه مرکبِ  A.1.1.2واره  زیرطرح
 است: دهد، در زیر بازنمایی شده واژه را به دست می

Nj ↔ [instrument[Adj-i negar[سوخته]]> دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت  انجام شخص 
 <j[سوخته

کند که  بر شخصی دلالت می» نگار سوخته«واره، واژه مرکبِ  طبق بخش معناییِ این زیرطرح
ابزار او در انجام عملِ تصویرکشیدن، سوخته است؛ مثلا کسی که با یک چوب سوخته تصاویري 

 را بیافریند.
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پذیر  دلالت بر کنش SEMiنقش معنایی  ،A.1.2واره  طرحاز زیر شده واره دومِ مشتق در زیرطرح
 دهد. واره را نشان می این زیرطرح A.2.1.2دارد. الگوي 

1.2.A.2. <[[X]Adj-i negar]Nj ↔ [SEMi-patient  <j[ دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت شخص انجام 
کنشگر است؛ اما ، همچنان SEMjواره، نقش معنایی کلِ بخشِ معنایی، یعنی  در این زیرطرح

SEMi 1.2واره  ، مطابق با زیرطرح»نگار برهنه«کند. واژه مرکبِ  پذیر دلالت می بر کنش.A.2 
سازد، در زیر بازنمایی  را می» نگار برهنه«واره نهایی که برساخت   شود. الگوي زیرطرح تولید می

 است: شده
Nj ↔ [patient[Adj-i negar[برهنه]]> صویرکشیدن به صورت برهنهدهنده عمل ت انجام شخص  ]j> 

، شخصی »نگار برهنه«دهد که در واژه مرکبِ  واره، به روشنی نشان می بخش معناییِ این زیرطرح
کشد. این مسئله، تاییدي  شود برهنه است و نه شخصی که تصویر را می می که تصویرِ او کشیده

 است بر دقت توصیف ساختواژي نظریه ساختواژه ساختی.
واره  یکره پژوهش، طرحطبق بررسی پ 1.2.A واره دیگري ندارد و اکنون به سراغ  زیرطرح 

واره  واره دومِ طرح زیرطرح 1.2 واره  زیرطرح(واره دوم با اولی  رویم. وجه افتراق این زیرطرح می 
1.2.A این است که در اولی (SEMj دلالت بر کنشگر انسانی داشت اما در دومی،   SEMj کنشگر  

دهد. الگوي  ن میغیرانسانی را نشا 1.2.B کند. واره را بازنمایی می این زیرطرح   
 1.2.B. <[[X]Adj-i negar]Nj ↔ [SEMi دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت  ابزار انجام  ]j> 

گیرد و حاصل ترکیب آن با  قرار می Xدر جایگاه  iبا نمایه  )Adj(واره، یک صفت  در این زیرطرح
است. بخش معنایی نیز مبین ابزاري است که عمل  jه با نمای )N(، اسمی »نگار«ستاك 

واره جانبی  حاوي دو زیرطرح B.1.2واره  دهد. زیرطرح انجام می SEMiتصویرکشیدن را به صورت 
واره به تفکیک  اند. در ادامه، این دو زیرطرح با هم متفاوت ،SEMiاست که بسته به نقش معناییِ 

 شوند. بررسی می
دلالت بر نقش معناییِ شیوه دارد؛ اما  B ،SEMi.1.2واره  شده از زیرطرح مشتقواره اولِ  در زیرطرح

SEMj 1.2واره به صورت الگوي  کند. این زیرطرح همچنان کنشگر غیرانسانی را بازنمایی می.B.1 
 شود. بازنمایی می

1.2.B.1. <[[X]Adj-i negar]Nj ↔ [SEMi-manner  <j[ ورتدهنده عمل تصویرکشیدن به ص ابزار انجام 
، اسمی »نگار«با ستاك حال  iبا نمایه  )Adj(حاصل ترکیب یک صفت  ،B.1.1.2واره  در زیرطرح

)N(  است با نمایهj که بر ابزاري دلالت می  کند که عمل تصویرکشیدن را به صورتSEMi  انجام
ژه مرکبِ واره، ناطر بر ساخت وا بر شیوه انجام، دلالت دارد. این زیرطرح SEMiدهد و این  می

 است: شده است که الگوي آن در زیر نشان داده» نگار تمام«
Nj ↔ [manner[Adj-i negar[تمام]]> دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت تمام انجام ابزار  ]j> 

شود، حاصل  ترکیب» نگار«با ستاك حال » تمام« )Adj(واره بالا، وقتی صفت  مطابق با زیرطرح
» تمام«دهنده عمل تصویرکشیدن به صورت تمام است.  ر انجاماست که مبین ابزا )N(یک اسم 
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است؛ یعنی » بعدي سه«که در اینجا نقش معناییِ شیوه را دارد، به صورت مجازي به معناي 
هاي نو، خلاقیت  کند. در اینجا، کاربرد مجاز در ایجاد واژه ابزاري که از تمام ابعاد تصویر تهیه می

ها علاوه بر زایایی، خلاقیت  واره یعنی طرح؛ دهد ها نشان می واره طرحاهل زبان را در استفاده از 
 کاربرد بالایی هم دارند.

Table 2. Construction (Sub)Schemas and Output Constructions of the Compound 
Words Ended to “negar” Stem in Persian Language 

 
واره جانبی دیگر بود که  خود داراي یک زیرطرح واره، واره پنجم از این هفت زیرطرح زیرطرح

واره بلافصلِ دوم، جزء اول ترکیب از  کرد. در زیرطرح معناي آن بر یک خط تصویري دلالت می
واره بلافصلِ اول دارد و  واره، بسامد کمتري نسبت به زیرطرح مقوله صفت است. این زیرطرح

شود که  واره از آن مشتق می دو زیرطرح کند. همچنین، را بازنمایی می«تصویرکشیدن«معناي 
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واره ناظر  دهنده کنشگر غیرانسانی است. زیرطرح و دومی، نشان دهنده کنشگر انسانی اولی، نشان
پذیرِ انجامِ  واره جانبی دیگر است که بر ابزار و کنش بر کنشگر انسانی، شامل دو زیرطرح

کنشگر غیرانسانی نیز، شامل دو واره ناظر بر  دلالت دارند. زیرطرح »تصویرکشیدن«عمل
کنند.  دلالت می» تصویرکشیدن«واره جانبی است که بر شیوه و موقعیت انجامِ عمل  زیرطرح
در زبان فارسی » نگار«هاي ساختیِ واژگان مرکبِ مختوم به ستاك حال  واره ) طرح، (زیر1جدول 

 دهد. اند، نشان می هاي خروجی آن که از پیکره تحقیق به دست آمده را به همراه ساخت
هاي واژگان مرکب مختوم به ستاك  واره ) طرحاي و رابطه پایگانی (زیر ، ساختار شبکه3شکل 
 دهد. را نشان می» نگار«حال 

 
 در زبان فارسی» نگار«هاي واژگان مرکب مختوم به ستاك حال  واره ) طرحاي و رابطه پایگانی (زیر . ساختار شبکه3شکل 

Figure 3. Structural Network and Hierarchical Relations of (Sub)Schemas of 
Compound Words Ended to “negar” Stem in Persian Language 

ها  واره ) طرحبودن (زیر اي، هرچه از بالا به سمت پایین برویم، میزان انتزاعی در این ساختار شبکه
 شویم. می تر هاي عینی زبان نزدیک شود و به تولید ساخت کم می

 . نتیجه5
با رویکردي » نگار«در پژوهش حاضر، به تحلیل چندمعناییِ واژگان مرکب مختوم به ستاك حال 

هاي پژوهش از  و براساس داده )2016، 2010(شناختی و در چارچوب نظریه ساختواژه ساختی بوي 
خان  جن یفرهنگ واژگان مصوب فرهنگستان و پیکره ب )،1372(کشانی، فرهنگ فارسی زانسو 

که از  داد که واژگان مرکب مختوم به این ستاك حال هاي پژوهش نشان پرداختیم. بررسی داده
اند، درواقع حاصل  دارند و موجب چندمعنایی این واژگان شده لحاظ معنایی با هم تفاوت

دامه، اند. در ا هاي متفاوتی هستند که از لحاظ صوري و معنایی متفاوت واره ها و زیرطرح واره طرح
هاي ساختی  واره ) طرح(زیرپرسش اول این بود که  شود. هاي پژوهش بیان می اسخ پرسشپ

هاي پژوهش  اند. تحلیل داده در زبان فارسی کدام» نگار«واژگان مرکب مختوم به ستاك 
واره  ، دو زیرطرح»نگار«واره اصلی واژگان مرکب مختوم به ستاك حال  داد که طرح نشان
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اند. در اولی، جزء اول ترکیب از  در نوعِ مقوله جزء اول ترکیب، با هم متفاوتبلافصل دارد که 
با اسامی » نگار«از لحاظ معنایی، ترکیب ستاك حال مقوله اسم است. نتایج بیانگر این است که 

شود.  گیري معانی خاصی می هاي متفاوت، باعث شکل واره ها و زیرطرح واره مختلف و در طرح
، »کردن توصیف«، »نوشتن«در ترکیب با اسامی، معانی متفاوتی از قبیل  »نگار«ستاك حال 

» نوشتن«آورد. معانی  را به وجود می» کردن گیري اندازه«و » تصویرکشیدن به«، »کردن مطالعه«
شود که براي هر کدام  هم با کنشگر انسانی و هم غیرانسانی محقق می» تصویرکشیدن به«و 

هاي واژگان  واره ) طرحترین سطحِ (زیر بنابراین، در پایین؛ د داردواره جدا وجو ) طرحیک (زیر
قراردارد.   واره ) طرحکه جزء اولِ آن از مقوله اسم باشد، هفت (زیر» نگار«مرکب مختوم به ستاك 

واره جانبی است که حاصلِ بسط معنایی  داراي یک زیرطرح» تصویرکشیدن به«به علاوه، معناي 
واره بلافصل دومی، جزء اول ترکیب از مقوله صفت است.  باشد. در زیرطرح یواره مادرِ خود م طرح

واره بلافصل اول دارد و در آن، ترکیب ستاك  واره بسامد کمتري نسبت به زیرطرح این زیرطرح
واره، با دو  کند. این زیرطرح را ایجاد می» تصویرکشیدن«با یک صفت، معناي » نگار«حال 

هاي متفاوت بازنمایی  واره شود که هر کدام با زیرطرح ی محقق میکنشگر انسانی و غیرانسان
واره جانبی است که معناي یکی،  واره ناظر بر کنشگر انسانی، شامل دو زیرطرح شوند. زیرطرح می
» تصویرکشیدن از شخصی با ویژگی خاص«و معناي دیگري، » تصویرکشیدن با ابزار خاص«

واره جانبی است که اولی بر  انسانی نیز، شامل دو زیرطرحواره ناظر بر کنشگر غیر است. زیرطرح
تصویرکشیدن از موقعیت مکانی «و دومی بر معناي » تصویرکشیدن با شیوه خاص«معناي 

هاي واژگان مرکب مختوم به  واره ) طرحترین سطحِ (زیر بنابراین، در پایین؛ کند دلالت می» خاص
دوم پرسش  قراردارد.  واره ) طرحباشد، چهار (زیرکه جزء اولِ آن از مقوله صفت » نگار«ستاك 

» نگار«هاي ساختی واژگان مرکب مختوم به ستاك حال  واره ) طرحپژوهش این بود که (زیر
هاي پژوهش  بررسی داده گیرند. مراتبی قرارمی اي منظم با رابطۀ سلسله چگونه در قالب شبکه

گیرند  اي قرار می واره الب یک شبکه طرحداد که واژگان مرکب مختوم به این ستاك، در ق نشان
واره، شامل یک یا چند  یعنی هر طرح؛ مراتبی در آن برقرار است که رابطه پایگانی و سلسله

تر نیز هستند. این  واره مادر آنها یکی است و از مادر خود، غیرانتزاعی واره است که طرح زیرطرح
شوند. در نهایت، در شبکه منظم  واره دیگر می ها نیز، خود شامل یک یا چند زیرطرح واره زیرطرح

؛ شود ها، از بالا به پایین کمتر می واره ) طرحبودن (زیر آید، درجه انتزاعی اي که پدید می واره طرح
) کنیم، (زیر تر هستند و هرچه به سمت پایین حرکت هاي بالاتر، انتزاعی واره ) طرحیعنی (زیر

هاي عینی هستند که  واره این رابطه پایگانی، این زیرطرحشوند. در  تر می ها عینی واره طرح
کنند. براساس نظریه ساختواژه ساختی، چندمعنایی واژگان مرکب  هاي زبان را تولید می برساخت
نمود؛ بلکه این چندمعنایی را باید مربوط به سطح  هاي عینی تبیین توان در سطح واژه را نمی

هاي عینی زبان هستند. در اینجا، ذکر این نکته  تر از واژه عیهاي ساختی دانست که انتزا واره طرح
» نگار«رسد که در این پژوهش، تنها واژگان مرکب مختوم به ستاك حال  ضروري به نظر می
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فرهنگ واژگان  )،1372(کشانی،  اند که در پیکره پژوهش، یعنی فرهنگ فارسی زانسو شده بررسی
شده براي  هاي عنوان واره ) طرحاند. لذا، (زیر ود داشتهخان وج جن مصوب فرهنگستان و پیکره بی

باشد و جا دارد که  ، حاصل از بررسی همین پیکره می»نگار«واژگان مرکب مختوم به ستاك حال 
 ها در قالب (زیر) هاي زبانی نیز افزایش یابد. در این صورت، یا داده با گسترش پیکره، داده

هاي  واره طرح ر)گیرند و یا مستلزم تعریف (زی هش جاي میشده در این پژو هاي عنوان واره طرح
 جدیدي خواهندبود.
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