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In this article we answer two questions: first, how we can use Dryer (1992) as a 
tool to determine the typological place of a language in the left/right-branching 
spectrum. Second, using this method, where is the exact place of Persian on this 
spectrum? According to the arguments put forward in this article, going through 
the numerical data presented in Dryer (1992) is not a proper approach to deal with 
the first question; we rather have to use the result of Dryer’s data which is the list 
of confirmed correlation pairs. If we use the correlation pairs as two-valued 
features, for a particular language we can count the features with left-branching 
value, right-branching value or both values. So we can determine the place of that 
language in the right/left-branching spectrum. According to this method Persian is 
left-branching in 40% of the features, right-branching in 47% of the features and 
double-valued in 13% of the features; which means Persian is on the middle of the 
spectrum with a slight inclination towards the ideal right-branching type. This 
result, which is reached upon by using the new method introduced in this paper, is 
not identical to what we can reach to by using the common Iranian method 
introduced by Dabir-Moghaddam(2001, 2006, 2014); Although the Persian data 
for both are the same. Actually we chose Persian as a benchmark, since all the 
Iranian people are unanimous in the correctness of the Persian data provided. 
According to Dabir-Moghaddam’s method, Persian is strong verb-final in only 
about 21% of the features and is strong verb-medial in 37% of the features. And it 
is double-valued or mixed in as high as 42% of the features. Thus, based on these 
percentages, Persian is more of a mixed-typed language than a right or left-
branching one. And the number of its right-branching features is 1.8 times as big as 
its left-branching features; which means almost twice as big.  
 
word order typology, Dryer, correlation pairs, Branching Direction Theory, linear 
order, ideal types. 
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1.Introduction 
Based on a detailed empirical study of the word order properties of 625 languages, Dryer (1992) put 
forward a list of word order correlation pairs; pairs of elements whose order correlates with that of 
verb and object. Arguing against Head-Dependent Theory, Dryer offers an alternative acount, the 
Branching Direction Theory, based on consistent ordering of phrasal and nonphrasal elements. 
According to his theroy the word order correlations reflect a tendency for languages to be consistently 
right-branching or consistently left-branching. Therefore languages tend towards one of two ideals (or 
prototypical types): right-branching languages, in which phrasal categories follow nonphrasal 
categories, and left-branching languages, languages in which phrasal categories precede nonphrasal 
categories (Dryer 1992, p89). 

In Iran, based on Dryer (1992), Dabir-Moghaddam started a series of word order typological 
studies on Iraninan languages. And based on his work, other Iraninan scholars studied different 
dialects of Iranian languages, which all of  them are of great worth. But, the problem is that the 
framework Dabir-Moghaddam has drawn out from Dryer’s works is not the best. In this paper we 
overview Dryer (1992) and Dabir-Moghaddam’s framework, and introduce a more straightforward 
way to use Dryer (1992) in order to determine the typological place of a language on the right/left-
branching spectrum. Based on this new method, we will examine Persian, and compare the result with 
that of Dabir-Moghaddam’s method. We chose Persian as a touchstone, because all Iranian readers are 
familiar with this language and therefore there is no debate on the correctness of our data. 
 2. Method: 
This paper is an analatical study about how we can use (and how we can’t use) Dryer’s 1992 paper to 
determine the place of a language on a left-branching/right-branching spectrum.  
The easiest and the most straightforward way to use Dryer’s paper which is proposed in this paper is to 
apply the result of Dryer’s statistical data which is the list of confirmed correlation pairs; as he 
mentioned in the abstract, the primary goal of his paper was to provide this list. So we are definitely 
going to use this precious outcome of Dryer’s paper. If we use the correlation pairs as two-valued 
features, for a particular language we can count the features with left-branching value, right-branching 
value or both values. So we can determine the place of that language in the right/left-branching 
spectrum. 

But in the paper, before proposing the new method, we meticulously try to find out the flaws of the 
Iranian common way of using Dryer’s paper. According to the arguments put forward in the paper, 
going through the numerical data presented in Dryer (1992) is not a proper way to determine the place 
of a language on the right/left-branching spectrum, as Dabir-Moghaddam (2001, 2006, 2014) does. 
Dabir-Moghaddam’s method has actually three major conflics with Dryer’s paper: First, using the 
pairs which are explicitly called noncorrelation pairs in Dryer’s paper as corrilation pairs. Second, 
using only two columns of Dryer’s tables, Eurasia and total, without considering areal distribution. 
Third, using the four-row tables instead of two-row ones (tables of proportions of genera), and 
providing a four-way typology, instead of a two-way one. 

 As for the first conflict, Dryer introduces seventeen correlation pairs, and explicitly five 
noncorrelation pairs (p 95). And also considers two other pairs which he can’t give a certain jugement 
about (p120, 126). But Dabir-Moghaddam (2014, p. 117) ignores the term “noncorrelation” and states 
that: “Dryer provides 23 correlations”. Actually, Dabir-Moghaddam consideres every pair of elements 
with statistical data in Dryer’s paper as a correlation pair. And he only crosses out the ones with a 
grmmatical element missing in Iranian languages. He has a couple of other pairs taken from Dryer’s 
Typological Database which again are not correlation pairs but he simply had access to their statistical 
data. Thus he provides us with his twenty-four parameters which has been widely used by Iranian 
scholars to the point that it is famously called “Dryer’s twenty-four criteria”.  
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As for the second conflict, it is clearly pointed out in Dryer’s paper, cosidering only the last column 

(total column) of Dryer’s table can’t tell us if a given pair of elements is a correlation pair or not. In 
page 96, Dryer explicitly warns us about “the danger of using overall totals without attending to areal 
distribution”. Sometimes the conclusions based on total numbers completely contradicts with the 
conclusions based on areal numbers. Actually the strength of Dryer work is about his way of 
separating languages of the world into six areal groups to reduce the affects of diffusion; similarities in 
languages caused by contact and borrowing which is very common in the word order properties. 
Therefore considering only one area, or just the total numbers is actually against Dryers 
considerations. This is exactly what Dabir-Moghadam does: considering Eurasia and the total numbers 
by themselves, and not bringing into acount the numbers of other five language groups of the world.     

    As for the forth conflict, Dabir-Moghaddam totally ignores the part of Dryer’s paper about the 
need of using proportions of generas. In page 87, Dryer illustrates the importance of using proportions 
of genera, and provides a new definition of correlation pairs based on this new concept. And he 
explicitly asserts that in general he uses the the proportion of genera to test correlations and only in a 
few pairs with overwhelming raw numbers, would he forego this step. Dabir-Moghaddam ignoring 
this new definition uses the four-row tables presenting the raw numbers, rather than the two-row tables 
of proportions of genera and proposes his four-way typology. Dabir-Moghaddam’s four types are 
called weak OV, strong OV, weak VO and strong VO. There exist major problems with these types, as 
they cause great confiusion regarding actual linear order of verb and object in a given language, and 
the sense of ideality of types. It’s obvious that the term “weak” in the names of two of the types 
contrasts with the concept of ideality of types. In the paper we will go through these problems in more 
details.  But the two ideal types in a two-way typology are called OV and VO, or with less ambiguity 
regarding the actual order of Verb and Object in a particular language: right-branching and left-
branching.     
3. Conclusion and discussion: 
According to the new method put forward in this paper, Persian is left-branching in 40% of the 
features, right-branching in 47% of the features and double-valued in 13% of the features; which 
means Persian is on the middle of the spectrum with a slight inclination toward the ideal right-
branching type. This is in contrast with the corresponding percentages drawn from Dabir-Moghaddam 
(2014), although they are both based on the same Persian data. 

According Dabir-Moghaddam Persian is strong verb-final in around only 21% of the features, it’s 
strong verb-medial in 37% of the features, and it’s double-valued in around 42% of the features. 
According to these numbers, Persian is more of a mixed-typed language than a right-braching one. 
And it’s almost twice more right-branching than left-branching, which is not even close to what we 
reached in this paper. Based on our new method we can find the place of other Iranaian languages on 
the right/left-branching spectrum more straightforwardly, and we will have a more precise tool to 
compare Iranian languages in terms of word-order properties.  
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 :هاي کلیديواژه

لحاظ  هاي جهان به کند که زبان هاي گرینبرگی ادعا می هاي ترتیبِ واژه خود با عنوانِ همبستگی 1992درایر در مقالۀ 
کنیم به دو پرسش پاسخ  تمایل دارند. در این مقاله تلاش می یراست انشعابو  یچپ انشعابدو ردة آرمانیِ  ها به ترتیبِ سازه

-چپ انشعابیها را در پیوستارِ  شناختیِ زبان توان جایگاه رده ) چگونه می1992دهیم: نخست آنکه با اتکا به مقالۀ درایر (
در این  شده ارائههاي  د؟ دوم آنکه زبانِ فارسی کجاي این پیوستار قرار گرفته است؟ طبقِ استدلالتعیین کر راست انشعابی

هاي آماريِ او  ایرانی، نباید به سراغِ جدول شناسان زبانگیري از مقالۀ درایر، بر خلاف روشِ مرسوم در میانِ  مقاله، براي بهره
کند؛ یعنی همبستگیِ معنادارِ  تعیین می» جفت همبستگی«ایر آنها را رفت که در يجفت عناصررفت؛ بلکه باید به سراغِ 

ها یا  هاي همبستگی را سنجه کند. اگر این جفت آماريِ ترتیبِ آنها را با ترتیبِ فعل و مفعول تأیید و تصدیق می
یا  یراست انشعاب، یچپ انشعابهاي داراي ارزشِ  توانیم در هر زبان شمارِ مشخصه هایی دوارزشی فرض کنیم، می مشخصه

دوارزشی (آمیخته) را بشماریم و بدین ترتیب میزانِ گرایشِ زبان را به هر یک از دو ردة آرمانی بسنجیم. بر این اساس 
ها دوارزشی  درصد مشخصه 13و در  یراست انشعابها  درصد مشخصه 47، در یچپ انشعابها  درصد مشخصه 40فارسی در 

قرار گرفته است و گرایشِ اندکی  راست انشعابی-چپ انشعابیتقریباً در میانۀ پیوستارِ  توان گفت فارسی است. پس می
شده در این مقاله است با نتیجۀ  شیوة نوي معرفی یريکارگ بهآرمانی دارد. این نتیجه که حاصلِ  یراست انشعابردة  سوي به

هاي پایۀ زبانِ فارسی یکسان  ؛ هرچند که دادهحاصل از شیوة مرسوم در ایران که بانیِ آن دبیرمقدم است یکسان نیست
 ها  از مشخصه ٪37پایانیِ قوي است و در  ها فعل از مشخصه ٪21بوده است. طبقِ شیوة دبیرمقدم، فارسی در تنها حدود

یا  یابراست انشعها دوارزشی است. بنا بر این ارقام، فارسی بیش از اینکه  از مشخصه ٪42میانیِ قوي است. و در حدود  فعل
هاي  دهمِ برابرِ مشخصه هشت و   یک اش یراست انشعابهاي  هخته است. و تعداد مشخصباشد دوارزشی یا آمی یچپ انشعاب
 است؛ یعنی تقریباً دو برابر.  یچپ انشعاب
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 . مقدمه1
را که ترتیبشان با  ییجفت عنصرهازبان و با شیوة آماريِ دقیقی  625) با احتسابِ 1992درایر (

ها نظریۀ  کند و براي تبیینِ وجود این همبستگی ترتیبِ فعل و مفعول همبستگی دارد تعیین می
چپ هاي جهان به دو ردة آرمانیِ  کند که زبان کند و اظهار می پیشنهاد می سوي انشعاب را

 ).89: 1992 ،(درایرگرایش دارند  )1(راست انشعابیو  انشعابی
کند و با مبنا قرار دادنِ آثارِ درایر،  شناسیِ ترتیبِ سازه را باز می در ایران دبیرمقدم بابِ رده

پردازد. به دنبالِ آثارِ ارزندة  هاي ایرانی می اختیِ زبانشن ، به بررسیِ رده1992ویژه مقالۀ  به
هاي ایرانی را از حیث ترتیبِ  بسیاري با الگو قرار دادنِ این آثار زبان شناسان زباندبیرمقدم، 

نقص فرض شده و  ها مطالعه کردند. در این آثار همواره چارچوبِ کارِ دبیرمقدم الگویی بی سازه
توان به صفایی اصل  قرار گرفته است. از میانِ این آثار می شناسان زبانعیناً مبناي کارِ دیگر 

زاد  ) و حیدري1398)، دبیرمقدم و عبدالهی (1396( پور هادي)، 1395)، علیزادة صحرایی (1394(
 رسد این شیوه خالی از اشکال نیست. ) اشاره کرد. اما به نظر می1400(

اي تازه در  یري از مقالۀ درایر در ایران و معرفیِ شیوهگ هدف این مقاله نقد شیوة موجود بهره
 کارگیريِ آراي درایر است.  به

درایر  1992پس از بخشِ مقدمه، در بخشِ دومِ مقاله، مبانیِ نظري، به شرحِ مقالۀ 
کارگیريِ آن  اشکالات موجود در شیوة رایجِ بهبه پردازیم تا در پرتوِ شناخت درست این مقاله  می

 تر دست یابیم. اي مناسب ایرانی پی ببریم و بتوانیم به شیوه شناسان زبان میانِ
ها  شناسیِ ترتیبِ سازه در بخشِ سوم، پیشینۀ پژوهش در ایران، به شرحِ آثارِ دبیرمقدم در رده

 خواهیم پرداخت.
 هاي زبانِ ها، پس از معرفیِ شیوة تازه، داده در بخشِ چهارم، دیدگاه تازه و تحلیل داده

تعیین خواهیم  راست انشعابی-چپ انشعابیفارسی را تحلیل و جایگاه این زبان را در پیوستارِ 
 کرد. 

ایم که درستیِ  فارسی را از این جهت، در حکمِ محکی براي سنجشِ شیوة تازه، برگزیده
ر هاي پایۀ آن بر خوانندگانِ ایرانیِ مسلط به فارسی روشن و بلامنازع است. و با تکیه ب داده
شده در مقالۀ حاضر  هاي یکسان نتیجۀ حاصل از شیوة مرسوم را با نتیجۀ شیوة معرفی داده

  مقایسه خواهیم کرد.
 . مبانیِ نظري؛ مقالۀ درایر2

اي  صفحه 58) خواهیم پرداخت. این مقالۀ 1992در این بخش به شرح مقالۀ درایر (
 نام دارد. » 1هاي ترتیبِ واژة گرینبرگی همبستگی«

                                                           
1. The Greenbergian Word Order Correlations  
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این مقاله سعی دارد اولاً تعیین کند که دقیقاً کدام در  )2()82(صگوید  که درایر خود می انچن آن
مشترك  همبستگی دارد و در گامِ دوم نسبتکه ترتیبشان با ترتیبِ مفعول و فعل  جفت عناصرند

 را بیابد.  جفت عناصرمیانِ این 
هاي دستور  برخی جهانی«با عنوانِ ) 1963نامِ گرینبرگ در عنوانِ مقاله به مقالۀ گرینبرگ (

ترتیبِ » هاي جهانی«اشاره دارد که در آن گرینبرگ از  )3(»دار با ارجاعِ ویژه به ترتیبِ عناصرِ معنی
هایی  ها را، که همه درواقع گزاره آورد و فهرستی از این جهانی عناصرِ جمله سخن به میان می

دست: اگر چنین ساختی در زبان وجود داشته باشد، هایی از این  دهد. گزاره ، به دست میاند یشرط
هاي استلزامی  هاي گرینبرگ را جهانی ساخت دیگر هم وجود خواهد داشت. از این بابت جهانی

نامند): وجود ساختی در زبان مستلزمِ  هاي استلزامی را گرینبرگی می نامند (و برعکس جهانی می
ساختی وجود ساختی دیگر است یا وجود کند. بنابراین این  ساختی دیگر را ایجاب می وجود

میانِ دو ساخت است. این گونه است که مقالۀ » همبستگی«آیی یا  ها بیانگرِ نوعی باهم جهانی
 گیرد.  را به خود می» هاي ترتیبِ واژة گرینبرگی همبستگی«درایر نامِ 

بعضی موارد بیشتر) به  زبان (و در 30هاي گرینبرگ بر مبناي تنها  با توجه به اینکه یافته
کند (گرینبرگ  هایش اذعان می اش به قطعی نبودنِ یافته دست آمده، او خود در ابتداي مقاله

این پایگاه داده هم کوچک است و هم از خطاهاي ناشی از  )81(ص). به قولِ درایر 58 : 1963
گوید (همان)  ه میدرایر در مقدم که چنان آناي نامصون.  هاي ژنتیکی و منطقه وجود شباهت

هایی میانِ ترتیبِ مفعول و فعل و  هاي گرینبرگ متضمنِ همبستگی اگرچه بسیاري از جهانی
ترتیبِ مفعول و فعل را هستۀ کارِ  صراحت بهبودند که  2و ونمان 1دیگر عناصر است اما این لمان

هایشان به دست  رضمندي در حمایت از ف خود قرار دادند. البته هیچ یک از این دو، شواهد نظام
 دهند.    نمی

اي نو، که در  زبان و همچنین به شیوه 625اي مشتمل بر  و اما درایر بر اساسِ پایگاه داده   
ي را به حداقل رسانده، هاي ناشی از خویشاوندي و همجوار آن اختلالات مربوط به شباهت

بِ فعل و مفعول همبستگی هاي جهان با ترتی عناصري را که ترتیبشان در زبان جفت کوشد می
 دارد شناسایی کند. 

هاي آماريِ استاندارد بفهمیم آیا  خواهیم با کمک آزموناگر ب )83-82(صگوید  درایر می
نیازِ آن این  دار است، پیش هایمان به لحاظ آماري معنی هاي اعداد و ارقام در پایگاه داده تفاوت

ل باشند. مثلاً اگر در نمونۀ ما دو زبان از یک خانوادة است که اعضاي پایگاه داده از یکدیگر مستق

                                                           
1. Lehmann  
2. Vennemann  
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نیاز  زبانی وجود داشته باشد که ویژگیِ مشترکشان به سببِ وراثت مشترك است، این پیش
 برآورده نشده است.

اي که منشأ آنها خویشاوندي است به   هاي زبانی او براي به حداقل رساندنِ تأثیرِ شباهت
هایی  اي از زبان مجموعه  سرده«آورد.  را در آمارش می )4(هاي زبانی سرده ها شمارِ جاي شمارِ زبان

 ).2، پانویس84ِ(ص» اي نیست وشبهه که به حدي شباهت دارند که در خویشاونديِ آنها شک است
هاي درونِ هر  زبان« ).84(ص» اند یاسققابل  ییاروپا يهند يها خانواده یرزوبیش با  ها کم سرده«

احتسابِ «بدین ترتیب  ن).(هما» شناختی با هم شباهت دارند هاي رده رِ مشخصهدر بیشت  سرده
 (همان).» کند ژنتیکی را مهار می هاي يدار جانبترین   جدي  به جاي زبان  سرده

هایمان از هر خانوادة زبانی تنها یک زبان  گوید حتی اگر در پایگاه داده که درایر می گونه آن
هایمان مستقل از یکدیگرند، چون این بار تأثیرات  انیم بگوییم دادهتو را بیاوریم، باز نمی

ویژه  ایم و این در حالی است که پراکنش در حوزة ترتیبِ سازه به را نادیده گرفته» 1پراکنش«
هاي همجوارشان بر اثرِ  هاي زبانی در زبان ). منظور از پراکنش نفوذ ویژگی83فراگیر است (ص

 تماس است. 
ها را به شش ناحیۀ  اش سرده ي به حداقل رساندنِ تأثیرات پراکنش بر نتایجِ آماريدرایر برا

گوید اگر در هر شش منطقه ترتیبِ دو عنصرِ  درایر خود می که چنان آنکند.  جغرافیایی تقسیم می
تصادفی دستوري با ترتیبِ فعل و مفعول همبستگی نشان دهد، احتمال اینکه این همبستگی 

تصادفی  یکسره جفت عنصرهااگر فرض کنیم که چینشِ این  وچهار است: صتباشد یک به ش
 يا اضافه یشپي مثلاً OVهاي باشد، احتمالِ اینکه در هر یک از شش منطقۀ درایر تعداد زبان

است. یعنی یک به دو. اما احتمالِ اینکه در هر  50-50اي باشد  اضافه هاي پسOVبیشتر از 
دوم را شش بار  وچهار است (احتمالِ یک داشته باشد یک به شصتشش منطقه همین الگو وجود 

در خودش ضرب کنید)، که احتمالِ پایینی است. پس اینکه در هر شش منطقه تصادفاً به نتیجۀ 
بعیدي است و بنابراین این نتیجه باید به لحاظ معنادار باشد؛ به  زبانی یکسانی برسیم، تصادف

 داشته باشد. یشناخت زباناي  عبارت دیگر باید انگیزه
و اسم را  اضافه حرفترین مثال یعنی ترتیبِ  گفتنی است که درایر در ابتداي مقاله روشن

هاي خام همبستگیِ بسیار روشنی میان ترتیب این دو و ترتیبِ فعل و  داده بر اساسآورد.  می
 مفعول برقرار است. 

 
 
 

                                                           
1. diffusion   
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آسیاي  اوراسیا آفریقا 
شرقی و   جنوب

هاقیانوسی  

نو گینۀ-استرالیا شمالی آمریکاي  یجنوبآمریکاي    مجموع 

OV-Postp )15(  )26(   )5(  )17(  )25(  )19(  107 
OV-Prep 3 3 0 1 0 0 7 
VO-Postp 4 1 0 0 3 4 12 
VO-Prep  )16(  )8(  )15(   )6(  )20(   )5(  70 

 )83یر (صدرا یکجدول شماره . 1

دهد. در هر  ر رده را در هر منطقۀ جغرافیایی نشان میهاي ه هاي جدول تعداد سرده اعداد خانه
 در مقاله، خط کشیده شده است (در  براي هر دو ترتیبِ مفعول و فعل، تر بزرگمنطقه دورِ عدد

بینیم در هر شش منطقه  که در دو سطرِ اولِ جدول می طور همان). شده  اینجا داخلِ پرانتز گذاشته
و  OVهایی که  اي اند بیشتر است تا سرده اضافه دارند و پس OVهایی که ترتیبِ  تعداد سرده

اي در هر   اضافه و پیش VOهاي  دهد که تعداد سرده اي اند. دو سطرِ بعدي نشان می اضافه پیش
اي. بنابراین همبستگیِ روشنی میانِ  اضافه و پس VOهاي  شش منطقه بیشتر است تا سرده

گوید  درایر می که چنان آنتیب مفعول و فعل وجود دارد. و گروه اسمی و تر اضافه حرفترتیبِ 
جفت « >و گروه اسمی اضافه حرف<محکمی داریم بر اینکه جفت  بدین ترتیب شاهد )85(ص

است و گروه اسمی  2فعل يهم الگو اضافه حرفاست و در این جفت همبستگی » 1همبستگی
 معرفی کرده است: گونه ینارا  . درایر این اصطلاحات)85(ص     3مفعول يهم الگو

 <X, Y>با ترتیبِ فعل و مفعول همبستگی نشان دهد، آنگاه زوجِ مرتبِ  Yو  Xاگر ترتیبِ جفت عنصرِ 
 يهم الگو«را  Yو » فعل يهم الگو«را  Xنامم و در این جفت همبستگی  می» جفت همبستگی«را 

 ). 82خوانم (ص می» مفعول
ترین  دهد که در روشن یعنی چه؟ و پاسخ می» مبستگی نشان دادنه«گوید اما این  در ادامه می

گیرند، در حالی که  را به کار می XYبه طرزِ فاحشی ترتیبِ  VOهاي  موارد همبستگی، زبان
 جفت عناصرافزاید که تنها در  . اما بلافاصله میرا YXبه طرزِ فاحشی ترتیبِ  OVهاي  زبان

اي در کار است، پس باید همبستگی را  اسمی) چنین ویژگیو گروه  اضافه حرفمعدودي (مثلِ 
 تر تعریف کرد. دقیق

رود  به سراغِ آمارِ مربوط به ترتیبِ اسم و بند موصولی می اضافه حرفدرایر پس از ردة 
 هاي هر منطقه بدین شرح است: ). در این مورد اعداد خامِ مربوط به سرده86(ص

 
 
 

                                                           
1. correlation pair  
2. verb patterner  
3. object patterner  



 یانشعاب چپ-یانشعاب راست وستارِیها در پ زبان یِشناخت رده گاهیجا نِییتع                                         113     

 

آسیاي  اوراسیا آفریقا 
شرقی و   جنوب

 اقیانوسیه

نو گینۀ-استرالیا آمریکاي  
 شمالی

آمریکاي 
 جنوبی

 مجموع

OV-RelN 5  )11(  2 2 3 3 26 
OV-NRel  )9(  5 2  )6(  )12(  3 37 
VO-RelN 0 0 1 0 0 0 1 
VO-NRel )21(  )8(  )12(  )3(  )11(  )5(  60 

 )86یر (صدرا ي2جدول شماره . 2

گویا نیست و آن  اضافه حرف نوعِ )5(ة جدولِ مشخصۀبینیم این جدول به انداز می که چنان
 چنین ینادهد. ممکن است به ستونِ مجموع نگاه کنیم و آن را  را نشان نمی» فاحش«همبستگیِ 

فارغ از ترتیبِ فعل و مفعول ترتیبِ غالب در این مشخصه است و به  NRelتفسیر کنیم: ترتیبِ 
جانبۀ  ولی جفت همبستگی نیست. اما بررسیِ همهاین نتیجه برسیم که هستۀ اسمی و بند موص

 اي در برندارد.  جدول چنین نتیجه
تنها در اوراسیا ساخت موصولیِ  OVهاي  زبان هاي مربوط به  در دو سطرِ اول یعنی داده

 VOهاي  شود. اما در دو ردیف مربوط به زبان اش یافت می اسمی بیش از متناظرِ پس یاسم یشپ

بیشتر از  مراتب به پس اسمییم که در هر شش منطقۀ جغرافیایی ساخت موصولیِ بین می وضوح به
سردة  60دارد و  RelN(چینی) ترتیبِ   شود. تنها یک سرده یافت می پیش اسمیساخت موصولیِ 

درست است که در این مورد «کند  درایر خود تصریح می که چنان آناند. بنابراین  NRelدیگر 
وجود داشت در کار نیست، اما همچنان  اضافه حرفکه در مورد نوعِ همبستگی بدان گونه 

تر است تا  رایج OVهاي  در میانِ زبان RelNاي در کار هست؛ از این جهت که ترتیبِ  همبستگی
نسبت «اینجاست که درایر به سراغِ مفهومِ ». NRelو برعکس ترتیبِ  VOهاي  در زبان

گویاي همبستگی است  وضوح بهها که تنها دو سطر دارد،  دهرود. جدولِ نسبت سر می» 1ها سرده
 ).87(ص

 
آسیاي  اوراسیا آفریقا 

شرقی و   جنوب
 اقیانوسیه

نو گینۀ-ترالیااس آمریکاي  
 شمالی

آمریکاي 
 جنوبی

 مجموع

OV  )36/0(   )69/0(  )50/0(   )25/0(  )20/0(   )50/0(  42/0  

VO 00/0  00/0  08/0  00/0  00/0  00/0  01/0  

 )87یر (صدرا ي3دول شماره ج. 3

در  RelN ترتیبِ هاي داراي دهد که در هر شش منطقه نسبت سرده این جدول نشان می«
توان گفت که میانِ ترتیبِ اسم و بند موصولی  . میVOهاي  بیشتر است تا در زبان OVهاي  زبان

 OVهاي  زبان در RelNو ترتیبِ فعل و مفعول همبستگی وجود دارد؛ از این جهت که ترتیبِ 

                                                           
1. proportion of genera  
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دهد که در عمومِ موارد براي  درایر ادامه می ).87(ص» VOهاي  تر است تا در زبان وضوح رایج به
کند و تنها در  ها را با هم مقایسه می هایی نسبت سرده ها در چنین جدول آزمودنِ همبستگی

ها  زند، به سراغِ نسبت میهمبستگی را فریاد  اضافه حرفها مانند مورد  مواقعی که اعداد خامِ سرده
هم ) را از 82اش (ص رود. اینجاست که درایر براي لحاظ کردنِ چنین ملاحظاتی تعریف اولیه نمی

 کند: تر بیان می دقیق چنین یناکند و  فعل و مفعول بازبینی می يالگوها
شته باشد پیش از وضوح بیشتر تمایل دا به VOهاي  در زبان Xباشد که  يا گونه به Yو  X جفت عنصراگر 
Y هاي  بیاید تا در زبانOV آنگاه ،<X, Y> »همبستگی است و در این جفت » جفتX »يهم الگو 

 ).87(ص» مفعول يهم الگو« Yاست و » فعل
ها در صفحات بعدي به تعیینِ  درایر طبق همین تعریف و با در نظر گرفتنِ جدولِ نسبت سرده

هایی را که پیش از این جفت همبستگی دانسته  ي جفتپردازد و در موارد ها می هبستگی جفت
 دهد. تشخیص می 1ِ ناهمبستگی شدند جفت می

آید که شمارِ آنها  مقاله می 108صفحۀ  39هاي همبستگی در جدولِ  فهرست کاملِ جفت
 يهم الگوهاستونه است که در آن ستونِ سمت چپ  درایر یک جدولِ سه 39هفده تاست. جدولِ 

اي که  مفعول و ستونِ سمت راست مثال از جفت همبستگی يهم الگوهاتونِ وسط فعل است، س
فهرست  مفعول آمده بود. در اینجاالگوي  الگوي فعل و هم در همان ردیف به صورت هم

م که در آن عنصرِ یا آورده <x, y> به صورت هاي همبستگی را با نماد ریاضیِ زوجِ مرتب جفت
  الگوي مفعول. و عنصرِ دوم همالگوي فعل است  اول هم
 >فعل، مفعول<. 1
 >فعل، فاعل<. 2
3 .>اسمیاضافه حرف گروه ،< 
 >فعلِ ربطی، مسند<. 4
 >، گروه فعلی)6(»خواستن«<. 5
 >فعلِ کمکیِ زمان/نمود، گروه فعلی<. 6
 >گروه فعلی، )7(فعلِ کمکیِ منفی<. 7
 >نما، جمله متمم<. 8
 >جمله، )8(ادات پرسشی<. 9

 >جمله ، 2پیرونماي قیدي<. 10
 >٬حرف تعریف، اسم<. 11
 >٬اسم، )9(واژة جمع<. 12
 >الیه اسم، مضاف<. 13

                                                           
1. noncorrelation pairs  
2. adverbial subordinator  
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 >اسم، بند موصولی<. 14
 >صفت، معیارِ مقایسه<. 15
 >اضافه حرففعل، گروه <. 16
 >فعل، قید حالت<. 17

در جدولِ شانزده  آورد که پیش از این ) می108هاي ناهمبستگی را در جدولِ چهل (ص جفت
 ها از این قرارند: ) نیز آورده بود. این ناهمبستگی95(ص

 . صفت، اسم1
 . صفت اشاره، اسم2
 . قید تشدید، صفت3
 . ادات نفی، فعل4
 . ادات زمان/نمود، فعل5

وابسته قرار است جفت همبستگی -که طبقِ نظریۀ هسته اند ییها وابستهاینها درواقع هسته و 
 یابد. اي میانِ ترتیبِ آنها و ترتیبِ مفعول و فعل نمی یر همبستگیباشند، اما درا

هاي همبستگی (و در پاسخ به پرسشِ دومِ آغازِ  نهایتاً درایر براي توجیه وجود جفت
هاي همبستگی عنصرِ  کند که طبقِ آن در جفت را مطرح می 1اش) نظریۀ سوي انشعاب مقاله

الگو با مفعول عنصري گروهی است.  ی است و عنصرِ همالگو با فعل درواقع عنصري غیرگروه هم
ها OVیابد. پس  شود؛ انشعاب می شاخه می الگو با مفعول، نمودارِ درختی شاخه یعنی در عنصرِ هم

شوند  ها به سمت راست منشعب میVOاند و  2چپ انشعابیشوند و  شاخه می به سمت چپ شاخه
و  راست انشعابیتوانیم با دو عنوان  را می OVو  VOرمانیِ هاي آ اند. بنابراین رده 3راست انشعابیو 

 جایگزین کنیم.  چپ انشعابی

                                                           
1. branching direction  
2. left-branching  
3. right-branching  
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 . پیشینۀ پژوهش در ایران؛ شرحِ آثارِ دبیرمقدم3
شناسیِ ترتیبِ  ایرانی در بابِ رده شناسان زبانهاي  که در مقدمه ذکرِ آن آمد، پژوهش گونه همان
حوزه است و درواقع مبناي کارِ آنها الگو و برداشت دبیرمقدم  ها متأثر از آثارِ دبیرمقدم در این سازه

از مقالۀ درایر است. بنابراین در این بخش به سراغِ برداشت دبیرمقدم از مقالۀ درایر و شیوة 
هاي ایرانیِ دبیرمقدم و دو  شناسیِ زبان رویم. در اینجا کتابِ رده گیريِ او از این مقاله می بهره

 و را بررسی خواهیم کرد. مقالۀ انگلیسیِ ا
نکتۀ مهم در کارِ دبیرمقدم این است که به جاي آنکه از نتایجِ مقالۀ درایر استفاده کند، از 

کند و گاه این شیوة ابتکاري در تعارض با نتایجِ درایر  جداولِ آماريِ آن به شیوة خود استفاده می
 است. 

 ض است:کارِ دبیرمقدم از سه جنبه با مقالۀ درایر در تعار
 
1.  ناهمبستگی خوانده شده صراحت بهکه  يجفت عناصرکاربرد اند به جاي  در مقالۀ درایر جفت

 جفت همبستگی.
ها، ستونِ اوراسیا و ستونِ مجموع، بدون در نظر گرفتنِ  کارگیريِ تنها دو ستون از جدول به .2

 اي. توزیعِ منطقه
ها و به دست دادنِ  نسبت سرده هاي دو سطريِ هاي چهارسطري به جاي جدول کاربرد جدول .3

 اي چهارگانه. شناسی رده
 در ادامه به هر یک از این سه مورد خواهیم پرداخت: 

 هاي همبستگی . جفت1. 3
) درایر را 1992نویسد مقالۀ ( ) می117(ص هاي ایرانی شناسیِ زبان رده) در 1393دبیرمقدم (

همبستگی به دست داده  23مقالۀ مذکور  در«دهد  مبناي این کتاب قرار داده است و ادامه می
عنصر را جفت   جفت 17که پیشتر گفتیم درایر در مقاله تنها  گونه هماندر حالی که ». شده است

خواند. اما دبیرمقدم  جفت ناهمبستگی می صراحت بههمبستگی تشخیص داده است و پنج تا را 
عنصر چندان مهم ندیده است و در  ج جفتخواندنِ این پن» ناهمبستگی«تأکید صریحِ درایر را در 

عنصري در زبانِ مورد نظر  هاي دستوريِ موجود در جفت هاي ایرانی همین که مقوله مورد زبان
در «آورده است. البته در جایی اشاره به این واقعیت کرده است:  حساب به آن راشده،  یافت می

جفت «هاي  ) ستون↓انۀ پیکان (هاي عموديِ داراي نش ستون )10(،11-2و  10-2هاي  جدول
مربوط به آن ستون با ترتیبِ مفعول نسبت به فعل  )11(هستند، یعنی همبستگیِ مؤلفۀ» همبستگی

جفت «هاي فاقد این نشانه  دار است. بر همین اساس، ستون به لحاظ آماري مهم و معنی
کند اما همچنان در  ه میدبیرمقدم به این نکته اشار ).128-127(ص» دار نیستند معنی» همبستگیِ

 ها قائل نیست و همه را در محاسباتش وارد کرده است.     اش تفاوتی میانِ مؤلفه شمارشِ نهایی
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اي داشته،  ها به لحاظ نظري نیز براي درایر اهمیت ویژه درواقع ناهمبستگی بودنِ این جفت
اي جدید را در توجیه وجود  ظریهکند و معرفیِ ن وابسته را مردود می-بینیِ نظریۀ هسته چراکه پیش

و نظریۀ تازة درایر، یعنی نظریۀ سوي انشعاب،  ).95(ص کند هاي همبستگی ایجاب می جفت
داند؛ چراکه هیچ یک از دو عنصر گروهی نیستند و  ها را جفت همبستگی نمی این جفت یدرست به

 شود.   شاخه نمی نمودارِ درختی به هیچ سو شاخه
 مبستگی همان طور که پیشتر گفتیم اینهاست:هاي ناه این جفت

 . صفت، اسم1
 . صفت اشاره، اسم2
 . قید تشدید، صفت3
 . ادات نفی، فعل4
 . ادات زمان/نمود، فعل5

هاي مورد  گیرد؛ تنها بدین سبب که در زبان از این پنج تا دبیرمقدم دو تاي آخر را به کار نمی
). اما سه تاي اول را بدون در 118ود ندارد (پاورقیِ صاش ادات نفی و ادات زمان/نمود وج بررسی

 کند.    هایش وارد می نظر گرفتنِ جفت همبستگی نبودنشان در شمارش
کند، اما دربارة آنها نظرِ  اش بررسی می عنصرِ دیگر را نیز در مقاله همچنین درایر دو جفت

 ).126(ص و ستاك فعل و دیگري وند زمان/نمود) 120(صدهد: یکی عدد و اسم  قطعی نمی
به این ) 128(ص عنصر را نیز در محاسباتش وارد کرده است. البته دبیرمقدم دبیرمقدم این دو جفت

اند و آنها را در  بنديِ قطعی نشده کند که این دو مؤلفه در مقالۀ درایر طبقه نکته اشاره می
ایی آنها را دخیل کند، اما همچنان در شمارشِ نه مشخص می علامت سؤالهایش با  جدول

 کند. می
هاي درایر  جفت همبستگیِ دیگر را از پایگاه داده )12(گوید پنج دبیرمقدم می که چنان آن

آورده است  )13()2017هایش ( هایی که درایر در پایگاه داده ). اما مشخصه123برگزیده است (ص
نیستند، بلکه صرفاً » همبستگیجفت «لزوماً با ترتیبِ مفعول و فعل همبستگی ندارند و بنابراین 

 1992اش که بازبینیِ مقالۀ  2009. درایر در مقالۀ اند زبانبنديِ  براي رده یچند ارزشپارامترهایی 
زبان، تغییري در  1500اش به بیش از  هاي مورد بررسی کند که با افزایشِ زبان است تصریح می
، 2009نشده است (درایر گی دارند ایجادعنصرها با ترتیبِ فعل و مفعول همبست اینکه کدام جفت

اي یافت  توان فهمید جفت همبستگیِ تازه مینیز  )14(آنلاین این، از آنچه از والس ). افزون بر1ص
هاي همبستگیِ واقعی خطایی در تعیینِ جایگاه  ها به جفت نشده است. بنابراین افزودنِ این مؤلفه

 ایجاد خواهد کرد. OV-VOزبان در پیوستارِ 
ها  شناختیِ زبان دبیرمقدم براي بررسیِ ردهدر نهایت ، در ایران زبانزد است که چنان آن

هاي فارسی در صفحۀ  ها به همراه مثال ریزِ این مؤلفه گیرد. را به کار می» وچهار مؤلفه بیست«
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ن پرهیز در اینجا از تکرارِ آ و هاي ایرانیِ دبیرمقدم آمده است شناسیِ زبان کتاب رده 127تا  124
    شد.

 ها . ستون2. 3
هاي دو ستون را  عنصرها تنها داده دبیرمقدم (در هر دو مقاله و کتابش) در جدولِ هر یک از جفت

هاي ایرانی به آن تعلق دارد و ستونِ مجموع. در حالی  در نظر گرفته است: ستونِ اوراسیا که زبان
گیرد، حاصلِ بررسیِ اعداد ستونِ  ی میهاي همبستگ که نتایجی که درایر در مورد ماهیت جفت

هاي همبستگی رهنمون  مجموع نیست؛ بلکه مقایسۀ اعداد هر شش ناحیه او را به تعیینِ جفت
» خطرِ«از  صراحت بهاش (در مورد ترتیبِ اسم و صفت اشاره)  کند. درایر در جایی از مقاله می

). پس 97گوید (ص اي سخن می توزیعِ منطقهاستفاده از اعداد ستونِ مجموع بدون در نظر گرفتنِ 
شناختیِ زبان در جهان فرض کنیم در تعارض با  اینکه آمارِ ستونِ مجموع را معیارِ وضعیت رده

 مقالۀ درایر است.
 . سطرها3 .3

هاي خام را به کار  ِ چهارسطريِ داده ها جدول هایش براي تمامِ مشخصه دبیرمقدم در تحلیل
ها  رود و حتی حرفی از نسبت سرده ها نمی ِ سرده هاي دوسطريِ نسبت جدولبندد و به سراغِ  می

که پیشتر گفتیم درایر تصریح کرده است که تنها در  گونه همانزند. این در حالی است که  نمی
 ).87رود (درایر، ص  ها نمی سرده  مواردي که همبستگی بسیار فاحش است به سراغِ نسبت

، دبیرمقدم دو اصطلاحِ قوي و ضعیف را وارد يرچهار سطهاي  بر اساس جدول
کند:  معرفی می چنین یناچهار ردة اصلی را ، VOو  OVکند و به جاي دو ردة  اش می شناسی رده
میانیِ ضعیف. طبق آنچه از  ، فعل)15(میانیِ قوي پایانیِ ضعیف، فعل پایانیِ قوي، فعل فعل

هاي  اي است که اکثریت سرده ایانیِ قوي ردهپ توان برداشت کرد فعل هاي دبیرمقدم می نوشته
اي است که اقلیت  پایانیِ ضعیف آن رده پایانی در هر مشخصه بدان تعلق دارند. فعل فعل

 بر اساسمیانیِ قوي و ضعیف نیز  در هر مشخصه بدان تعلق دارند. فعل  یانیفعل پاهاي  سرده
هاي قوي و ضعیف  دبیرمقدم دربارة رده شود. مفهومِ اکثریت و اقلیت به همین منوال تعریف می

 اضافه حرفدهد و تنها در توضیحِ جدولِ مربوط به ردة  در کتاب تعریف صریحی به دست نمی
اش از  اما در دو مقاله ).124(ص  کند ها اشاره می ضمنی به این رده طور به )16()121، ص1393(

نکته اینجاست که ). 2006:34؛ 18: 2001مقدم، (دبیرزند  تر حرف می ها قدري صریح این رده يگذار نام
وبیش نامعقول است و از سوي  ها کم گذاري ها از یک سو اندکی گنگ و نام در هر دو مقاله تعریف

 دیگر کاملاً با هم منطبق نیست.
ها، نشان داده شده  براي هر یک از همبستگی«گوید که در این مقاله  می 2001در مقالۀ 

ا گرایشِ غالبی که در مطالعۀ آماريِ درایر ثبت شده جور است یا با اقلیت است که آیا فارسی ب
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ام، و اگر دومی صادق  قوي خوانده يOV/VOهمسو است. اگر اولین حالت صادق بود فارسی را 
 ».    ام ضعیف داده يOV/VOبود، به آن برچسبِ 

هاي آرمانی  طیِ واقعی و ردهرسد ایراد کار از درهم به کار بردنِ مفاهیمِ ترتیبِ خ به نظر می
 VOبگیرد و هم  OVتواند برچسبِ  ناشی شده است. اینکه در گفتۀ دبیرمقدم فارسی هم می

هاي آرمانی به کار برده است؛ چراکه  معنایش این است که این دو را در حکمِ برچسبِ رده
آورد.  مفعول می پایانی است. فعل را پس از است. فارسی فعل OVدانیم ترتیبِ خطیِ فارسی  می

نیست. اما اینکه دو واژة ضعیف و قوي را در کنارِ این دو  VOپس به لحاظ ترتیبِ مفعول و فعل 
ي VOیا  OVزنیم،  هاي آرمانی حرف می کند. اگر از رده آورد کار را پیچیده می برچسب می

ها) چه طور آرمانی است؟  ها (ضعیف توانند ردة آرمانی باشند؟ ردة حداقلی ضعیف چگونه می
ضعیف و قوي را  ،VOو  OVدرواقع ایراد و تناقضِ گفتۀ دبیرمقدم اینجاست: وقتی در کنارِ 

 VOزنیم. و وقتی به فارسی برچسبِ  هاي آرمانی حرف نمی ایم از رده آوریم ضمناً گفته می
 VOگوییم اصطلاحمان به ردة آرمانی ارجاع دارد؛ چون ترتیبِ خطیِ فارسی  ضمناً میدهیم  می

 نیست. 
فارسی در این «اي برسیم:  زنیِ دبیرمقدم ممکن است به چنین جمله طبقِ نوعِ برچسب

نیست و  VOتوان فهمید. فارسی خود  ببینیم از این جمله چه می». ضعیف است يVOمشخصه 
را  VOتواند در برچسبش نامِ  کند، پس چطور می ها رفتار نمیVOیه اکثرِ در این مشخصه نیز شب

گذاري نامناسب و  یدك بکشد؟ حداقل ایرادي که در اینجا وارد است این است که این نام
که بگذریم واقعیت این است که در این جفت همبستگی رفتارِ فارسی  يگذار نامناگویاست. از 

اي که تعریف  کنند. پس رده رفتار نمی شان یآرمانه مثلِ ردة هاست کVOشبیه آن دسته از 
خواهیم  کنند. بعد می یی که مثلِ نمونۀ اعلایشان رفتار نمیهاVOایم این است: ردة  کرده

کند که مثلِ اکثرِ  هایی رفتار میVOبشماریم فارسی یا هر زبانِ دیگر در چند همبستگی مثلِ 
VOکاري چیست؟ کنند؟ فایدة چنین  ها رفتار نمی 

هاي  دست و منظم مانند آمارِ مربوط به رده آماري یک هاي همبستگی درواقع اگر همۀ جفت
علامت اضافه حرف خوردند با  هاي ضعیف می هایی که رده داشتند، در نهایت براي هر زبان تعداد

 يVOضعیف و  يOV(یعنی آمارِ  آمد یدرمها با ترتیبِ برعکس یکی از آب  هاي قوي علامت
فارسی  که ینهمقوي با هم). مثلاً  يOVضعیف و  يVOشد و  قوي با هم یکی می

خورد؛  اضافه علامت می پیش+OVاضافه و خانۀ  پیش+VOهاي  اي است، همزمان خانه اضافه پیش
 ضربدر خوردههاي  اش فاحش است رده که چون این مشخصه جفت همبستگی است و همبستگی

ي ضعیف نام OVي قوي و VOسازند و در چارچوبِ دبیرمقدم  ا میبه ترتیب اقلیت و اکثریت ر
اي را دستوري کرده باشد، باز  گیرند. در مواردي که زبانِ مورد بررسی هر دو ارزشِ مشخصه می
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خورند. اما در محاسبات دبیرمقدم این ارقام یکی  ها به یک اندازه علامت می ها و ضعیف هم قوي
کند جفت همبستگی  هایی که دبیرمقدم بررسی می همۀ جفت نیست؛ به دو سبب: یک اینکه

ستند؛ که این واضح و فاحش نی اضافه حرفها به اندازة مورد  و دو اینکه همۀ همبستگی ندنیست
کند که در بخشِ بررسیِ موردي به آن خواهیم  محاسبات دبیرمقدم وارد می خود ایراد دیگري در

 پرداخت.
من فارسی را سازگار با «گوید:  برویم. دبیرمقدم در این مقاله می 2006حال به سراغِ مقالۀ 

تا اینجا همه چیز تقریباً درست است. » کنم گذاري می اضافه علامت و پیش OVجفت همبستگیِ 
و  OVاست، نه   >، اسماضافه حرف<که طبقِ تعریف درایر در اینجا جفت همبستگی فقط این

اضافه  است و پیش OV. اما از این جهت درست است که فارسی اضافه و پیش VOاضافه یا  پیش
اما فارسی ». اضافه و پیش VOِ همبستگیِ  همچنین سازگار با جفت«گوید:  دارد. در ادامه اما می

دهد و دومی  از آنجا که اولی فارسی را در گروه اقلیت قرار می«دهد:  نیست. باز ادامه می VOکه 
 يVOاضافه و  ي ضعیف و پیشOV» ردة«گذارد، فارسیِ نو را از  می فارسی را در گروه اکثریت

) 2001گفته (در نقد مقالۀ  این جمله ایرادي افزون بر ایرادات پیش». خوانم اضافه می قوي و پیش
همراه کرده است: نامِ  ضعیف يOVقوي و  يVOاضافه را با  دارد و آن اینکه در نامِ رده پیش

جفت همبستگی است به علاوة آنچه خود قرار است در بهترین حالت  رده ترتیبِ خاصی از یک
اي تعریف کنیم از باهماییِ دو ویژگی در زبان. مثلاً اگر  توانیم رده اي آرمانی باشد. ما می نامِ رده

ایرادي ندارد. اما همراه کردنِ نامِ یک ردة آرمانی   اي هیچ اضافه و پیش OVهاي  بگوییم ردة زبان
ژگیِ دستوريِ خاص (در اینجا ترتیبِ خطیِ دو عنصر) مغلوط است؛ چراکه ردة آرمانی با یک وی

 اي اشتراك دارند.   هاي دستوري است که از جنبه اي از ویژگی خود دالِ بر باهماییِ مجموعه
ها را  گوید. رده می 2001آورد، درواقع همان است که در مقالۀ  آنچه دبیرمقدم در کتاب می

خواند. اما تعریف صریحی به دست  فعلِ قوي/ضعیف می-وي/ضعیف و مفعولمفعولِ ق-فعل
دهد. تنها برتريِ کتاب این است که جایی که ترتیبِ خطی با نامِ رده یکسان نیست، واژة  نمی

هاي  فارسی جزء زبان«گوید  می اضافه حرفرود. مثلاً در مورد مشخصۀ  به کار می» انطباق«
مفعولِ قوي انطباق  -هاي داراي ترتیبِ فعل ضعیف است اما با زبانفعلِ  -داراي ترتیب مفعول

 ).124(ص» دارد
 ها . دیدگاه تازه و تحلیلِ داده4

توان سؤالِ مطرح در مقالۀ  توان با نگاهی دیگر برطرف کرد. می شیوة دبیرمقدم را می پیچیدگیِ
کند یا شبیه  تار میها رفOV فارسی در هر مشخصه شبیه اکثرِ را این طور بازگو کرد: آیا 2001

هاي  هایی که دبیرمقدم در خانه ابهام این است و علامت ؟ درواقع سؤالِ درست و بیهاVO اکثرِ
هایش را بر پایۀ ارقامِ دو سطرِ  گیري زند، پاسخِ این سؤال است. و در پایان هم نتیجه جدول می
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. و نتایجِ دو سطرِ ضعیف عملاً خواند می» قوي«کند؛ آنچه خود  ها بنا می مربوط به اکثریت
کند که خود جاي نقد  کتابش با این دو رده هم کار می ندارد (البته در انتهاي جلد دومِ کاربردي

بنديِ دوتایی پناه ببریم و اصطلاحات قوي و ضعیف را کنار  دارد). پس بهتر است به همان رده
هاي آرمانی  این هم بهتر این است که رده را حفظ کنیم. و از VOو  OVبگذاریم و دو ردة آرمانیِ 

درایر بنامیم و از ایجاد ابهام میانِ ترتیبِ دو عنصرِ مفعول  راست انشعابیو  چپ انشعابیرا همان 
 و فعل و نامِ ردة آرمانی بپرهیزیم.

و  OVهاي آرمانیِ  هاي قويِ دبیرمقدم با رده اي موردي تعارضِ رده ابتدا در بررسی در اینجا
VO هاي آرمانیِ  دهیم و پس از آن شیوة تازة خود را که بر پایۀ رده ا نشان میرOV  وVO  استوار

 دهیم.  است بیشتر شرح می
 VOو  OVهاي آرمانیِ  دبیرمقدم با رده» قويِ«هاي  . بررسیِ موردي؛ تعارضِ رده1. 4

(جدولِ  اضافه رفحها به اندازة جدولِ ردة  هاي مربوط به همۀ مشخصه از آنجا که جدولِ داده
میانیِ قوي یا ضعیف در مناطقِ  پایانی یا فعل ردة فعل ،)) یکدست نیست83شمارة یک درایر (ص

ِ مبانیِ  آید. مثلاً در همین مورد بند موصولی، که در بخش جغرافیاییِ مختلف یکسان از آب در نمی
بودن و  RelNنیِ قوي بودن یعنی پایا مقالۀ درایر، از آن سخن گفتیم، در اوراسیا فعل نظري، شرحِ

بودن.  NRelپایانیِ قوي بودن یعنی  نو، آمریکاي شمالی) فعل گینۀ-در سه منطقه (آفریقا، استرالیا
در دو منطقۀ دیگر قوي و ضعیف معنا ندارد چون آمار در هر دو ارزشِ مشخصه برابر است و 

 .NRelشود  پایانیِ قوي می مجموع فعل گیرد. و با در نظر گرفتنِ اعداد اکثریت و اقلیتی شکل نمی
است در  پس اسمیاش  این گونه است که دبیرمقدم در این مشخصه فارسی را که بند موصولی

ي 2-11و  2-10پایانیِ قوي و در دو جدولِ  داند و در جهان فعل پایانیِ ضعیف می اوراسیا فعل
هاي مربوط به  . افزون بر این، خانه)129(صزند  مربوط به این دو رده را ضربدر می يها خانه کتاب
قۀ اوراسیا هاي درایر در منط زند، چون طبق داده میانیِ قوي را نیز در دو جدولش علامت می فعل

 آورند.  بندموصولی را مانند فارسی پس از هستۀ اسمی می VOهاي  سرده و در کلِ جهان بیشترِ
یا اگر از درست و نادرست سخنی به میان تواند درست باشد؟  اي چقدر می اما چنین ارزیابی

 نیاوریم، آیا با نتایجِ کارِ درایر همخوان است؟ 
اسم و بند  در جفت همبستگیِ» ها نسبت سرده«گیريِ درایر بر پایۀ  بر اساسِ نتیجه

الگوي مفعول. این بدین معنی است که  الگوي فعل است و بند موصولی هم موصولی، اسم هم
NRel  زبانی با بودن به ِساخت لحاظVO  ِبودن پیوند دارد. و اگر زبانی ترتیبRelN  داشته

خواهد بود و درواقع یک مشخصه با  تر یکنزد OVهاي  باشد، آن زبان به نمونۀ اعلاي زبان
کند که باید  دارد. اتفاقاً درایر در متنِ مقاله نیز این نکته را تصریح می چپ انشعابیارزشِ 

است که مشخصۀ ترتیبِ هستۀ اسمی و بندموصولی را  گونه یناها باشد و  دادهنگاهمان به کلِ 
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در  OVهاي  اگر توجهمان را محدود به اعداد زبان«گوید  کند. او می جفت همبستگی تعیین می
یابیم: تنها در یکی از شش منطقه بندهاي  کنیم، دلیلِ کافی براي تعیینِ همبستگی نمی 2جدولِ 

بیشترند و در ستونِ آخر از سمت راست یعنی  OVهاي  در زبان )RelN( میپیش اسموصولیِ 
تر هم هست. در مقابل، وقتی به اعداد مربوط به  درواقع تا حدي رایج NRelستونِ مجموع ترتیبِ 

بودن  NRelبراي  VOهاي  کنیم شواهدي بر تمایلی بسیار قوي در زبان نگاه می VOهاي  زبان
توانیم  آید این است که ما نمی ضوح در این بخش از مقاله به چشم میآنچه به و». بینیم می

هاي جهان  قضاوتمان را بر آمارِ ستونِ مجموع بنا کنیم و ادعا کنیم حالا داریم زبان را با زبان
هاي جهان به معناي مقایسۀ آن با آمارِ  کنیم. سنجیدنِ هر زبانِ مشخص با زبان مقایسه می

ها در  هاي همۀ زبان اي است که از برآیند داده که سنجیدنِ آن با نتیجهستونِ مجموع نیست، بل
شود. درواقع درایر در  حاصل می» ها نسبت سرده«هر شش منطقه و در نهایت از طریقِ مقایسۀ 

تواند ما را به  گوشۀ جدول را نگاه کردن نمی گوید که تنها یک می صراحت بهاین بخش از مقاله 
، حتی اگر آن یک گوشه ستونِ مجموع باشد. پس اینکه دبیرمقدم ستونِ نتیجۀ درست برساند

تواند همیشه درست باشد. درواقع مقالۀ  کند نمی مجموع را معیارِ سنجشِ ردة زبان در جهان می
هایمان جدا جدا به سراغِ  تر را به دستمان داده است و اینکه ما براي بررسی درایر معیارِ درست

ایم.  چهارسطريِ درایر برویم درواقع خود را از نتایجِ مقالۀ او محروم کردههاي  هاي جدول ستون
هاي  اي دربارة ماهیت ساختارِ زبان گیرد تا به نتیجه وقتی درایر شش منطقۀ جغرافیایی در نظر می
گیري کمترین راه را داشته باشد،  هاي وراثتی یا وام جهان برسد که در آن خطاهاي ناشی از قرابت

 هاي یک منطقه رفتن چه سودي دارد؟ به سراغِ دادهتنها 

 
 )129:  1393جهان (دبیرمقدم،  يها زبانزبانِ فارسی در مقایسه با . 4
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 . شیوة تازه2. 4
کند. فهرستی  را که با ترتیبِ فعل و مفعول همبستگی دارد تعیین می ییجفت عنصرهامقالۀ درایر 

الگوي فعل  دهد. در هر جفت همبستگی هم مان میهاي همبستگی به دست تایی از این جفت هفده
. پس VOپیوند دارد و کدام با  OVدانیم کدام ترتیب با ترتیبِ  شناسیم. پس می و مفعول را می

اي دو ارزشی بسازیم که یک ارزشِ آن با ردة  توانیم بر مبناي هر جفت همبستگی مشخصه می
سو با  هاي هم در مورد هر زبان ارزش .VOهمسوست و یک ارزشش با ردة آرمانیِ  OVآرمانیِ 

 VO یا OVکنیم که این زبان چقدر به ردة آرمانیِ  شماریم و تعیین می دو ردة آرمانی را می

هاي خامِ مقالۀ درایر برویم. بدین ترتیب از ثمرة کارِ  نزدیک است. و اصلاً نیاز نیست به سراغِ داده
 م.بری ها بهره می بنديِ زبان درایر در رده

 تاي آن  هاي همبستگی را به شکلِ هفده مشخصه ببینیم، پانزده تاییِ جفت اگر فهرست هفده
اي که  هاي ایرانی  و واژة جمع در زبان )17(د. فعلِ کمکیِ منفیهاي ایرانی موضوعیت دار در زبان

 گذاریم. پس این دو مشخصه را کنار می )18(.شناسیم وجود ندارد می
 هاي فارسی به شیوة تازه . تحلیلِ داده3. 4 

چپ هاي فارسی را بررسی کنیم و به شیوة جدید جایگاه فارسی را در پیوستارِ  حال بیاییم داده
ها را در زبانِ فارسی  تعیین کنیم. در جدولِ زیر ارزشِ هر یک از مشخصه راست انشعابی-انشعابی

راست هاي چپ/ برچسب ایم. همان طور که پیشتر گفتیم معیارِ چپ و راست در مشخص کرده
ببینیم که در آن  nān rā xordرا باید به صورت » نان را خورد«خط لاتین است. پس  انشعابی

در  ،عنصرِ گروهی گیرد و مفعول، قرار می در سمت راست باشد عنصرِ غیرگروهی صورت فعل که
فارسی در این گیرد و گسترشِ درخت جمله به سمت چپ خواهد بود. پس  سمت چپِ آن قرار می

 .  خورد در جدول این خانه علامت میاست و  چپ انشعابیمشخصه 
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 چپ انشعابی-راست انشعابیی در پیوستارِ فارس یگاهجا یینِجدول تع. 5

چپ اي که در فارسی قابلِ بررسی است شش مشخصه  بینیم از پانزده مشخصه که می گونه همان
است و  OVسو با ردة آرمانیِ  : شش مشخصه همراست انشعابی است و هفت مشخصه انشعابی

پس فارسی  )19(.. دو مشخصه هم هر دو ارزش را دارندVOسو با ردة آرمانیِ  هفت مشخصه هم
 در طیفOV-VO  ِجایی در میانه دارد و اندکی به ردة آرمانیVO تر است تا ردة آرمانیِ  نزدیک

OV.  
کند.  ها را بسیار آسان می شناختیِ زبان است و مقایسۀ ردهاین شیوه بسیار ساده و سرراست 

رقمِ  و هاي پر از عدد همچنین ابهام و پیچیدگیِ روشِ دبیرمقدم را ندارد و بدون نیاز به جدول
 رساند.  شناختیِ آن زبان می درایر تنها با دانستنِ دستورِ هر زبان ما را به جایگاه رده

آورد با نتایجِ مقالۀ  بیرمقدم در مورد فارسی به دست میناگفته پیداست که اعدادي که د
هاي جهان  که براي زبان فارسی در مقایسه با زبان) 129، ص11-2(حاضر یکی نیست. از جدولی 

پایانیِ  هاي فعل هاي زبان مؤلفه از مؤلفه 15رسد: فارسی داراي  کند به این نتیجه می رسم می
دبیرمقدم در شمارشِ ). 128(ص میانیِ قوي است هاي فعل هاي زبان مؤلفه از مؤلفه 19قوي و 
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ارزشِ هر مشخصه (به تعبیرِ او مؤلفه) هرگاه زبان هر دو ارزش را دارا بوده یک بار آن را در آمارِ 
اشکال نیست.  پایانیِ قوي؛ که این خود بی در فعل بار یکمیانیِ قوي محاسبه کرده است و  فعل
واقع  توانیم بفهمیم این زبان در چند مؤلفه به از ارقامِ نهایی نمی ترین اشکال این است که ساده

بیش از  15و  19بینیم مجموعِ دو عدد  که می گونه هماناست و  راست انشعابییا  چپ انشعابی
تا خواهد بود. روشن است که وقتی زبان هر دو ارزش را دستوري  24ها یعنی  تعداد اولیۀ مؤلفه

راست بیاوریم هم  حساب به چپ انشعابیوانیم زبان را در آن مشخصه هم ت کرده است دیگر نمی
هاي دوارزشی را جداگانه بشماریم. در  دوارزشی بدانیم و باید مؤلفه آن را؛ بلکه فقط باید انشعابی

  علامت خورده  جدولِ دبیرمقدم (که در پایانِ فصل دوي مقاله آمده) در ده مؤلفه هر دو ردة قوي
هاي  خواهیم رسید. با توجه به تعداد کلِ مؤلفه 9و  5به دو عدد  10کسرِ عدد  با )20(است.

ها  از مؤلفه ٪37پایانیِ قوي است و در  ها فعل از مؤلفه ٪21، فارسی در تنها حدود )24(دبیرمقدم 
از ها دوارزشی است. بنا بر این ارقام، فارسی بیش  از مؤلفه ٪42میانیِ قوي است. و در حدود  فعل

اش  انشعابی هاي راست باشد دوارزشی است. و تعداد مؤلفه چپ انشعابییا  راست انشعابیاینکه 
 است؛ یعنی تقریباً دو برابر.  چپ انشعابیهاي  دهمِ برابرِ مؤلفه هشت و   یک

و  راست انشعابی، چپ انشعابی(به ترتیب  2و  7و  6اما اعداد حاصل از مقالۀ حاضر 
است  چپ انشعابیها  از مشخصه ٪40است. پس فارسی در  15ها  کلِ مشخصه دوارزشی) و تعداد

ها دوارزشی است.  از مؤلفه ٪13است و تنها در  راست انشعابیها  از مشخصه ٪47و در حدود 
است؛ یعنی  چپ انشعابیهاي  ودودهمِ برابرِ مشخصه حدود یک راست انشعابیهاي  تعداد مشخصه

 تقریباً برابر. 
شود نتیجۀ این مقاله با نتیجۀ کارِ دبیرمقدم اختلاف محسوسی  که مشاهده می هگون همان

دهد زبانِ فارسی درواقع بیشتر به ردة دوارزشی  دارد. طبقِ جداولی که دبیرمقدم به دست می
هاي  . همچنین تعداد مؤلفهچپ انشعابییا  راست انشعابی(آمیخته) تعلق دارد تا هر یک از دو ردة 

گوید فارسی  است. اما مقالۀ حاضر می چپ انشعابیهاي  اش تقریباً دو برابرِ مؤلفه ابیانشع راست
و در نیمی دیگر راست انشعابی است؛ با اندك گرایشی  چپ انشعابیها  تقریباً در نیمی از مشخصه

 . راست انشعابیردة  سوي به
 . نتیجه5

هاي آماريِ  ه مبناي آن رجوع به جدول) در ایران، ک1992کارگیريِ مقالۀ درایر ( شیوة مرسومِ به
دارد. در  بر اي را در شده در مقالۀ درایر است، خطاهاي چندگانه عنصرهاي بررسی مربوط به جفت

آورد  گیري از دست براي بهره تر مناسباین نوشته این خطاها را بررسی کردیم و در پایان راهی 
پیشنهاد  راست انشعابی-چپ انشعابیپیوستارِ  ها در شناختیِ زبان درایر در تعیینِ جایگاه رده

آنها را  صراحت بهعنصرهایی سروکار خواهیم داشت که درایر  کردیم. در این شیوه تنها با جفت
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عناصر را با ترتیبِ   جفت همبستگی تعیین کرده است؛ یعنی همبستگیِ آماريِ ترتیبِ این جفت
اي دوارزشی در  این جفت عناصر را مشخصهمفعول و فعل تأیید کرده است. ترتیبِ هر یک از 

تواند یکی از آن دو ارزش (و گاهی هر دو) را دستوري کرده باشد.  گیریم که هر زبان می نظر می
) راست انشعابی( VO) یا چپ انشعابی( OVدو ارزش یا دو ترتیبِ خطیِ این عناصر با دو ترتیبِ 

، راست انشعابی، چپ انشعابیاي داراي ارزشِ ه توانیم شمارِ مشخصه همبستگی دارد. بنابراین می
تعیین کنیم. با  راست انشعابی-چپ انشعابییا دوارزشی را بشماریم و جایگاه زبان را در پیوستارِ 

است و در  چپ انشعابیها  از مشخصه ٪40گیري از این شیوه دیدیم که زبانِ فارسی در  بهره
ها دوارزشی است. پس  از مؤلفه ٪13ها در است و تن راست انشعابیها  از مشخصه ٪47حدود 

 هاي آرمانی.  انشعابی راست سوي بهفارسی جایی در میانۀ این پیوستار دارد؛ با اندك گرایشی 
 هانوشتپی

  ها در خط لاتین است. ترتیبِ واژه راست انشعابی. معیارِ چپ و راست در اصطلاحِ چپ/1
  بدون ذکرِ نامِ او و سالِ انتشارِ مقاله خواهیم آورد. ) درایر را1992. زین پس ارجاع به مقالۀ (2

3. Some universals of grammar with particular reference to the order of meaningful 
elements  
4. genus  

سی (که شنا بنديِ موجودات زنده در زیست آورد. اما در طبقه را می» گروه زبان«دبیرمقدم براي این اصطلاح معادلِ 
تر یافتیم. در  را مناسب» سرده«مصطلح است. ما نیز کاربرد » سرده« genusشناسیِ زبان بوده) براي  الگوي رده

 ) است.familyتر از خانواده یا تیره ( ) و پایینspeciesهاي زیستی سرده بالاتر از گونه ( بندي طبقه
5. feature 

دو  YXیا  XYارزشی بر مبناي ترتیبِ خطیِ آنها فرض کرد. وتوان یک مشخصۀ د می جفت عناصرز براي هر یک ا
» اضافه ترتیبِ اسم و حرف«اضافه دو ارزشِ متفاوت مشخصۀ  اضافه و پس ارزشِ متفاوت هر مشخصه است. پیش

به کار  هاي زبان اطلسِ جهانی ساخت) در 2013) اصطلاحی است که درایر و هاسپلمت (featureاست. مشخصه (
 ) نیز کاربرد داشته است. parameterبراي همین مفهوم اصطلاحِ پارامتر ( برند. می

  رساند. در انگلیسی است و مفهومِ خواست و اراده را می» want«. فعلی که معادلِ 6
توان گفت مقولۀ آن فعل  هاي فعلی دارد و می سازي است که ویژگی . منظور از فعلِ کمکیِ منفی، عنصرِ منفی7

 ). 101اي که منفی شده باشد (درایر، ص کمکیاست؛ نه فعلِ 
8. question particle 

 نه.-ویژه پرسشِ آري رساند؛ به در فارسی که پرسشی بودنِ جمله را می» آیا«عنصري مانند   
9. plural word  

جمع در  با وندهاي هم کاربردهاي جمع  شود. واژه هاي جهان یافت می این مقوله تنها در اقلیت کوچکی از زبان
  ). 104(درایر، ص اند جداگانههایی  ها هستند، اما وند نیستند؛ واژ دیگر زبان

 ام.  هاي جهان، آورده یازده دبیرمقدم را، با عنوانِ زبانِ فارسی در مقایسه با زبان-. در بخش چهارِ مقاله جدولِ دو10
که در فارسی به  featureبرد؛ اصطلاحی که در آثارِ بعدي با  میرا معادلِ پارامتر در آثارِ درایر به کار » مؤلفه«. دبیرمقدم 11
 شود جایگزین شده است. برگردانده می» مشخصه«

شش همبستگیِ «نویسد:  می 118شش نوشته است. در صفحۀ  118عدد را پنج و در صفحۀ  123. در صفحۀ 12
اند از  ونیِ او موجودند. آنها عبارتهاي کن ) درایر مطرح نیستند ولی در پایگاه داده1992دیگر در مقالۀ (
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هاي  در فهرست همبستگی ها نیااما درواقع چهارتاي ». هاي زبانِ فارسی... در جدولِ مؤلفه 24-19هاي  همبستگی
(هاي) کمکی  : توالیِ فعلِ اصلی و فعل20. مؤلفۀ 2: توالی اسم و تکواژِ آزاد ملکی، 19. مؤلفۀ 1درایر نیامده است: 

هاي  ساز و ستاك فعل. مؤلفه : توالیِ وند منفی24. مؤلفۀ 4: حرکت پرسشواژه، 22. مؤلفۀ 3، »توانستن«در مفهومِ 
  هاي درایر هست.  نما و جملۀ متمم و توالیِ مفعول و فعل، در فهرست همبستگی ، یعنی توالیِ متمم23و  21

13. Matthew Dryer’s Typological Database: https://www.acsu.buffalo.Edu/~dryer/ 
database.htm.  
14. WALS Online: The World Atlas of Language structures Online.  

) در wals.info) که به صورت برخط (2013اطلسِ جهانیِ ساختارهاي زبان، ویراستۀ درایر و هاسپلمت (
    دسترس است. 

توضیح داده و  صراحت به) در این باره 87، ص92درایر (میانی تفسیر کرده. در حالی که  را فعل VO. دبیرمقدم 15
در طولِ این مقاله فرض «گوید  ها را. او می آغازي ها را در بردارد و هم فعل میانی هم فعل VOروشن کرده است که 

ود سخن گفت. و این خ OVو  VOهاي  هاي ترتیبِ واژه در قالبِ تقابلی میانِ زبان بستگی توان از هم کنم که می می
» ؛ فرضی که خصیصۀ کارِ لمان و ونمان استندیهم الگوآغازین  هاي فعل با زبان SVOهاي  کند که زبان فرض می

به «نشان داده است که  1991کند که با وجود اینها در مقالۀ  در ادامه ضمن یادآوريِ مخالفانِ این نظر، تصریح می
است و بنابراین اینکه   ها بسیار شبیه آغازي ه مشخصات فعلها بSVOها، مشخصات  استثناي شمارِ اندکی از ویژگی

 ».  بررسی کنیم بجا و مناسب است OVو  VOرا در قالبِ تقابلی میانِ   هاي ترتیبِ سازه همبستگی
   هاي ایرانیِ دبیرمقدم نام او و سالِ انتشار را نخواهیم آورد. شناسیِ زبان پس براي ارجاع به کتابِ رده  . زین16
سازي است که مقولۀ دستوريِ آن فعل  که پیشتر ذکر شد، منظور از فعلِ کمکیِ منفی، عنصرِ منفی طور همان. 17

  ایم.   هاي ایرانی چنین عنصري نیافته اي که منفی شده باشد. به این تعبیر در زبان است؛ نه فعلِ کمکی
  نیز بررسی خواهیم کرد. . در صورتی که در زبانی این عناصر را بیابیم، این دو مشخصه را18
بینیم دو مشخصۀ دوارزشی مشخصۀ ترتیبِ گروه فعلی و فعلِ کمکیِ زمان/نمود و  که در جدول می طور همان. 19

دهند. در مورد مشخصۀ دوارزشیِ ترتیبِ  مشخصۀ ترتیبِ صفت و معیارِ مقایسه است، که هر دو ترتیب را نشان می
توان فعلِ کمکیِ نمود ناقص (مستمر) و فعلِ کمکیِ نمود کامل را در نظر  میگروه فعلی و فعلِ کمکیِ زمان/نمود، 

خورم. اما فعلِ کمکیِ نمود کامل پس از  سیب می دارمآید:  گرفت. فعلِ کمکیِ نمود مستمر پیش از گروه فعلی می
 .بودمآید: به مدرسه رفته  گروه فعلی می

دره دوارزشی نیستند، اما این دوضربدر ناشی از خطايِ نظريِ دیگري هاي دوضرب دانیم که همۀ مؤلفه . البته می20
  است که در این شیوه وجود دارد و پیشتر از آن سخن گفتیم. 
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