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The status of the Institute of Social Studies and Research, which commenced operations in the 

1950s as part of the Faculty of Literature at the University of Tehran, is a pivotal inquiry in 

academic sociology in Iran. The majority of studies examining the institute regard sociology as 

an extraneous discipline unrelated to the field. 

This article employs critical history and document analysis to demonstrate that an examination 

of this position is unattainable without knowledge of the social environment in which the 

institution originated. 

The society of Iran has been depicted. Conversely, by addressing this inquiry, we are able to 

discern not only the prevailing trends in Iranian sociology, but also the origins and indications 

of the frailty and distress that currently afflict Iranian social sciences. With respect to this 

matter, the majority of analysts have examined the historiography of academic sociology in 

Iran. However, this perspective is disproportionate to the materials of this history, as we shall 

demonstrate that their primary emphasis is on the viability or rejection of social sciences in 

Iran. 

The findings will demonstrate that this scholarly establishment originated from the social 

concerns and requirements of Iran, and that throughout its development, sociology in Iran 

attempted to provide solutions to these issues and necessities. Our research indicates that 

historical information regarding contemporary Iranian society cannot be discerned by focusing 

solely on external factors. 
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ها،  امتناع، امکان، تکنوکرات

شناسی آکادمیک، مؤسسه  جامعه

 قیقات اجتماعیمطالعات و تح

ذیل دانشکده ادبیات دانشگاه تهران شروع به  1340پرسش از جایگاه مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی که در دهة 
گرفته دربارۀ  های صورت شناسی آکادمیک ایران پرسشی بنیادین است؛ چرا که در اکثر بررسی کار کرد، در جامعه

نسبت با زمینة اجتماعی ایران ترسیم شده است. از سوی دیگر در  ی و بیمثابة علمی واردات شناسی به مؤسسه، جامعه
ها و  شود ریشه شناسی ایران را از هم تمییز داد، بلکه می های جامعه توان جریان تنها می پاسخ به این پرسش نه

 های ناتوانی و رنجوری علوم اجتماعی ایران معاصر را نیز شناخت.  علامت

دهیم تحلیل این جایگاه، جز از مجرای فهم میدان  اریخ انتقادی و مطالعة اسنادی نشان میدر این مقاله به روش ت
 پذیر نیست.  اجتماعی که مؤسسه در درون آن شکل گرفته امکان

نسبت با مواد و مصالح این  شناسی آکادمیک در ایران و آن هم بی نگاری جامعه در این راستا بیشتر تحلیلگران به تاریخ
چنان که نشان خواهیم داد، اینان بیشتر به امکان یا امتناع علوم اجتماعی در ایران  اند؛ چرا که آن اختهتاریخ پرد

 شناسی آکادمیک ایران.  پردازند و نه جامعه می
هایی که در  های اجتماعی ایران برآمده و گام ها و ضرورت مؤسسه آکادمیک مطالعات و تحقیقات اجتماعی از دل پرسش

دهد  ها بوده است. تحقیق ما نشان می ها و ضرورت شناسی در ایران برداشته در پی پاسخ به همین پرسش امعهراه تولد ج
 تواند بازگوکنندۀ حقایق تاریخی جامعة ایران معاصر باشد. تنهایی نمی دیدن عوامل خارجی به

((. تحلیل جایگاه مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران در 1403، حسین )جاجرمیمحمدخانی، یاسر؛ توفیق، ابراهیم؛ کلاهی، محمدرضا و ایمانی:  استناد

   .15-1(: 1)13 مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران،(. 1340و  1330های  شناسی آکادمیک ایران )دهه جامعه
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 3شناسی ...     تحلیل جایگاه مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران در جامعه

 

 

 . مقدمه و طرح مسئله1

توان  شناسی آکادمیک ایران را می تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران در جامعه و جایگاه مؤسسه مطالعاتز های رایج ا بیشتر بررسی
و عنوان امکان یا امتناع علوم اجتماعی دپاسخ به پرسش چرایی ناتوانی و رنجوری علوم اجتماعی و انسانی دانست که ما اینان را ذیل 

است که همگی بر سر  ای رشته برون ناع علوم اجتماعی در ایران مباحثی درون و. مباحث امکان و امتدهیم میدر ایران قرار 
 ای سیاسیهای  دارند و از آنجا که این وضعیت در پیکارها و بزنگاه نظر اتفاقشناسی آکادمیک ایران  بودن وضعیت جامعه مغشوش

 عنوان بهشناسی را  وقایع جنبش سبز و... جامعهجریان انقلاب فرهنگی، ظهور جریان اصلاحات،  های تسویه، 1357همچون انقلاب 
 است.شده شناسی دشوار  های انتقادی از تاریخ جامعه ، بررسیاست علمی آکادمیک و نیازمند بازنگری محل نزاع خود قرار داده

شناسی اکادمیک  هکه نشان خواهیم داد آنچه نادیده انگاشته شده است، مواد و مصالح تاریخ جامع چنان آن ،در تمامی این موارد
. در ابتدا باید روشن سازیم که از استآغازین آن یعنی مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران  لحظةایران و بالاخص 

 درنهایت بتواند باید تاریخی هستی یک جایگاه از پرسش به پاسخی هر -است مقاله این در ما اصلی دیدگاه که-منظر تاریخ انتقادی 
دیگر سخن است، منتهی شود. به  شده آشکار ما بر آن بودن مغشوش است دیرزمانی که ما کنونی جایگاه دهی پیرنگ و اساییشن به

حال ما را به تعلیق  لحظةکه  داند میشده  ای موهوم، بلکه متنی به سکوت واداشته تاریخ انتقادی، گذشته را نه چراغ راه آینده
اولین نهاد آکادمیک  عنوان بهکه جایگاه مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران توان پرسید  آورد. اکنون می درمی
علمی وارداتی در  مثابة بهگذاری شد،  شناسی که توسط این نهاد در ایران بنیان ن نوع از جامعهآآیا  .شناسی در ایران کجاست جامعه

میدان  ضرورتشناسی آکادمیک در ایران است یا علمی در نسبت و  که نتیجة آن وضعیت کنونی جامعه شد جاگیرزمین نابارور 
 ایران بود؟ جامعة زمان آن های خود و در پاسخ به پرسش زمانةاجتماعی 

گرایی،  ، بومیزدگی غربتوان دلایل ظهور مباحثی همچون  ها و از مجرای آن می به این پرسش پاسخگوییدر مسیر 
شناسی فهم کرد و علل و نسبت آن را با این تاریخ مشخص ساخت. پس تحلیل جایگاه  امون جامعهسازی و... را در درون و پیر اسلامی

نسبتی آن را با  تواند جایگاه مباحثی همچون امکان و امتناع علوم اجتماعی در ایران و بی می تنها نهآغازین،  لحظة عنوان بهمؤسسه 
و  زدگی غربینی همچون وتواند جاگیری مباحث تاریخ روشنفکری ذیل عنا میشناسی آکادمیک آشکار سازد، بلکه  مواد و مصالح جامعه

و از این رهگذر شاید بتوان به دلایل رنجوری و ناتوانی علوم  درنتیجهشناسی در ایران برملا سازد.  تاریخ جامعه جای بهرا  سازی بومی
 شناسی در ایران نیز پی برد. اجتماعی و جامعه

 ایران در اجتماعی علوم امتناع یا امکان. 2

 صورت بهکه  سؤالیشناختی از فرد، متن، نهاد، جنبش و...  در دو دهة اخیر، در هر بررسی جامعه خصوص بهدر تاریخ معاصر ما و 
ای وجود دارد یا خیر.  ند این است که آیا با امکانات نظام دانش ما امکان چنین بررسیک خود را به بررسی مورد نظر تحمیل می یپیشین

علمی آکادمیک برآمده از دل تفکر فلسفی ما نیست و علمی  مثابة به ملنند غرب شناسی ه عبارت بهتر، آیا در جامعة ما که جامعهب
ای  پذیر است، آیا با توجه به فاصله شناختی امری ممکن است یا ممتنع؟ و اگر این امر امکان شود، آیا تفکر جامعه وارداتی محسوب می

توان نگرشی  محصول بررسی مورد نظر را می ،شود تلقی می شمول جهانآنچه معیار و  با اجتماعی ماکه میان نظام دانش 
 شناختی دانست یا خیر؟ جامعه
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ای و  رشته های درون و امکان پاسخ اند داده پاسخنظران از منظری فلسفی  برخی صاحب ی پیشینها در پاسخ به این پرسش
از این منظر استدلال اصلی بر این فرض قرار  .(137۹طباطبایی،  ؛13۹2شایگان،  ؛13۹1وری، )دا دانند ممکن میناکاوانه را  درون

عین فلسفة اروپایی است و هیچ قومی بدون برخورداری از این عقل در علم  ،گیرد که عقل اروپایی که علم جدید با آن محقق شده می
کند و قرارداشتن در ذیل  که تاریخ کشور ما در ذیل تاریخ تجدد سیر میکند  رسد. رضا داوری اردکانی ادعا می و فناوری به جایی نمی

در این علوم ]علوم اجتماعی و انسانی[ به  کس هیچ» مایة بیگانگی و پریشانی است. در نظرگاه داوری ،تاریخی که به ما تعلق ندارد
)داوری، « ط به ذات علوم انسانی و اجتماعی استتحقیق کرده باشد و این مربو هدرجات عالی نرسیده است مگر آنکه ابتدا در فلسف

و معتقد است  ددان میممکن ناهای اجتماعی  ی را در بررسی پدیدهاختشن داریوش شایگان نیز امکان اتخاذ روش جامعه .(22: 13۹2
فقط با این روش . یمورد پرسش قراردادن، یعنی اتخاذ روش تفکر فلسف»شرایط امکان پرسشگری خارج از دایرۀ فلسفه وجود ندارد: 

فرد و شاید بتوان گفت  ترین مهماما  .(14: 13۹2)شایگان، « توانیم به ماهیت تفکر غربی و هویت خودمان پی ببریم است که می
شناختی در شرایطی که مشکل  روش جامعه کارگیری به»: نویسد او می .، سید جواد طباطبایی استاجتماعی علومپرداز امتناع  نظریه

بر ما معلوم نیست، به این دلیل اساسی موجه نیست که  اجتماعی علومرح است و افزون بر این، به دنبال تصلب سنت، مبانی مبانی مط
را بر ما القا  رفتی برونزیرا توهم راه  افزود؛ خواهدبست کنونی  بستی بر بن شناسی اگر مبانی نظری آن مشخص نباشد، خود بن جامعه

ایم. هرچند که البته این  گذشته تجربه کرده سدۀ تواند داشته باشد. این توهم را ما در نیم خارجی نمیتحقق  درواقعخواهد کرد که 
امکان  یبایست ترشدن بحران تجدد و مشروعیت نظام مشروطه می ای که به دنبال ژرف . در دورهایم درنیافتهتجربه را به اندیشه 

کرد،  ای برای تثبیت دستاوردهای تجدد و فلسفة سیاسی نو آن را فراهم می هشد و نقادی سنت، شالود در مبانی طرح می تجدیدنظر
آن را  ط، راه بسسان بدینجدید غربی، بنیان فلسفة سیاسی تجدد را مورد تردید جدی قرار داد و  اجتماعی علومای برآمده از  اندیشه
 .(۹: 137۹)طباطبایی، « بست

جتماعی در ایران به این دلیل که این علم برآمده از تفکر فلسفی و تاریخ اندیشة ما ا روشن است که قائلان به نظریة امتناع علوم
شناسی آکادمیک ایران جز  دانند و معتقدند تعمق در تاریخ جامعه نیست، رنجوری و ناتوانی آن را معلول شرایط تشکیل و تکوین آن می

پذیر نیست. به بیانی دیگر، از نظر اینان تاریخ  یران امکاندر ا دپیشینی از سیر اندیشة تجد از مجرای نقدی فلسفی و آن هم
 های فلسفی آن در تفکر ما جوانه نزده است. برداری از علمی غربی است که هنوز بنیان شناسی آکادمیک ایران روایت کپی جامعه

های  که تبیین پدیده ای گونه بهمعتقدند شناسی  و جامعه اجتماعی علومامکان  نظریةای به  عده امتناع، نظریةاما در مقابل قائلان به 
شناسان ممکن  جامعه یصرفاً با اتکا به آرا شناختی، بلکه جامعهدانستن تفکر  ممتنع دلیل بهاز طریق فلسفه و آن هم نه اجتماعی را 

برد که خرد  ن میداند و گما اجتماعی می پدیدۀترین ابزار در بررسی هر  را مهم« شناسی جامعهخرد »دانند. یوسف اباذری  می
 شناسی از این قرار است: معنای خرد جامعه ،ل در جایگاه علم و فرهنگ/و ارزش و کنش/و آزادی است. از نظر اوأمت شناسی جامعه

دارای دو وجه است. وجه نخست عبارت از آن است که  تأملشناسی است. این  در خود جامعه تأملشناسی به معنای  خرد جامعه»
را مداوماً مورد پرسش  شناختی زیباییهای فلسفی و علمی و  شناختی دقت کنند و تفاوت آن با گفتمان گفتمان جامعه شناسان در جامعه

ای است که این علم سعی در توصیف و تبیین و تفسیر آن  شناسی با تاریخ و جامعه مل در خود جامعهأجدی قرار دهند... وجه دوم ت
 .(۹: 138۹)اباذری، « دارد

شناسی آکادمیک در  اجتماعی در ایران نامیدیم، دلایل رنجوری و ناتوانی جامعه فداران آنچه ما دیدگاه امکان علومدر میان طر
طور پیوسته نسبت  اند به شناسان موظف ای فلسفی در تاریخ اندیشة تجدد در ایران دانست، بلکه جامعه ایران را نباید ناشی از خلأ شالوده
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شود فاصلة ما با آنچه  شناختی در غرب بسنجند و فاصلة خود را با آن کم کنند. اینجا مشخص می شة جامعهخود را با جریان اصلی اندی
 همان دلایل رنجوری و ناتوانی ما است. -یعنی غرب-باید باشیم و نیستیم 

هردو دیدگاه امکان ت توان گف مطابق با مفاهیم نظری که اندکی بعد به آن خواهیم پرداخت و در چارچوب مفاهیم میشل فوکو، می
ورد اکه ره اند اجتماعی مورد نظر مشغول بوده پدیدۀهای ذهنیت و روح به استقرار یک بازی شباهت و آینه در  همچون انگاره و امتناع،

 ؛13۹6سازی )ایمان،  ( و اسلامی13۹5سازی )افروغ،  (، بومی138۹شناسی )کچوییان،  هعاین استقرار ظهور مفاهیمی همچون مرگ جام
شناسی در پی تأسیس  آنجا که کچوییان به دنبال اعلام مرگ جامعه شناسی آکادمیک بوده است. ( در تاریخ جامعه138۹، کچوییان

سازی مفاهیم غربی را مرهمی بر رنجوری  زدگی است یا افروغ بومی حلی برای بحران غرب عنوان راه مطالعات فرهنگی به
اجتماعی در ایران هستیم؛ چرا که این مفاهیم  درواقع هنوز ما پای در گل امکان یا امتناع علومداند،  شناسی آکادمیک ایران می جامعه

فرض اساسی استوار شده که این تاریخ نسبتی  شناسی آکادمیک ما باشد، بر این پیش پیش از آنکه مبتنی بر مواد و مصالح تاریخ جامعه
به گمان ما اولین گام در راه هر اسطة فاصلة آن با منشأ خود دچار کژکارکردی است. و با تاریخ و جامعة ما ندارد یا در بهترین حالت به

خاص، کنارگذاردن این  طور بهشناسی آکادمیک ایران  عام و تحلیل جایگاه مؤسسه مطالعات در جامعه طور بهشناختی  بررسی جامعه
ریزی و  گیری فکر برنامه ارضی و شکل دهیم، اصلاحات میچنان که نشان  آن این بازی شباهت و آینه است. زدن برهمها و  انگاره

شناسی توسعه در مؤسسه  گیری جامعه شناسی روستایی و عشایری و اوج ترتیب موجب آغاز جریان جامعه سازمان برنامه در ایران، به
العات نسبت به آن که به اجتماعی دانشگاه تهران شد. شرح تفصیلی این حوادث تاریخی و حساسیت مؤسسه مط مطالعات و تحقیقات
توانیم ثابت کنیم  شناختی ماندگار منتج شد، از این منظر برای ما حائز اهمیت بود که فقط ذیل این پیوستگی می خلق تحقیقات جامعه

 های تاریخ و جامعة ایران برآمده است. ها و پرسش جامانده از مؤسسه مطالعات از دل ضرورت شناسی آکادمیک به که جامعه

 روش در فتارگ. 3
مفاهیم و میدانی آغاز  دربارۀو روش بحث خود را  یچارچوب نظر دربارۀپیروی از عادت مألوف گفتار  جای بهدر این مقاله بهتر دیدیم 

خود چه جایگاهی  ،ایران شناسی جامعههایی متکثر از  کردن این امر که قرائت ما امکان این خوانش را داده است. مشخص هکنیم که ب
هایی را به  ، چه بخشکنند میشناسی به درون آن ورود  یا وقتی که از بیرون جامعه کنند میاشغال  شناسانه جامعهنظرورزی  طةحیدر 

ما و زمینی که در آن نگاه نوع  درنظرگرفتن، بدون دارند می وازمان، چه نقاطی را به سکوت  و لاجرم هم کنند ر میسخن وادا
حتی این قضاوت، که این مقاله نیز خواسته یا ناخواسته، آگاهانه یا ناخودآگاه، خود بخشی از این تحمیل  پذیر نبود. ایم، امکان ایستاده

 .کند می دوچنداندهی به این مفاهیم را  ایران است، ضرورت پیرنگ شناسی جامعهتاریخی بر 
یا آکادمی علوم اجتماعی قرار  شناسی آکادمیک ی آنچه تحت عنوان جامعهسبرر شویم میمدعی  مصرح صورت و بهدر ابتدا 

 مجموعه» ما منظور و نیست ممکن نامیم می «تاریخی-اجتماعی دانش تولید نظام»، جز از طریق جاگیری ذیل آنچه آگاهانه گیرد می
ران، همکا و توفیق) «کنند می تولید دولت و فرهنگ جامعه، با آن رابطة و بندی زمان و تاریخ دربارۀ را دانشی که است هایی نظم

جامعه، -نامیم، لحظة اکنون و موضوع هر بررسی  می« تاریخی-نظام تولید دانش اجتماعی »خلاصه آنچه ما  صورت به .(12: 13۹8
شود و آینده،  جمع می« سنت»دو زمان گذشته، که به صورتی گنگ و مبهم ذیل عنوان  میانةرا همچون آونگی در  -دولتفرهنگ، 

تعلیق در هر بررسی از جامعه، فرهنگ و دولت که  لحظةپای این رد .آورد درمی« تعلیق»به  ،شود د مییا« تجدد»که از آن با عنوان 
اکنون  لحظةانگارانه از  به تولیدی هیچ درنهایت« ایدئولوژی گذار»از سنت به تجدد و در قامت  اردر مختصات گذ اش شده ارائهتصویر 

تکین  ای بندی م تعلیق زمان حال صورتسپرتکرار گذار از سنت به تجدد در مکانی گزارۀاین امر است که  ، آشکارکنندۀشود منجر می
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 باید که ای آینده آن حسرت و «بود می» باید که ای گذشته آن سوگ در ای مسئله هر اکنونیت تکین، بندی صورت این . درکند پیدا می
کرد که آنچه تحت  بندی صورتتوان در این عبارات  له را میدستاورد مفاهیم فوق برای این مقاآید.  درمی «تعلیق» محاق به «بشود»

یک علم و در  عنوان بهشناسی  تاریخی که جامعه زمینةدر ایران به سخن آمده، در سوگ آن « شناسی آکادمیک تاریخ جامعه»عنوان 
و محتومی که این  شمول جهان ندۀآیشناسی آکادمیک ایران غایب بوده است و نیز حسرت آن  غرب از دل آن برآمده و در تاریخ جامعه

 شناسی ما را به تعلیق درآورده است. در اینجا بحث بر سر اضطراری نیست تاریخ باید به آن برسد و هنوز نرسیده است نشسته و جامعه
اب درون و رسد اصح می نظر بهچرا که  ؛کند نرم می وپنجه دستاست با آن  دیرزمانیشناسی آکادمیک ما  و جامعه اجتماعی علومکه 

که  گفته پیشدر این اضطرار اشتراک دارند، بلکه بحث بر سر تقریر محل نزاع است. با عنایت به مفاهیم  اجتماعی علومبیرون 
شناسی  دهیم که آیا آنچه تحت عنوان تاریخ جامعه میاین پرسش پاسخ به چارچوب مفهومی این مقاله نیز هست، در نخستین گام 

شود، در گیرودار میان سنت و  مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران در این تاریخ بررسی می مؤسسهایران و نقش و جایگاه 
برای این منظور و . شود آکادمیک ما منجر نمی شناسی جامعهتجدد و در تحمیل ایدئولوژی گذار به تعلیق مواد و مصالح علوم اجتماعی 

« فرد تاریخی»شناسی تاریخی، از مفهوم  برای رسیدن به رویکرد جامعهراهگشا است. ی شناسی تاریخ جامعه از نظر ما، اتخاذ رویکرد
گرایانه  اتذهای  و رسیدن به دیدگاه« نیست و باید باشد آنچه»چرا که این مفهوم ما را از درغلتیدن و شکایت از پیگیری  ؛ایم بهره برده

خواهیم از سویی مناسبات و  کنیم. ما می عیتی است که در آن زندگی میهدف ما، فهم یکتایی ویژۀ واق»دارد. از این منظر،  بازمی
فهم  (.116: 13۹2 )وبر،« ها را از نظر تاریخی بفهمیم های آن دلالت فرهنگی نمودهای فعلی وقایع منفرد و از سوی دیگر، علت

 پذیر است. انپدیدۀ مورد نظر امک« فردیت ساختاری»شناختن  رسمیت پدیده فقط از خلال به هر یکتایی

 .مورد نظر در بررسی تاریخی بدهد پدیدۀفوکو نیز با استفاده از روش تبارشناسی دانش خود تلاش دارد تا همین یکتایی را به 
ها را  د و کارکرد آننزبنامد کنار  می« روح»یا « ذهنیت» های خودانگارهکند آنچه  نخستین قدم در تبارشناسی، فوکو تلاش می عنوان به

ای از معانی،  معین، مجموعهدورۀ یا متوالی یک  زمان همهای  دهند میان پدیده ها امکان می نگارهاین اازد. از نظر فوکو خنثی س
و « اصل وحدت» منزلة بهشوند حاکمیت یک خودآگاهی جمعی  پیوندهای نمادین و یک بازی شباهت و آینه مستقر کنیم یا موجب می

فوکو در پی  .(34: 13۹2بریم )فوکو،  سؤالهای حاضر و آماده را زیر  ن گام باید این ترکیبپس در اولید. ظاهر شو« نیاصل تبی»
ناپذیر،  نزدنی، بازیابی فرایندهای برگشت برهم تقریباًهای ثابت و  زدن تعادل های ظاهری، برهم زدن همبستگی ها، برهم دیدن گسست
هایی که مثال  این ترکیب همةهای مقدم پیوستگی و  از نظر او این شکلهای دائمی و... است.  دهی های سامان نظمی برملاکردن بی

و  اجتماعی علومتاریخ  عنوان بهاز نظر ما نیز تمام آنچه  .(40 :)همان شودشوند، باید تعلیق  پذیرفته می وچرا چونشوند و بدون  نمی
کنیم و آنان را  شود شکوه می از آنچه دیده نمی ها نیهما اینو به دنبال  کردیم مستقرشناسی آکادمیک همچون آینه در میان  جامعه

 .«در بازی مصداقش بررسی کنیم»گردانیم باید تعلیق شود تا بتوانیم پدیده را  کنیم و از آنچه موجود است روی می مثال نمی

 پژوهش های یافته. 4

  آکادمیک شناسیجامعه در هنگام به های اشاره .1-4
ضروریات برخاسته از پایة بر  تنها نهدر هر گام  دهیم میکه نشان  چنان آنیک ایران، مطالعات مؤسسه شناسی آکادم در تاریخ جامعه

ایران ارائه داد. تحقیق  جامعةیعنی  شناختی دربارۀ موضوع مورد بررسی های تاریخی تاریخ معاصر ایران بود، بلکه حقایقی جامعه بزنگاه
که زیر نظر شاپور راسخ، مدیر گروه مطالعات « مایندگان مجلس شورای ملیاجتماعی ن منشأبررسی » دربارۀزهرا شجیعی 
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بودن نظام اجتماعی ایران،  های چپ بر سر فئودالی گروه پایة بیهای  ها و جدل بحث بحبوحة، در گرفت صورتشناسی مؤسسه  جامعه
و جایگاه  ارضی اصلاحاتروه هدف جریان سازد، بلکه گ عیان می خوبی بهرا  شناختی جامعهمرزهای آکادمیک یک نگرش  تنها نه

ا بمحقق  ،دشو می بررسیمجلس شورای ملی  دورۀ 23اجتماعی نمایندگان  منشأکند. در این تحقیق که  سیاسی آنان را آشکار می
 منشأ، مجلس در دوران پهلوی اول و مجلس در دوران پهلوی دوم، به شناخت هابندی دوران سیاسی به مجلس در زمان قاجار تقسیم

درصد نمایندگان مجلس را  60سوم مجلس به بعد، بزرگ مالکان حدود دورۀ گمارد تا نشان دهد از  اجتماعی نمایندگان همت می
ارضی محل اختلاف بین شاه و نیروهای  ای است که در جریان اصلاحات این همان مسئله (.252: 1383)شجیعی،  دادند تشکیل می

ماند و از  هایی همچون امینی و ارسنجانی باقی نجا که این جریان تنها یک سال تحت هدایت تکنوکراتها بود تا آ دربار با تکنوکرات
 دربار بود هدایت آن را به عهده گرفت. ترین نمایندۀ بزرگ مالکان و متحد آن پس اسدالله علم که مهم

 استدرصد  58دوم مجلس با  دورۀلی، مجلس شورای ملی از نظر سطح تحصیلات عا دورۀترین  دهد درخشان همچنین نشان می
همچنان  -یعنی دوران سلطنت محمدرضا پهلوی- سوم دورۀافزایش نهادهای دانشگاهی و سطح تحصیلات عالی در  رغم بهو 

ها محقق به طرح این نظریه  (. از دل این یافته2۹6 :)همان رسند دوم مجلس شورای ملی نمی دورۀدارندگان مدارج عالی به سطح 
ای شرط تحصیلات عالی را نداشته و فقط سواد خواندن و نوشتن را کافی  انتخابات در هیچ دوره نامة نظامکند که با اینکه  یخطر م

ملت از پیشوایان و رهبران  تودۀاستقبال طبیعی » ةدوم که اوان مشروطیت ایران است، نشان دورۀکردگان در  دانسته، تفوق تحصیل
که از نظر او برای « شغل پدر»کردن متغیر  (. از طرف دیگر، نویسنده در ابتدای تحقیق با مشخص2۹۹ :)همان« اصلی قیام ملی است

ر کشورهای دیگر همچون دآمد عادت تحقیقات مشابه  اجتماعی نمایندگان مجلس در ایران ضروری بود، برخلاف منشأمطالعة 
اجتماعی آن در ایران ضروری زمینة ررسی این متغیر با توجه به دهد که ب توضیح میو کند  یوگسلاوی، آمریکا و انگلستان رفتار می

اجتماعی نمایندگان نداشت و تحصیلات،  طبقةدیگر چندان وزنی در تعیین  آنکه این متغیر در تحقیقات مشابه رغم به حتی ؛است
اند و این نسبت در عصر  الک داشتهدهد اکثریت مهم نمایندگان مالک، خود پدری م درآمد، شغل، سن و... مهم بودند. محقق نشان می

شدن این سمت در  درصد بوده است که روند صعودی آن حکایت از موروثی 53درصد و در عصر سوم  4۹درصد، در عصر دوم  38اول 
ت که در سه عصر مشروطی چنان ؛زاده هستند از نمایندگان روحانی ملاک توجهی قابلدوران پهلوی اول و دوم داشت. در مقابل نسبت 

ارتباط بین روحانیت و مالکیت » واقعیت توان از این مالک هم بودند که می حال درعیندرصد نمایندگان روحانی  30چیزی نزدیک به 
تجار برای کسب احترام و منزلت » کند که مدعی بود لمبتون اشاره می نظریةهمچنین محقق به . (320 :)همان« را نیز استنباط کرد
 این. گرچه «مالکان درآمدند زمرۀها پرداختند و در  اشرافی قدیم به تحصیل اراضی مزروعی دهکده نیمه اراند ملکاجتماعی به طریق 

ست که چنین افرادی از مالکیت به کارمندی دولت ا اینجا سؤال ،کرد بخش مهمی از کارمندان دولت نیز صدق می درموردمسئله 
به عبارت دیگر، آیا  .(258 :)همان اند دست آورده تملک املاک مزروعی را به اند یا از طریق کارمندی دولت توانایی تحصیل رسیده
اجتماعی  منشأحداقل دربارۀ  منزلت اجتماعی، آوردن دست بهلمبتون مبنی بر تحصیل مالکیت زمین توسط اقشار مختلف جهت  نظریة

ان دولتی که نمایندۀ مجلس شده بودند مقام اول را نمایندگان مجلس درست است یا خیر؟ اما تحقیق نشان داد پدران در گروه کارمند
یعنی مالکان قدرت و نفوذ لازم برای فرستادن فرزندانشان به  ؛لمبتون درست است نظریةدارند و این حاکی از آن است که عکس 

 .(320 :)همان داشتندمجلس شورای ملی را 
های ایران در جریان اصلاحات ارضی  نتی دربار و تکنوکراتشناسان مؤسسه به تقابل نیروهای س تحقیق شجیعی نشان داد جامعه

 .شناسی انتقادی با استفاده از دیدگاه تاریخی در کنار تکنوکراسی ایران بایستند ای از جامعه و تلاش داشتند با گونه اند کاملاً واقف بوده
 اکنون ببینیم کدام ضرورت اجتماعی موجبات پدیدآمدن این تحقیق را فراهم کرد.
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 آزمون ارضی؛ اولین . اصلاحات2-4
 1337شناسی آکادمیک ایران در سال  اولین کانون جامعه عنوان بهمطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران  مؤسسه که درحالی

ان در ایر ارضی اصلاحات برنامةکرد،  کار بهشمسی در باغ نگارستان و به ریاست غلامحسین صدیقی و مدیریت احسان نراقی آغاز 
علی امینی و ریاست حسن ارسنجانی بر وزارت کشاورزی آغاز شد.  وزیری نخستخورشیدی و در زمان  1341 ماه دیرسمی از  طور به

توان بر ساخت جمعیتی، طبقاتی،  آن را می تأثیراتبود که هنوز هم  حدیتبعات سیاسی، اقتصادی و اجتماعی این برنامه تا 
، اولین آوردگاهی بود که 1340شاهده کرد. از منظر این مقاله، جریان اصلاحات ارضی در ایران دهة و... جامعة ایران م گذاری سیاست

 حلقةاولین  عنوان بهو در سازمان برنامه،  بعداً، مسئلههای ایران گوشزد کرد و همین  ضرورت مطالعه و شناخت جامعه را به تکنوکرات
مطالعات  مؤسسهشناسان  های سازمان برنامه با جامعه تکنوکرات گستردۀهمکاری  ، در قالباجتماعی علومپیوند میان تکنوکراسی و 

گیری بخش مطالعات روستایی و عشایری در مؤسسه را باید ذیل همین ضرورت فهم کرد و آنجا  ایفای نقش کرد. از همین رو، شکل
 شد.حاصل  ینتایج ماندگار ،(13۹2ها استناد شد )هوگلاند،  که به تحقیقات این بخش

 4سازی اصل  را اجرا و پیاده ارضی ای اصلاحات گیری زمانی از آن، هنوز هم عده اجتماعی و حتی با فاصله پدیدۀدر بررسی همین 
ای در جهت وابستگی سیاسی و اقتصادی ایران به آمریکا ترجمه  دانند و آن را برنامه کندی می« اتحاد برای ترقی»ترومن و برنامة 

لنینیستی، -های مارکسیستی (. در جهتی همسو و ذیل تحلیل1383آبادیان،  ؛13۹0نجاتی،  ؛1383فرهمند،  ؛13۹2)روحانی،  دنکن می
داری، یعنی امپریالیسم توصیف کرده و این بار شاه را نمایندۀ این  سرمایه تغییریافتةای دیگر آمریکا را همان شکل پیشرفته و البته  عده

د و ننیب میهایی که این پدیده را امری اجتماعی  (. از طرف دیگر، تحلیل135۹، مؤمنی ؛1356انوف، کنند )ایو نظام در ایران معرفی می
از  نوعی به، همگی اند قائلهم در تحلیل تاریخی  اپیوستگی این دو ببه و  کنند آن برقرار می ای دوسویه میان امر بیرونی و درونی رابطه

 (.1383اشرف،  ؛13۹2هوگلاند،  ؛1358)هالیدی،  اند حات ارضی بهره بردهاصلا دربارۀشناختی مؤسسه  های جامعه بررسی

رهبری جمال به  ای سوار شد. در مصر، افسران آزاد المللی و منطقه جریان اصلاحات ارضی ایران بر بستری از حوادث بین همچنین
 1337گرفتند؛ انقلاب کمونیستی کوبا در سال  را در پیش داران زمین بابه قدرت رسیدند و مبارزه  1320 دهةعبدالناصر در اوایل 

تا به پیروزی رسید و در پی آن زمین بین دهقانان تقسیم شد؛ در پی اتیسشمسی پس از یک مبارزۀ قهرآمیز با رژیم دیکتاتوری ب
 را اجرا کرد؛ اصلاحات ارضی اش زمامداریعبدالکریم قاسم در عراق قدرت را به دست گرفت و در مدت کوتاه  ،شمسی 1337کودتای 

خوبی آگاه بودند که جریان اصلاحات ارضی  شناسان مؤسسه به جامعه .ه بودندطلبانه در هند نیز به پیروزی رسید های استقلال حرکت
ی ایران در این بستر جهانی اتفاق افتاد و حتی منکر نقش امریکا در تسریع این روند نبودند، اما با تحقیقات خود نشان دادند عامل بیرون

چنان که تحقیق شجیعی نیز یکی از  تواند باشد، آن شناختی نمی کننده و نهایی در تبیین تاریخی و نگاه جامعه گاه عامل تعیین هیچ
 هایی بود که این را ثابت کرد. نمونه

لاحات ارضی شناسی آکادمیک در خلال جریان اص هگیری جامع مطالعات نشان از شکل مؤسسههای  در این میان، تحقیقات و یافته
و با تکیه بر موضوع و ضرورت زمانه، یعنی مطالعات روستایی و عشایری داشت. تحقیقاتی که در خلال جریان اصلاحات ارضی و 

همچون  ،بررسی نتایج و تبعات اصلاحات ارضی صورت گرفت منظور بههای نزدیک به آن توسط مؤسسه بر روستاهای ایران  سال
گیری  واحدهای اندازه ،(1345) صحرا( و منطقة ترکمن 1344)زهرا  بوئینفشار نادری در منطقة دشتابی درخشان نادر ا های نگاری تک

طرح مطالعاتی جامع مناطق گیلان، مازندران  ،(1346)رزاقی،  آنبرداری از  منابع آب و بهره ،(1337نژاد و ملک،  زراعی در ایران )صفی
، طبس، کاشمر و دره گز جام تربتبررسی روستاهای  ،(1348زراعی گلپایگان )بابایی، های سهامی  شرکت ،(1351)گروه بتل،  گرگانو 



 

 

 

 

 

 ۹شناسی ...     تحلیل جایگاه مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران در جامعه

 

 

 پدیدۀشناسی آکادمیک ایران در پی ضرورت مطالعات اجتماعی برآمده از  ( و... همگی حکایت از تولد جامعه1346، )افشار نادری
ایی که بیشتر حاصل پیکارهای سیاسی بود و کمتر ه . برخلاف دیدگاه رایج در نوشتهداشت 1340 دهةاصلاحات ارضی در ایران 

ویژه تولیدات  نقصان و زیان کشاورزی به درمجموع موجبشد اصلاحات ارضی  شناختی داشت و در آن ادعا می وبوی جامعه رنگ
ییان به شهرها افزایش مهاجرت روستا اتوابستگی ایران به واردات مواد غذایی و فقیر شدن دهقانان شد و موجب درنتیجهکشاورزی و 

 1۹افزایش جمعیت از قریب  زیرا درواقع در ؛ندا (، تحقیقات مؤسسه ثابت کرد که هردو نظریه اشتباه135۹مؤمنی، ) را فراهم کرد
دو سرشماری  فاصلةبود. در اشاره شده  مسئلةهردو عمدۀ علت به ، 1355میلیون نفر در سال  34به بیش از  1335میلیون نفر در سال 

درصد و رشد جمعیت روستایی  5درصد، رشد جمعیت شهری حدود  ۹/2 متوسط سالانة رشد جمعیت کل کشور 1355و  1335عمومی 
میلیون نفر در سال  13رغم آن جمعیت روستا از حدود  و علی استدرصد بوده که حاکی از مهاجرت وسیع روستاییان به شهرها  6/1

 5حدود  1353تا  133۹با آنکه از  که این در حالی است .(۹: 1361)کتاب آگاه، رسیده بود  1355میلیون نفر در سال  18به  1335
میلیون  3/3میلیون نفر به  3/1اندکی افزایش یافت و از  فقطکشاورزی  نمیلیون هکتار به اراضی کشاورزی افزوده شد، شمار شاغلا

های  میزان زمین ز طرف دیگردرصد کاهش یافت. ا 63درصد به  76روستایی از  ننسبت آنان در کل شاغلا که درصورتی .نفر رسید
اما هنوز این  ،افزایش یافته بود 1350میلیون هکتار در سال  2/16 به 133۹میلیون هکتار در سال  4/11 زیر کشت و آییش ایران،

 .(160 :)همان ددا کفاف افزایش و به عبارت بهتر انفجار جمعیت در کشور را نمی ،میزان افزایش

پسند  دشت قزوین، محققان مؤسسه به این نتیجه رسیدند که تز عوام روستاهایطولی بر روی  مطالعةهای یک  ادهد براساس
 کار بهبودن « نسبی»دهات نزدیک به شهر با احتیاط بیشتر و با قید  درموردپس از اصلاحات ارضی را باید حداقل « ویرانی دهات»

دهات مورد بررسی در  درموردنیز همان احتیاط ضروری است. « شدن دهات از سکنه الیخ» پسند دیگری مبنی بر تز عوام درموردبرد. 
کاهش  فقط نهاما افزایش جمعیت در حدی بوده که  ،روستایی مهاجرت به شهرهای اطراف وجود داشته جامعة بقیةاین تحقیق مانند 

های دیگر کشورها نیز در  (. از سویی داده67 :ده است )همانمطلق بالا بر طور بهناشی از مهاجرت را جبران کرده، بلکه جمعیت را نیز 
های مؤسسه را آشکار ساخت.  درستی تبیین ،هر دو در های جریان اصلاحات ارضی ایران مقایسه شد و همسویی این تحقیقات با داده

 34درصد به  63و در تونس از  درصد 33درصد به  56درصد، در سوریه از  42سال، نیروی کار کشاورزی در مصر به  20در کمتر از 
 .(25۹ :)همان دبو بهتردرصد سقوط کرده است که آمار ایران در مقایسه با این کشورها 

وابستگی ایران به واردات مواد و نابودی تولیدات کشاورزی  درموردوضعیت ه بود نشان داد تر بسیار پیش تحقیقات مؤسسه
 ؛1383)آبادیان،  استشناختی  جامعه های شبه دیگری در نزد بسیاری از نوشته دپسن عواماصلاحات ارضی که تز  درنتیجةغذایی 
محصولات کشاورزی  همةپذیرفتنی است این است که  وگو گفت بیبه همین منوال غلط است. آنچه  ،(1384، ؛ مجد13۹0نجاتی، 

 54میلیون تن یا  4/2 بیش از 133۹به نسبت  1355 سال مثلاً افزایش غلات در ؛اند افزایش تولید داشته 133۹نسبت به سال 
 5/6 درصد، نباتات صنعتی 2/1 ها درصد، سبزی 1/2 درصد، محصولات جالیزی 5/4 درصد بوده است. اقلام دیگر همچون حبوبات

ان (. اما همین افزایش چشمگیر باز هم نتوانست جبر163 :اند )همان درصد رشد داشته 1/6 درصد و نهال درختان 8/5 درصد، علوفه
 فزونی جمعیت را کند.

جدی دولتمردان تاریخ معاصر ایران با مسائل اجتماعی بود که در پی آن  مواجهةاصلاحات ارضی نخستین تا اینجا نشان دادیم 
برخلاف عادت  تنها نهحساس تاریخی،  برهةها متوجه ضرورت و اهمیت مطالعات اجتماعی شدند. تحقیقات مؤسسه در این  تکنوکرات
شناسی برآمده از ضروریات  هایی جدی در راه تثبیت مطالعات اجتماعی و جامعه کارهای سیاسی زمانه بود، بلکه نشان از گاممخالف پی

وقایعی که - شد، توضیح این همه همبستگی میان مسائل اجتماعی حتی اگر تحقیق ما در همین مرحله متوقف میجامعة ایران داشت. 
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موازات جریان اصلاحات ارضی  و تحقیقات اجتماعی که در مؤسسه مطالعات و به -اتفاق افتاد 1340در جریان اصلاحات ارضی دهة 
سازی،  شناسی، بومی چگونه تحت مباحثی همچون امکان و امتناع علوم اجتماعی، مرگ جامعه در همان برهه صورت گرفت،

 سازی و... قابل توضیح است. اسلامی

  اجتماعی علوم و تکنوکراسی . پیوند3-4

گرایی و حکومت  به معنای پایان قبیله تنها نهپهلوی به دست وی در تاریخ ایران،  سلسلةبه دست رضاخان و ظهور  هاانقراض قاجار
 پایة عنوان بهملت در سپهر سیاسی ایران را فراهم کرد. وی به ارتش مدرن -ایلات بر ایران بود، بلکه موجبات پدیداری مفهوم دولت

از بسیاری  رضاشاه که درحالیروکراسی نوین دولتی تقویت کرد. وهمچنین این نظام جدید را با ب و کیه کرداصلی نظام جدید خود ت
ها  آن. تر از خود، مصطفی کمال آتاتورک شباهت زیادی داشت، از یک جهت مهم با او متفاوت بود جهات به مرد معاصر سرشناس

و گذشته را با عدم  کردن غربیهردو نوسازی را با  .لتی مدرن مبدل سازندای سنتی خود را به م چندفرقه جامعةخواستند  هردو می
ای، اقتدار مذهبی و عدم تجانس اجتماعی و آینده را با همگونی فرهنگی و وحدت سیاسی و تجانس  قبیله ومرج هرجکارایی اداری، 

هر دو در تلاش بودند تا با زور،  ؛انه امیدوار بودندهایی قدرتمند و فارغ از نفوذ بیگ هر دو به تشکیل دولت ؛دانستند قومی یکسان می
مناطق شهری را با افزایش  ویژه بهکوشیدند کشور خود،  هر دو می ؛هایشان بیرون آورند و به زندگی اجتماعی وارد کنند زنان را از خانه

ر دو با همکاری نظامیان به قدرت رسیدند و ه ؛های روستایی توسعه دهند گرفتن مازاد از توده ویژه بهدرآمدهای حاصل از منابع داخلی 
پذیر نیست. اما در شرایطی که  عقیده داشتند بدون استبداد سیاسی، دسترسی به اصلاحات اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی امکان

ته نخستین رف رفته رضاشاهخواه سازمان داد،  و پشتیبان خود را در حزب جمهوری مند علاقهروشنفکر  طبقةآگاهانه  ،مصطفی کمال
 یافته سازمانهای اجتماعی جدید ناکام ماند و بنابراین بدون پشتیبانی حزب سیاسی  پشتیبانان خود را از دست داد، در کسب پایگاه

گونه پایگاه  که هیچ رضاشاهاقتدار مصطفی کمال کاملاً مبتنی بر طبقة روشنفکر ترکیه بود، دولت  که درحالی ترتیب بدینحکومت کرد. 
ترین  (. به گمان ما، یکی از اصلی185: 1382آمیزی بر بستر جامعة ایران معلق بود )آبراهامیان،  نداشت، به نحو تقریباً مخاطره طبقاتی

و مصطفی کمال بود که به شکل عجیبی در دوران پهلوی  رضاشاهدقایق تاریخی در فهم تاریخ معاصر ایران، همین تفاوت مهم میان 
 نیز ادامه یافت. ها با شاه راتدر قالب تقابل تکنوک دوم

ریزی در اقتصاد ایران و در دوران پهلوی اول است.  ها، طلوع فکر برنامه از نظر ما بهترین روش برای ردیابی و شناخت تکنوکرات
)بالدوین،  ریزی در اقتصاد ایران برنامه ایدۀمتعدد تحلیلگران مختلف مبنی بر پیشگامی ابوالحسن ابتهاج برای  های هبرخلاف اشار

( ابتدا این علی زاهدی بود که به لزوم 13۹6نیلی و کریمی،  ؛13۹6بوستاک و جونز،  ؛13۹7گروه مهندسی خرد،  ؛1371ابتهاج،  ؛13۹6
ریزی در اقتصاد ایران پی برد،  به لزوم برنامه تنها نهایرانی،  فکر خوشریزی در ایران اشاره کرد. علی زاهدی، تکنوکرات  تفکر برنامه

 (.1342)زاهدی،  کردارائه  1310آن هم در سال  «لزوم پروگرام صنعتی» ای مدون و جامع، در قالب که برنامهبل

، سهم 1340 دهةدر طول . در تاریخ معاصر ایران شد تأثیرگذارهای مهم و بسیار  یکی از دهه 1340 دهةاز این رهگذر بود که 
داشت. بخش صنعت در طول این دهه، هر  یدرصد 80از افزایش بیش از  درصد رسید که حکایت 68صنعت از تولید در کشور به 

ها به  درخشان تکنوکرات دهةدر این  توان گفت که انقلاب صنعتی کوچک را رقم زده بود. می و را تجربه کرد دورقمیسال رشدهای 
( فهمانده بودند که در سلطنت 1385فیق، و شبه پاتریمونیالیستی )تو مالکی بزرگهای سنتی نظام  بازمانده عنوان بهشاه و دربار 

و هماهنگی  گیری تصمیمهای اقتصادی و  هژمونی خود در عرصه باکردن است و  پادشاه سلطنت و نه حکومت وظیفةمشروطه، 
 11د اقتصادی ای که در آن میانگین رش سابقه را در تاریخ معاصر ایران رقم زدند. دوره ای بی ساز، دوره میان نهادهای تصمیم العاده فوق
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دستیابی به رونق اقتصادی در عین حفظ ثبات )درصد در سال بوده است. چنین موفقیتی  4/2درصد در سال و میانگین نرخ تورم 
 (.262: 13۹5نژاد،   )غنی استدیگری پس از آن تکرار نشده  دورۀدر هیچ  (سال پیاپی دهها برای  قیمت

ها ایستاد. عالیخانی را از مقام وزارت اقتصاد عزل کرد،  و در برابر تکنوکرات دامه دادااما محمدرضا پهلوی مسیر اشتباه پدرش را 
های  عواید نفت را در مسیر خرید هرچه بیشتر تسلیحات و اجرای نمایش، کنترل دلارهای نفتی و بانک مرکزی را در دست گرفت

(. 451: 13۹8ران، همکادرزی و و)گ های خائن خطاب کرد ونیستمحلی برای تجمع کم عنوان بهو سازمان برنامه را  دحکومتی بر باد دا
 مرحلةتشدید واپس ماندگی اجتماعی و فرهنگی، در »هشدار داد که  1350سازمان برنامه در گزارش خود در آبان  ،در واپسین تلاش

 به(. بر پایة این گزارش، 346: 13۹7)گروه مهندسی خرد، « انفجار برساند مرحلةتضادهای موجود را به  استفعلی رشد ایران ممکن 
توان هفت نقطة انفجاری را شناسایی کرد: انفجار جمعیت، انفجار نیروی انسانی، انفجار  رشد سریع اقتصادی ایران می دنبال پیامدهای

ز این هشدارها که یک ا شهری، انفجار اداری، انفجار توزیعی، انفجار مشارکت، انفجار نسلی و انفجار فرهنگی )همان(. دریغ آنکه هیچ
 اند، توسط دولت و شخص شاه جدی گرفته نشد. گونه بودهرهایی پیامب مشخص شده که همچون پیشگویی هاکنون و امروز

های اقتصادی پدیدار  بودند که مسائلی در حین پروژه هها دریافت ، سازمان برنامه و تکنوکرات1350تر از گزارش سال  بسیار پیش
ها درگیر آن بودند، میسر  که سازمان برنامه و تکنوکرات چنان آنریزی،  با تکیه بر دانش اقتصادی و تفکر برنامهها  شوند که فهم آن می

با  فرمانفرمائیان و گودرزی ای بود که موجب پیوند سازمان برنامه و مؤسسه مطالعات شد. مجیدی، این همان مسائل اجتماعینیست. 
خواستیم برق  شکست ما در جای دیگر بود. آنجایی که می»د: نکن بیان می گونه اینها را  کراتبیانی واضح و آشکار این خلأ جدی تکنو

کردن و  آوردند. آنجایی که لازم بود زمین را برای مسطح کشیدند و برق را فوری می العاده آسان بود. سیم برق را می بکشیم فوق
کردند مذاکره  لازم بود دولت بیاید و با افرادی که روی زمین کار میکار مشکلی بود. آنجایی که  کنیم آمادهکشیدن و زهکشی  برق

کند و زمینشان را بخرد و یک پولی بدهد یا یک کاری بدهد که مشغولشان نگه دارد، ممر درآمدی داشته باشند، بسیار کار مشکلی 
 (.232: 13۹8، فرمانفرمائیان و گودرزیو  مجیدی،) «بود. هیچ جا من ندیدم که در این کار دوم واقعاً موفق باشیم

 برنامه سازمان اینکه. دهد می نشان وضوح به را 1340 دهة ایران در اجتماعی علوم و تکنوکراسی پیوند اصلی دلایل اعتراف، این
 و اه تکنوکرات نزد در مسائل بودنمبهم حس همین از ناشی بود، مطالعات مؤسسه کارفرمای و پیمانکار ترین بزرگ دهه این طول در

 ماندگار مطالعات و آثار خلق اقتصادی، آورحیرت نتایج کنار در پیوند این نتایج که بود شناسانجامعه نزد اجتماعی ضروریات شناخت
های اقتصادی و  اوضاع اقتصادی و اجتماعی روستاهای کشور در قالب پنج نوع مطالعه بررسی مطالعةهای  طرحبود.  شناختیجامعه

های اقتصادی و اجتماعی اعتبارات  (، بررسی1342) نگاری تکآمارگیری و  صورت به انجام گرفت: کشور قةمنط 17اجتماعی در 
ها در چهار منطقه با همکاری سازمان  معرفی تعاونی نحوۀ(، بررسی 1342منطقه ) شش در کشاورزی در قبل و بعد از اصلاحات ارضی

 :( )همان1350یابی نتایج اصلاحات ارضی در شش منطقة کشور )زر( و ا1345(، بررسی شش شرکت سهامی زراعی )1343ملل )
های  مجموع فعالیتدربارۀ بایست بررسی وسیعی را  شناسان می جامعه ،به سفارش سازمان برنامه« نگری آینده»اجرای طرح در  (.255

 تهیةمقدمه، ابتدا مؤسسه اقدام به  عنوان بهند. فتگر میتدوین طرحی از دورنمای آیندۀ کشور به عهده  منظور بهاقتصادی و اجتماعی 
کرد که شامل سه قسمت اصلی بود: تحولات جمعیتی و  1345 تا 1335 دهةهای اقتصادی و اجتماعی ایران در  گزارشی از فعالیت

 (.281 :توسعه )همان برنامةهای اقتصادی، مشکلات اقتصادی و اجتماعی در طول  شغلی، تحلیل شالوده

 براساس بلندمدتریزی  آمایش سرزمینی و برنامه مسئلةپیوند میان تکنوکراسی و مطالعات اجتماعی در ایران،  ةحلقترین  مهماما 
مسئلة » مطالعات در گزارشی با عنوان مؤسسهدر  1345امکانات جغرافیایی هر منطقه بود. فکر آمایش سرزمین در ایران در اواخر سال 

مطرح شد. در آن زمان، هنوز اصطلاح آمایش سرزمین رواج نیافته « است عمران کشوریافزایش جمعیت تهران و نکاتی پیرامون سی
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رفته بود. گرچه  کار به« تنظیم و تنسیق فضای اقتصادی»یا « سیاست عمران کشوری»آن عبارت  جای بهبود و در گزارش مورد نظر 
نیلی  ؛13۹7)گروه مهندسی خرد،  سرزمین اشاره شده استمطالعات در امر آمایش  مؤسسه گذاری بنیاندر منابع گوناگون به این وجه 

های مؤسسه، این جنبه  از منابع واکاوی نشد و همچون دیگر جنبه یک هیچ(، اما مواد و مصالح گزارش مذکور از سوی 13۹6و کریمی، 
 ضفرو براساسر محاسباتی که بنا ب»توضیح داده شد:  گونه ایناصلی  مسئلةو اهمیت آن نیز مغفول مانده است. در ابتدای گزارش 

میلیون نفر خواهد رسید... به عللی که اهم آن  8/5 سال آینده به بیش از 25جمعیت شهر تهران تا  ،انجام شده است یحداقل
(. در 1: 1345)مؤسسه، « میلیون نفر تجاوز کند. آیا این کار عملی است؟ 4نفوس این شهر نباید از  ،محدودیت منابع آب تهران است

های مالیاتی، تسهیل در  هایی همچون معافیت های عمرانی از سوی وزارت اقتصاد مبنی بر ایجاد مشوق دامه با اشاره به اتخاذ سیاستا
از ایجاد صنایع  تمرکززدایی منظور به های خصوصی و... تجهیزات توسط بانک تأمینهای مواسلاتی،  صنعتی، ایجاد راهپروانة اعطای 

برای  .ها از نظر عمران کشوری چیست شود که نباید دید معنا و مفهوم این طرح گر شهرها، این پرسش مطرح میدی توسعةدر تهران و 
سیاست » منظرشد. از این  قائلای تمایز  معتقدند باید میان دو مفهوم عمران کشوری و عمران منطقه انپاسخ به این پرسش محقق

یک فعالیت سرعت توسعه را به حداکثر رسانده و موانع ناشی از طرز توزیع فعلی را  باید با انتخاب محل برای ایجاد عمران کشوری می
 (.3 :)همان« از میان بردارد

 مؤسسهشناسی آکادمیک ایران در اولین نهاد رسمی خود، یعنی  این بود تا نشان دهیم چگونه جامعه ها هدف از بیان این تفصیل 
، به خلق 1340 دهةگرفت و در کنار تکنوکراسی ایران در  نضجیات درونی جامعة ایران ضرور پایة، بر و تحقیقات اجتماعی مطالعات

ها قرار داد تا آنان  روی تکنوکرات گام تکنوکراسی ایران چه مسائلی را پیش به های گام دادیم پیشرفت باید نشان می آثار ماندگار پرداخت.
 شناسان مؤسسه کند. به مراجعه به جامعه را وادار

 گیری حث و نتیجهب. 5 
شناسی آکادمیک ایران، مفاهیم  کردیم تا نشان دهیم نخستین مانع جدی در راه بررسی و شناخت تاریخ جامعه کوششدر این مقاله 

فوکو، راه را بر روی  اشارۀمورد « ذهنیت»و « روح» های امکان یا امتناع علوم اجتماعی در ایران است. این مفاهیم که همچون انگاره
جز تعلیق زمان حال و از  ،کارکرد یا کژکارکردی ،بندد ، صور اجتماعی و... میجنبش، متنه بررسی تبارشناسانه از فرد، نهاد، هرگون

تاریخی ما بوده که در -نظام تولید دانش اجتماعی زادۀها  کردن موضوع مورد بررسی ندارد. اگر بپذیریم این انگاره دسترس خارج
نتیجه بگیریم که مولود اینان، یعنی  درستی بهتوانیم  اند، می امکان ظهور پیدا کرده« ار از سنت به تجددگذ» پرتکرار گزارۀگیرودار 

 پدیدۀباطل بوده که در مواجهه با هر  چرخةنیز خود درگیر این  سازی اسلامیسازی و  ، بومیشناسی جامعههایی همچون مرگ  انگاره
 .آورند درمیآن را به تعلیق  -شناسی آکادمیک ایران جامعه در اینجا مؤسسه و جایگاه آن در-مورد بررسی 

شناسی  اولین نهاد رسمی جامعه عنوان بهمطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران  مؤسسهدر گام بعد نشان دادیم در بررسی 
بود از  دستیابی به تحلیلی درون منظور بهدر این میدان  مؤثرآکادمیک در ایران، آنچه مهم است شناخت میدان اجتماعی و نیروهای 

تاریخی همچون جریان اصلاحات ارضی و نیز نیروها و -نقش وقایع اجتماعی، شناسی آکادمیک ایران است. در این راه تاریخ جامعه
ان در شناسی آکادمیک ایر دهی شد. به عبارت بهتر، جامعه های ایران و سازمان برنامه پیرنگ منابع قدرت اجتماعی یعنی تکنوکرات

به این ضروریات بود. از این « محور مسئله»و « محور علم» مطالعات از دل ضروریات اجتماعی ایران برآمد و پاسخی مؤسسهقامت 
موفق به خلق نتایج و آثار  1340 دهةکه تکنوکراسی ایران و سازمان برنامه در  گونه همانهای این مقاله،  یافته پایةمنظر و بر 

مطالعات و تحقیقات  مؤسسهشناسی آکادمیک ایران در قامت  ایران شد، جامعه توسعةو  ریزی برنامهاقتصادی و فکر ماندگاری در تاریخ 
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شناسی  با همگنان خود در سازمان برنامه و تکنوکراسی ایران، دورانی طلایی در جامعه نظیر کماجتماعی دانشگاه تهران در همسویی 
 آکادمیک ایران خلق کرد.

 

تحلیل جایگاه مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه » مستخرج از رسالة دکتری نویسندۀ اول با عنوان :مأخذ مقاله

، پژوهشگاه مطالعات فرهنگی، اجتماعی و تمدنی. در این «خورشیدی 40و  30های  شناسی آکادمیک ایران در دهه تهران در جامعه
 مقاله تعارض منافعی وجود ندارد.

 منابع
 .سیاسی های پژوهش و مطالعات: مؤسسه تهران. پهلوی حکومت واپسین دهة دو(. 1383) حسین آبادیان،

 .نو طرح: تهران. شناسی جامعه خرد(. 138۹) یوسف اباذری،

 .علمی: تهران(. دوم و اول جلد) ابتهاج ابوالحسن خاطرات(. 1371) ابوالحسن ابتهاج،

 . 142-10۹، (22)2 ،متین پژوهشنامة. کسرایی سالار محمد ترجمة. سلامیا انقلاب تا سفید انقلاب از(. 1383) احمد اشرف،

سیدمهدی،  یوسفی، نوید، وزوایی، فیروزه، فروردین، الدین، حسام صفاری، امیر، خراسانی، مزدک، تمجیدی، صالح، اولاددمشقیه، الله، روح اسلامی،
 .هنر مانیا: تهران. ایران در انتقادی تاریخی شناسی جامعه یبرا پژوهشی ای برنامه: تعلیق نامیدن(. 13۹8) ابراهیم توفیق، و

 .اجتماعی و فرهنگی مطالعاتۀ پژوهشکد: تهران. ایران در علم نهاد انتقادی ارزیابی(. 13۹5) عماد افروغ،

 .تهران دانشگاه اجتماعی تتحقیقا و مطالعات: مؤسسه تهران. زهرا بوئین دشتابی منطقة اجتماعی انتقادی بررسی(. 1344) نادر نادری، افشار

 .تهران دانشگاه اجتماعی تحقیقات و مطالعات:مؤسسه تهران. صحرا ترکمن منطقة اجتماعی اقتصادی بررسی(. 1345) نادر نادری، افشار

 .تهران دانشگاه اجتماعی تحقیقات و مطالعات: مؤسسه تهران. گز دره روستاهای اجتماعی اقتصادی بررسی(. 1348) نادر نادری، افشار

 .تهران دانشگاه اجتماعی تحقیقات و مؤسسه مطالعات: تهران. کاشمر روستاهای اجتماعی اقتصادی بررسی(. 134۹) نادر نادری، افشار

 .اجتماعی و فرهنگی مطالعاتۀ پژوهشکد: تهران. ایران در اجتماعی علوم علمی معرفت هویت(. 13۹6) محمدتقی ایمان،

 .ماهی: تهران. امینی علی سیاسی زندگی: حرانب بال بر(. 1388) ایرج امین،

 .بینا: تهران. پناه قائم حسن و تیزابی هوشنگ ترجمة. ایران نوین تاریخ(. 1356)  چ وی ی  ی رگ س  ل ی ائ خ ی م ایوانوف،

 .تهران دانشگاه اجتماعی تحقیقات و مطالعات: مؤسسه تهران. (گلپایگان) نار نیوان زراعی سهامی شرکت(. 1348) غلامحسین همتی، بابایی

 .علم: تهران. عظیمی میکائیل ترجمة. ایران در توسعه و ریزی برنامه(. 13۹6) بی. جورج بالدوین،

 مهدی ترجمة. شاه سلطة زیر اقتصادی توسعة و ابتهاج ابوالحسن: ایران در قدرت و ریزی برنامه(. 13۹6) جفری جونز، و فرانسیس بوستاک،
 .کویر: هرانت. حبیبی علی و پازوکی

 .نو گام: تهران. ایران در مدرن دولت سیاسی اقتصاد به اندازی چشم: امپراتوری بازآرایی(. 1400) ابراهیم توفیق،

 .ریزی برنامه و مدیریت پژوهش و آموزش عالی: مؤسسه تهران. آن آیندۀ انداز چشم و ایران در ریزی برنامه(. 13۹2) فیروز توفیق،

 .سروش: تهران. ایران در تفکر کنونی وضع(. 13۹1) رضا اردکانی، داوری

 .تهران دانشگاه اجتماعی تحقیقات و مطالعات: مؤسسه تهران. ایران در باروری مسئلة اجتماعی-روانی جوانب روی بر تحقیق(. 1345) شاپور راسخ،

 .تهران دانشگاه اجتماعی قاتتحقی و مطالعات: مؤسسه تهران. آن از برداری بهره و آب منابع(. 1346) عبدالرزاق رزاقی،

  .67-12، (40)10 ،تاریخی مطالعات فصلنامة. شاه ارضی اصلاحات جریان به نگاهی: ایران در ارضی رفرم(. 13۹2) حمید سید روحانی،

 .نا یب: تهران. ساله هفت برنامة به راجع مهم موضوع چند و جنگ از بعد ایران صنایع: صنعتی پروگرام لزوم(. 1342) علی زاهدی،

 .فروزان: تهران. غرب برابر در آسیا(. 13۹2) داریوش شایگان،
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: تهران. ملی شورای مجلس نمایندگان(: چهارم جلد) سیاسی انقلاب تا مشروطیت انقلاب از ایران سیاسی نخبگان(. 1383) زهرا شجیعی،
 .سخن انتشارات

 .تهران دانشگاه اجتماعی تحقیقات مطالعات: مؤسسه تهران. ایران ستاهایرو در گیری اندازه واحدهای(. 1337) حسین ملک، و جواد نژاد، صفی

 .نو طرح: تهران. اسلامی تمدن در اجتماعی علوم وضعیت: اجتماعی علوم و خلدون ابن(. 137۹) جواد سید طباطبایی،

 .ستوده: تهران. ایران در قانون حکومت(. 1386) جواد سید طباطبایی،

 .نی نشر: تهران. نژاد امینی رامین سید ترجمة. ایران در ارضی اصلاحات و فقر شاورزی،ک(. 1381) محمدجواد عمید،

 .تهران کشاورزی و معادن صنایع، بازرگانی، اتاق: تهران. ایران در دولت و اقتصاد(. 13۹5) موسی نژاد، غنی

  .300-247، (31)4 ،ایران اصرمع تاریخ مجلة. ارضی اصلاحات از اسنادی: سفید کودتای اسناد(. 1383) جلال فرهمند،

 .نی نشر: تهران. جهاندیده افشین و سرخوش نیکو ترجمة .دانش شناسی دیرینه(. 13۹2) میشل فوکو،

 .تهران دانشگاه اجتماعی تحقیقات و مطالعات: مؤسسه تهران. گرگان مازندران، گیلان،: یکم منطقة نهایی جامع گزارش(. 1351) بتل گروه

 .فکر لوح: تهران. (1357) اسلامی انقلاب پیروزی تا( 1327) امیرکبیر صدارت از(: نخست دفتر) ایران در توسعه داستان(. 13۹7) خرد مهندسی گروه

 .نو گام: . تهران1357-1320 ایران در توسعه(. 13۹8) خداداد فرمانفرمائیان، منوچهر و گودرزی، عبدالمجید، مجیدی،

 .امیرکبیر: تهران. اسحاقیان مهدی ترجمة. 1345-1340 ایران در ارضی اصلاحات(. 13۹5) دور ف  ن وای س  ن ری ات ک آن لمبتون،

  .54-5، (33)4 ،ایران معاصر تاریخ مجلة .1۹71-1۹62ایران  در ارضی اصلاحات و مالکان خرده(. 1384) علیرضا کریمی، و محمدقلی مجد،

 .آگاه: تهران. (مقالات مجموعه) دهقانی و ارضی مسائل(. 1361) آگاه کتاب مجموعه

. (گزارش) کشوری عمران سیاست پیرامون نکاتی و تهران جمعیت افزایش مسئلة(. 1345) تهران دانشگاه اجتماعی تحقیقات و مطالعاتمؤسسه 
 .تهران دانشگاه اجتماعی تحقیقات و مطالعات: مؤسسه تهران

 .پیوند: نتهرا. ایران در طبقاتی جنگ و ارضی مسئلة(. 1356) باقر مؤمنی،

 .رسا فرهنگی و خدمات: مؤسسه تهران. انقلاب تا کودتا از: ایران سالة 25 سیاسی تاریخ(. 13۹0) غلامرضا نجاتی،

 .سخن: تهران. (آیتی عطا همکاری با) ایران در اجتماعی تحقیقات به نظری(. 137۹) احسان نراقی،

 . 84-71، (21)4 ،نو تاریخ مجلة .اسلامی انقلاب از بعد و قبل در کشاورزی یها سیاست درمورد چپ جریان های دیدگاه(. 13۹6) الهام نیری،

 برنامه سازمان جایگاه و نقش و تحولات بر تمرکز با تاریخی تحلیل: 1356-1316 ایران در ریزی برنامه(. 13۹6) محسن کریمی، و مسعود نیلی،
 .نی نشر: تهران. بودجه و

 .مرکز: تهران. چاوشیان حسن ترجمة. جتماعیا علوم شناسی روش(. 13۹2) ماکس وبر،

 .اسلامی شورای مجلس های پژوهش مرکز: تهران. اسلامی انقلاب از قبل دورۀ: ایران در اقتصادی ریزی برنامه نظام بررسی(. 138۹) بهروز زنوز، هادی

 .علم :تهران. یلفانی محسن و طلوع علی ترجمة. توسعه و دیکتاتوری ایران،(. 1358) فرد هالیدی،
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