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One of the unique views of the language of religion is the approach 

of Ian Thomas Ramsey, the Oxford bishop and philosopher of 

religion in the 1950s. The present article is written in a descriptive 

and analytical way to examine Ian Thomas Ramsey's perspective 

on the language of religion, and its main topics will include two 

topics; First, the explanation and description of knowledge of the 

language of religion by "Ian Thomas Ramsey "; Secondly; The 

language of secret speech about God and the justification of 

theological propositions. About the language of religion, Ian 

Ramsey believes in a kind of religious experience that can be 

achieved by describing theological phrases and words. Ramsey 's 

epistemological approach was to defend religious teachings against 

the critical position of Anthony Flew and Ayer regarding the 

irrefutability and meaninglessness of religious propositions. As a 

result, he believed that religious words and religious propositions, 

like scientific propositions, can contain meaning and in a certain 

situation contain revelation and have a unique type of experience. 

The most important issues and concerns of Ian Ramzi were giving 

an experimental place to the language of religion, understanding 

the semantic use of words, discovering the real affairs of the world 

by modeling and using metaphor in the method of understanding 

the theological language. 
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یکی از دیدگاه های منحصر به فرد زبان دین، رویکرد ایان توماس رمزی اسقف و  فیلسوف 

میلادی است. مقاله حاضر به روش توصیفی و تحلیلی به بررسی  08دین آکسفورد دهه 
دیدگاه زبان دین ایان توماس رمزی به نگارش درآمده که عمده  مباحث اش شامل دو 

؛ ثانیا؛ « ایان توماس رمزی»توصیف معرفت زبان دین  موضوع خواهد بود؛ اولا تبیین و
زبان سخن گفتن رمزی از خداوند و توجیه گزاره های الهیاتی.  ایان رمزی درباره زبان دین 
معتقد به نوعی تجربه دینی است که با توصیف عبارات و کلمات الهیات می توان به امری 

ع از آموزه های دینی در برابر موضع ماورای تجربی دست یافت. رویکرد معرفتی رمزی دفا
بی معنایی گزاره های دینی بود. در  انتقادی آنتونی فلو  و آیر مبنی بر ابطال ناپذیری و 

نتیجه معتقد بود کلمات زبان دین و گزاره های دینی همچون گزاره های علمی می توانند 
ه منحصر به فرد برخوردار دربردارنده معنا و در موقعیت خاصی حاوی مکاشفه و از نوع  تجرب

باشند. مهمترین مسائل و دغدغه های  ایان رمزی جایگاه تجربی بخشیدن به زبان دین، 
درک کاربرد معنایی کلمات، کشف امور واقع جهان با مدل سازی و بکارگیری استعاره در 

 روش فهم زبان الهیاتی بود. 
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 و بیان مساله  . مقدمه1

معناداری و بی معنایی ، عدم واقع نمایی وو بحث واقع نمایی  مسأله زبان دین دوران معاصردر 

شناسی زبان دینی محسوب  ترین مسائل پیش رو در حوزه معرفت های دینی از مهم گزاره

، سخن گفتن از های مختلف با گرایش و نگرشو علم شود. در همین بین فیلسوفان دین  می

بخشی و معناداری قلمداد  بخش و یا فاقد معرفت های دینی را معرفت خداوند و بحث از گزاره

هر گونه بحث در حوزه کارکرد زبان را صرفاً در قالب امور  های منطقی پوزیتویستکردند. می 

 می  مهمل معنا و حسی و تجربی در نظر گرفته و قلمرویی که خارج از زبان علم قرار گیرد، بی

که واقعیت غیرشناختی را بتوان به  یر هیچ راه مشخصی وجود نداردآمطابق نظر » پنداشتند.

انا گزاره های بی معنا زبان شناختاری درآورد. گزاره هایی که درباره خدا گفته می شود، زب

با  همچون توماس آکویناس دانان سنتی برخی الهی اما (319 ص ،1931سلر، گی«)هستند.

بخش و دارای  زبان دین را معرفتجان هیک همچون  صرامع فیلسوفان دینو یا  نظریه تمثیل

 .نددانست معنا می

 رویکردبایستی از زبان دین بر این باورند که اولا  تجربی مسلک فیلسوفاندر دوران معاصر 

باشد در حوزه تجربیات و واقعیت امور  و متافیزیکی تجربی بدور باشد و ثانیا اگر کاملا متعالی

مشکل معناداری آن با  به طور تام متعالی بدانیم،را اگر زیان دینی  در این صورت می گنجد.ن

 د. وش مواجه می اساسی

آکسفورد از فیلسوفان تحلیلی دین معاصر  (1972-1915)1رمزیتوماس  ایان بر همین مبنا 

غیرمعمول عجیب و هم عصرش، زبان دین را از لحاظ منطقی با رویکرد متفاوتی از فیلسوفان 

 به این معنا که توصیف زبان دینی با توصیف زبانهای دیگر علوم متفاوت است. می پنداشت.

 دایپ یادیز شهرت یفلسف اتیاله در شیها یسخنران لیدل به جیکمبر در 1331 دهه در یرمز

                                                           
1
 - Ian Thomas Ramsey 
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 .رفتیپذ را آکسفورد دانشگاه در تیحیمس نید فلسفه استاد نولوت یکرس 1391 سال در. کرد

 مجموعه شتریب ی را ارائه نمود کهمختلف های یسخنران آکسفورد در خود یتصد طول دراو 

 در یقین بارهدر علم، و نید ،یجاودانگ و یآزادهمچون  ییها کتاب عنوان به بعدا ها یسخنران

 .شدند منتشر یحیمس گفتار و راز، و ها مدل ن،ید

دارای منطق خاصی است که از منطق گزاره های علمی تبعیت رمزی زبان دینی ایان از نظر  

به  به توصیف درآورد ییها مدلکلمات و توان مثل زبان علمی با  را میزبان دینی  امانمی کند. 

امور واقع  ی ازکلمات و عباراتبه این معنا که وقتی . مکاشفه برخوردار باشداز تجربه  شرطی که

که  باشدهایی  استعارهمی تواند حاکی از تماثیل و یا را توصیف و بکار می بریم، کاربرد کلمات 

های الهیاتی و نقد  در دفاع از گزاره در این صورت .نقش مهم غنای زبان را نشان دهد

های الهیاتی و سخن گفتن از خداوند را ناشی  مشکل گزاره می توان همچون آیر گرایانی تجربه

که از کاربرد نادرست کلمات ناشی شده و موجب انکار امکان  دانستهای منطقی  از خلط

 دستیابی به یبرا رمزی توصیف تجربی وقایعی است یزبان منطق روشمتافیزیک شده است؛ 

می توان با توصیف و عمق بخشی کلمات  لذا .دربردارنده معنا باشد کهحس  یورا امور فیتوص

  ساخت.امری نادیدنی را آشکار 

 

 در معناداری زبان دینی کلمات و عباراتکاربرد . 2

از امر  بتوان ینکات مهم در زبان الهیاتی، زبان متناهی معرفتی است که به طور معناداریکی از 

 امر نامعقولی رامی توان با زبان متناهی رمزی  ایان به اعتقاد .سخن گفتنامعقول و نامتناهی 

را بستگی دارد که چگونه کلمات و عبارات  موضوعشناساند و این به دیگران به طریق تجربی 

 روشن برای  مهم ای وظیفه معاصر فلسفه»معتقد است؛او  بکار ببریم. در معناداری گزاره ها

رمزی  (Ramsey, 1957, p.14 )«است. گذاشته ما عهدهبر الهیات، منطقی ادعاهای کردن

و گفتگوهای معقولی را برای الهیات  پرداختهفلسفه معاصر  یچالشها برای دفاع از زبان دین به

 می گوید؛ باره ساختار منطقی دادن به گزاره های دینیدرنخست گام او در فراهم می سازد. 

 ساختاری ،هاموقعیت با متناسب فلسفی الهیات سنتی عبارات یبرخ به توانچگونه می»

 نوع چه در دین» (Ramsey, 1957, p.55 .«)پرداخت هاآن دربارهبه سخن گفتن و  داد منطقی
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2موقعیتی
 ,Ramsey )«ند؟هست تجربی مطابقت نوع چهدارای  الهیاتی واژگان است؟ جذاب 

1957, p.14) ارزش برای رمزی  دارند؟ آیا گزاره ها و عبارات دینی در موقعیت های دینی معنا

ی موقعیتهارا در زبان الهیات  از  جایگاه تجربی سخن می گوید و زبان دین به بخشیدن

 .ی به تبیین زبان دینی می پردازدساز  مدل و از طریقمی گیرد  ی در نظرمکاشفه ا

از نوع بلیک خاصی سخن می گوید که ر یهمچون ریچارد ه در بحث و تبیین زبان دینی رمزی

نقاط پسندند. می بین دینداران رواج دارد و غیردینداران و تجربی مسلکان چنین رویکری را ن

هستند و آن  مشترک زیچ کدر ی دو هر این است که یرمز و ریهحوزه زبان دین  توافققابل 

 صدق مقابل در که راعامی  یتجرب طیشرا توان ینم که است یا گونه به ینید اینکه یک گزاره

به این معنا که شرایط صدق گزاره های علمی با گزاره . کرد مشخص معین و ،کار می رود به آن

 دانستن کسانی و ستندین یفیتوصعلمی  یها گزاره مانند ینید اقوالهای دینی متفاوت است. 

 یتلق یفیتوص یها گزاره عنوان به ،دینی عبارات وقتی. است اشتباه با گزاره های تجربی آنها

 (BroiIes, 1966, p.10)«9مختلف یسنت یمنطق یمعماها» جادیا باعثنزد رمزی  شوند، 

 . دش خواهند (BroiIes, 1966, p.10)«3و مضحک آشکارا بی معنا» ای شده

به  «با عنوان فرعی جایگاه تجربی گزاره های الهیاتی زبان دینی»رمزی در مشهورترین کتابش 

بتواند  بدین واسطهنگاه فلسفه معاصر را تغییر داده و جملاتی از جوزف باتلر اشاره می کند تا 

 با (1932-1592)هجدهم قرن از فیلسوفانباتلر  .ارائه دهداز خداوند معناداری سخن گفتن 

 مسیحی از آموزه های دفاع در بسیاری سعی معاصر گرایی تجربه با مواجهه در پیش فرضهایی

خودآگاهی به این نتیجه رسید  در بر مبنای باور به جاودانگیتبعیت از باتلر و  با رمزی .داشت

به  .که پنهان و نادیدنی است هستیمفراتری از جسمانیت  دارای جهانی ،تجربه برخلافکه ما 

 من بیان. هستیم خود آشکار رفتار از 9بیش 9و زنده واقعی کنشگرانان عنو به ما»،اعتقاد رمزی

. بود نخواهد ممکن یزیمتما اتیاله چیه آن بدون که دارد وجود یبصیرت اینجا است، این

                                                           
2
 -situation 

3
 - various traditional logical puzzles 

4
 - obviously ludicrous 

5
 - living agents 

6
 -more 
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از بین  یزمان-یمکان «اءیاش» به واسطه و است «جسمانی یآگاه» از فراتر که «یخودآگاه»

 که است نیا آن مشخصه یادعا که است نهفته نید اساس در بصیرتی نیچن. نمی رود

 نیا بدون ؛«یعمق» نیچن بدون ؛هستند آن ریغ و یمکان و یزمان که دارد وجود ییها تیموقع

از  (Ramsey, 1957, pp.15-16 «).بود نخواهد ممکن ینید چیه ،باشد «و پنهان بیغ» که

شده وجود دارد که در حیطه آگاهی جسمانی نیست بصیرتی کشف ن ،نظر رمزی در خودآگاهی

چنین خودآگاهی و بصیرتی در بطن دین همآن ندارند.   فنایو اشیای زمان و مکان تاثیری در 

ای سخن برد. ق گرفته و واقعیتهایی را آشکار کنعممی تواند وجود دارد که با موقعیتهایی 

 در خودآگاهی و موقعیت های زمانی و مکانی بایدزبان الهیات  ،نادیدنیمعقول و گفتن از امر نا

کلمات و یا وقایع  و آنی هدر لحظ به این معنا که .باشند بصیرت بخش که شود جستجو 

حل مسأله معناداری زبان  لذاشخص را از حالت عادی به حالت دیگری تغییر دهند.  ،روزمره

 وجه قرار گیرد.تروزمره مورد و اوصاف الهی با زبان عادی با در نظر گرفتن  بایددینی، 

عباراتی کمک می توصیف خداوند از کلمات و حل مساله معناداری و برای  رمزیبدین ترتیب 

 گیرد تا چنین کلماتی از محدودیت خارج شده و دلالت بر امر نامحدود و نامتناهی داشته باشد.

چارچوب خاصی را متصور برای آن نمی توان  زبان سخن گفتن او از خداوند، زبانی است که

 با خداوند توصیفو یا  8تاثیرناپذیر  و5 ناپذیر تغییر مانند سلبی الهیات صفاتوقتی از  مثلا شد.

صفات  که، اینگونه استدلال می کند می گویدسخن  ...و  11کمال ،11بساطت ،3توحدمفهوم  

داد تا موقعیت دینی متمایزی برانگیخته و گسترش چنان بسط به طور متوالی می توان  الهی را

 تواندبا ویژگی عمق بخشی می کلمات و صفات الهی  اش در کتاب زبان دین از این روشود. 

  یا مکاشفه ای را برانگیزد. تجربه دینی

                                                           
7
 immutable  -  

8
 - impassible 

9
 - Unity 

10
 - Simplicity 

11
 - Perfection 
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این است تا به طریق تجربی الهیاتی  و گزاره های از بکارگیری عبارات رمزی مقصود در اینجا

کشف و شهودی از امری  موجبی حاصل شود که این موقعیت های بصیرت بخش موقعیت

الهیاتی این نیست که  )گزاره های(منظور از تعابیر» دیگر عبارت. به دگردنادیدنی و اسرارآمیز 

به مجموعه ای از واقعیات عینی و بی روح که در پیش چشم مشاهده گران منفعل قرار دارند 

نام و عنوانی تعیین کنند. هدف از این تعابیر آن است که از رمز و راز واقعیتی که در پس 

رمزی به همه   (319 ص، 1989)پیلین، « مشهودات بی واسطه ما نهفته است، پرده بردارند.

 توصیه می کند کلماتی که در رشته های علمی و یا گفتار معمولی و روزمره بکار می برند، اگر

همه زبانها » . به نظر ویه شود، می تواند مکاشفه ای را آشکار کندبر اسرارش یافتشواهدی 

 ,Ramsey, 1964«).بیاناتی دارددر لفظ الهیات  ن حیثی کهآ ازنشانه های الوهیت را دارند 

p.63)  زبان به ما کردیرو در یانقلاب متضمن زبان علاوه بر انتقال اطلاعات می تواند از این رو 

 . باشد الهیات

امور نامشهود و  آشکارسازیبرای  نقشی همچون چراغ ،عبارات در رمزیدر واقع کلمات و  

در او نادیدنی ها را برعهده دارند و او آنها را برای ایجاد موقعیت دینی لازم و سودمند می یابد. 

علمی ، به دفاع از معناداری معرفت غیربا کار در چارچوب تجربی»خداوند سخن گفتن از مورد 

 ،آوریم می وند رویخدا به وقتی» به عقیده رمزی (Heading, 2019, p. 27« )پاسخ می دهد.

 از و است ناگفتنی و ناپذیروصف او که کنند ادعا خواهندمی سو یک از مؤمنان که شویممی متوجه

 گویند، سخن توانند نمی این از بیشتر خداوند از وقتی .یندبگو سخن بسیار او درباره دیگر سوی

 اما .غیره و است محبوب حال عین در و  اپذیرنتاثیر ،)ابدی(حاضر جا همه و متعالی او گویند می

در اینجا مساله ابطال  گوییم؟ می سخن یعنادارنحو م به اصلاً آیا بگوییم، سخن اینطور اگر

بکار  یتجرب یها اردیپد همه با مواجهه دررا  اتصیفتو نیاما را مجاز سازند  اگر پذیری است.

سوال  (Ramsey, 1957, p.14)«؟سخن گفت توان یم وند، به چه نوعیخدا مورد در ،ببریم

چگونه می توان  کلماتی را درباره خداوند بکار برد که دلالت بر معنای حقیقی داشته اینست 

 باشد.

را های دینی گزاره  وخداوند  از سخن گفتن یکی از نکات قابل توجه در رمزی این است که وی

برابر بی معنایی و در دغدغه های او  از جمله .می کند بیان در نسبت با مساله ابطال پذیری

 منطقی یفلو و پوزیتیویست هادیدگاه آنتونی به این است تا  ابطال ناپذیری گزاره های الهیاتی
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اگر » معناداری گزاره های دینی را زیرسوال قرار داده و می گفت؛ فلو پاسخ مناسبی دهد.

ل یا ممکنی را تصدیقات دیتی در تجربه ابطال پذیر نباشند؛ یعنی اگر هیچ گونه شرایط بالفع

 (295ص ،1982سل، «)نتوان علیه صدق آنها اقامه کرد، در این صورت معنادار نخواهند بود.

و او وظیفه خود  مزی مشکلاتی را به وجود آوردبرای ر که فلو مطرح کرد مساله ابطال پذیری

چاره ای بیندیشد؛ مسیحیت  چالش فلسفه معاصر باوابطال پذیری  مشکلبرای حل می دانست 

آیا عبارتهای الهیاتی از نوعی واقعیت تجربی »وید؛می گ برای حل این مسالهدر ابتدا او 

برخوردار هستند، حال هر واقعیتی که مدلول این عبارتها بوده باشد، مساله ابطال)پذیری( دو 

زبان  یرسانوع چالش به وجود می آورد؛ از یک طرف ما می خواهیم میان عبارات الهیاتی و 

بیان آوریم  به را ر لازم است ما وجهی از واقعیتنوعی ارتباط یکپارچه برقرار کنیم. از طرف دیگ

بدین  (295ص، 1982سل، .«)تجربی خود به آن اشاره دارند مطابقتکه این عبارات به دلیل 

برای زبان مراتبی را قائل  می توان واقعیت تجربی را با واقعیت دیگری مطابقت داد و معنا که

که هر مرتبه، ساختاری مخصوص به خود داشته و نوعی واقعیت بهم پیوسته را با خود  شد

کلمات و  به سعی می کند سخن گفتن از خداوند برای رمزیبنابراین از آنجایی که بهمراه دارد. 

معرفت گزاره های  دهد،ه مطابقت تجرب با معنای عمقی ببخشد و آنها را زبان الهیات تاعبار

در توجیه اشکال آنجایی است که وی  .دفلو دچار چالش نمی شودیدگاه ابطال پذیری با دینی 

 در جایگاه معرفت شناختی زبان دین می آورد را .همچون پدر و مادر و..کلماتی مسائل الهیاتی 

الهی، کلمات  و صفاتبجز کلمات  او . مقصود اینکهحاظ عمق بخشی معنایی در بر نداردکه به ل

موجب  در جایگاه تجربی درست بکار رود،اگر  آنهارا بکار می برد که هر کدام از  ایروزمره 

 شود. می ندرک آموزه های دینی 

 

 مدل و کلمات توصیفی. 3

سخن گفتن از خداوند کوشید و معناداری زبان دینی به شیوه های گوناگون رمزی برای توجیه 

 . اما چنانچه مشخص است در  سخن گفتن از خداوندسازدو معناداری  منطقی کارکردرا دارای 

هستی  جایگاهدر  زبان دینیاز توصیفاتی استفاده می کند که  و معناداری گزاره های دینی

 دپارتمان یافتخار استاد 12یآستل ریجف د.ندارو وجه معرفت شناختی  قرار گرفتهشناختی 
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رساله تحلیلی انتقادی معرفت  سندهینوو  دورهام شگاهداند چا سن کالج عضو و نید و اتیاله

هستی شناسی نظام او »به را مورد نقد قرار داده و رمزی  نظام فکری ،شناسی زبان دینی رمزی

 برجسته یها چهره از (1313 -1388)بلکماکس  یا (Astley, 1978, p. 407.«)اعتقاد ندارد

مدلها و »با تالیف کتاب و صاحب چندین اثر دوم  یجهان جنگ از پس یلیتحل فلسفه در

می  ها در جایگاه نقادی از وجه هستی شناسانه گزاره« 19استعارات: مطالعاتی در زبان و فلسفه

 دیبا ما شروع نقطه ،یشناخت زبان مقدمات از یشناخت یهست جینتا یوجو جست در» ؛گفت

بلک مشخصه (  Black, 1962, p. 2).«باشد غیرزنده خواه و زنده خواه یواقع زبان دستور

گزاره  ،هستی شناختی گزاره ها را منوط به ارائه دستور زبانی خاص می شمرد و وقتی گزاره ای

که رمزی مشغول طرح زبان دینی  در همان زمان دقت نظری بیشتری لازم است.الهیاتی باشد، 

 آنها ریتأث و بودند جیکمبر در یهمگ ماکس بلک و مور. یا. یج ن،یتگنشتایو راسل، اش بود،

می توان دیدگاه بلک درباره زبان دین ایان رمزی بنابراین  .است توجه قابل بسیار ایان رمزی بر

سخن گفتن از  درباره نااگر دستور زب بگوییمرا درباب دستور زبان مورد توجه قرار داد و 

 اش رفعزبانی معرفتی رعایت شود، تاحدودی اشکالات  امورمشاهده ناپذیرو  مشاهده پذیرامور

 د.د شخواه

به طرح مدلی گام برمی دارد تا زبان دینی با تاثیرپذیری از دستور زبان بلک  رمزی از این رو

بهره می زبان دینی بهتر برای توجیه  مدل این زمینه ازاو در معرفت شناسانه ای ارائه دهد. 

در با توصیف مدل را  و سپس گر وقایعی باشد توصیفاستفاده می کند که  یاتکلماز گیرد و 

یعنی شخص . منجر شود مکاشفه و آشکارسازیخاصی به  عیتیموق در که دهدمی بسط جهتی 

بصیرت بخشی را  موقعیت ی روزمره،داستانهاشرح  و یا  که کلمات در لحظه ای احساس کند

 .مشاهده پذیر با امور مشاهده ناپذیر مواجه ساخته استو او را از امور واقع ایجاد کرده و 

علت داوند صفات الهی بسیط، کمال، و سخن گفتن از خ حل مسائل زبان دینیبرای  رمزی

کلمات »منظور او اینست که  در نسبت با موصوفش مورد ملاحظه قرار می دهد.را  نخستین

، 1982سل، «)خدا و صفات او باشند.چگونه عمل می کنند که می توانند بیانگر سخن گفتن از 

 جستجو می کندکلمات و عباراتی معنایی در کاربرد زبان دینی را  فهماو در اینجا  (929 ص

 زبان در کاربرد توصیفی، معانی مختلفی از کلمه را مورد خداوند و مسیح بکار می برد.که در 
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 کلمات به م،یکن یم استفاده احساس کی انیب یبرا کلمات از یوقت» برای ما آشکار می سازد.

 که یجملات به که دارد وجود زین گرید یکاربردها از یاریبس ن،یا بر علاوه. میده یم معنا

 استفاده دادن دستور ای ،یداستان گفتن یبرا کلمات از که یزمان مانند بخشد، یم معنا مییگو یم

 یروش به عمل قصد ای ش،یگرا کی ای نگرش، کی بلکه احساس، فقط نه انیب یبرا ای م،یکن یم

 باز امکان نیا شود، گرفته نظر در معنا یها گونه نیا همه یوقت و ؛)به کار می بریم(خاص

 شیب حسب بر ای ها آن از یکی حسب بر توان یم را ینید و یاخلاق یها گزاره منطق که شود یم

و طریق  زبان دینیدر تحلیل  رمزیابتکار  عمل ( Robinson, 1968, p. 4 .«)دیفهم یکی از

تواند با انتقاداتی همراه  کلمات و عبارات عادی و روزمره از دید هر خواننده ای می بکارگیری

در  رمزی تجربی . رویکردخاصی است سبکو  خلاقیتدر نوع خود دارای باشد، اما با وجود این 

 موقعیت است که از زندگی معمولی های تجربه با مشابه های موقعیت یافتن ،کتاب زبان دینی

کلمات » و 13«ها مدل» حسب بر آن موقعیت تحلیل با و تحقق بخشد را دینی خاصی

  .دهد نشان ما به الهیاتی عبارات و کلمات منطقی رفتار از چیزی ،«توصیفی

با بکارگیری آن  که است دینی بحث کلام از ای جنبه به دنبال «مدل» اصطلاح با در واقع رمزی

از نظر رمزی  .قرار گیرد دینی مکاشفه حد واسط که نمود واقعی دیگری توجه عنصر بتوان به

 موقعیت به رسیدن برای آن از توان می و هستیم آشنا آن با ما همه که است موقعیتی» مدل

مدعی  یرمز (Ramsey, 1957, p. 69 .«)نیستیم آشنا آن با چندان که کرد استفاده دیگری

 شنونده به که است نیا آنها کارکرد که است «ییو مدلها الگوها» شامل ینید زبان» ؛است

 او یبرا مکاشفه( باشد ممکن) که یزمان تا دهد ادامه لیتخ به خاص یروش به که دده تعلیم

مدل عبارت کارکرد »به عبارت دیگر  ( p ,and others, 1973 cclendonM.414)«.دهد رخ

 نیچنو کلمه توصیفی  بیابدالهیاتی را در واقعیت تجربی  19گزارهاقوال یا است که  از چیزی

ادعا کند برانگیخته شود و سپس خاصی موقعیت دینی  اینکهبسط می دهد تا  را ییها گزاره

-Ramsey, 1957, pp. 6 «).داردو عجیبی  مناسب یمنطقجایگاهی "وندخدا" کلمه یبراکه 

 در» استمکاشفه احضار دریافت تجربه دینی با  دین،از آنجایی که نزد رمزی عملکرد زبان  (7

 مکاشفه ختنیبرانگ امکان نیبنابرا و دارد، خود در را یحصر و حد یب توسعه امکان مدل نجایا
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 .Ramsey, 1971, p«).دیآ یم وجود به است، نامحدود آن دامنه که ییالگو جادیا با یهانیک

به ، یروزیپ قیطر از دارد کهی حصر و حد یبتوصیف  امکان خود در جنگجو مدلمثلا ( 208

 یم تجسمدر عملکردش به آن  که یعدالت مفهوم با یقاض مدل یا ه می شوددیبخش تجسمآن 

منظور رمزی این است که مدل جنگجو و قاضی . کند یم اشارهاز نوع کشف  ییالگو به ،بخشد

 مکاشفاتی را آشکار می را در بردارد که با در نظر گرفتن موقعیتها،گسترده ای در خود مفاهیم 

 خارج امری ای خود از یا گسترده فهم که پدید می آید یزمان مکاشفه» ،معتقد بود یرمز کند.

 مجموع از هم که باشد یا گونه بهو گسترش)مفاهیم(  بسط که یزمان ،میکن تجربه را خود از

 وجودی )انباشت(19ییبازگشا به قادر چنین به طور کاملهم و... درو فراتر ها گزاره ای مشاهدات

 مییگو یم رد،یگ یم صورت مکاشفه یوقت (p. 1319 Gaskin,197,)«.نباشد یفیتوص زبان در

 کهیا این ؛«شکند یم خی» کهیا این «کند یم طلوع ینور» کهیا این «شده زنده» موقعیتی که

رمزی در  (Ramsey, 1957, p. 19.«)رهیغ و «می شودسکه)از دستان به زمین( ریخته »

مدل و کلمات  موقعیتهای ایجاد شدهامور فراتجربی و  تبیین برای اتیاستعارچنین کاربرد 

 و پرشور و مهیج نوع از است ممکن هایی موقعیت چنین»توصیفی در زبان دین می گوید؛ 

 است ممکن یا باشد، مناسب وضوح به «شکند می یخ» مانند ای استعاره که باشند خارق العاده

 از تر مناسب طور به تا رسیم می«مشاهده و درکی» به تدریج ما به در جایی که باشند نوعی از

در  کلمات و یا اشیا توصیفات نامحدود( Ramsey,1971,p. 115) «.سخن بگوییم «نور طلوع»

ما ایجاد می کند. مثلا وقتی فیزیکدان به کشف قوانین طبیعت با  ی، مکاشفاتی را درمدل هر

 ، تامل و تعمق در ویژگی اشیاءمی پردازد توصیف جرم، نیرو و شتاب و سایر ویژگی های شی،

آشکار می و پدید  همراه شده که قوانین جدید با صورتبندی خاصیو یا شهود ذهنی با مکاشفه 

 گرد ای گونه بهآن  تجربی عناصر ،پدیدار شود مکاشفه ای موقعیتعلمی که چنین  هر درد. شو

 «مدل» اصطلاح کاربرد بابنابراین  .کنند  آشکار را از واقعیت غیرتجربی تا ابعادی آیند می هم

کلمات و  بعد دو بین باواسطه ای که ارتباط کند، می پیدا ارزش زبانی دینی، مکاشفات درباره

در مطابقت با تجربه را  دینی و مدعیاتها گزاره کلمات،  یعنی اینکه شود،  حفظمکاشفه 

 درک کنند.  روزمره 15حسی تجربه در را دینی تجربه نتیجه در و دریافته
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کلمات » اصطلاح بکارگیری .بکار می بردرا کلمه توصیفی  کنارشدر رمزی مدل،  علاوه براما 

جلب  بعدی از واقعیت به را توجه که است دینی بحث از ای جنبه معنای تعیین به  18«توصیفی

 عناصر با تواند د که نمیمی کن آشکارچیزی را موقعیت فراتجربی  یک در بعدی که کند؛ می

 اصطلاح های دینی بر مبنای گزاره دیگر، عبارت به. باشد مساوی و برابر آن واسط تجربی حد

 گونه ساده شکلی به نباید «مدل»اصطلاح  که کند می عمل تصوری همچون «کلمه توصیفی»

 تا دارد اشاره تجربی مدل از چیزی فراتر رمزی به کلمه توصیفی کاربرد اصطلاح. شود تفسیر

 کند می بیان رمزی این، بر علاوه .دارد وجود حقیقت از «نادیدنی» بعدی که دهد نشان

را بسط  مدل اصطلاح چگونه کند که همچون شواهدی عمل می نیز کلمه توصیفی اصطلاح

 تری از تجربه را آشکار کنیم. عمیق ابعاد داده تا

 وجه مدل و کلمات توصیفی درباره بحث زبان دو این گرفتن قرار هم رمزی با کنار بنابراین،

 می بنا دیگر طرف از زبان و دینی تجربه و طرف یک از زبان و حسی تجربه بین پلی» دینی،

 دارای یکنواختی) تجربی صرفا عبارات با خداوند سخن گفتن درباره به محدود نه که نهد

(. متافیزیکی دارای ابهام) تجربی غیر عبارات با او از سخن گفتن به مجبور نه و شود( انسانی

 و الهیاتی زبان به رمزی رویکرد بین آشکاری های شباهت متافیزیکی، های فرض پیش سوای

توان  می وسیع، معنای شود که به می آشکار آکویناس درمورد صفات الهی توماس سنت رویکرد

 تبعیت تمثیل 13«میانی روش» از که کرد بندی دسته دیدگاهی عنوان به را رمزی دیدگاه

رمزی کار خود را تعمیم احتمالی تومیسم توصیف می کند و (Pye, 1979, p. 27) «.کند می

 ایان رمزی تومیست نبود.»آستلی معتقد است؛ جف  ادعا می کرد که دنباله رو تومیسم است.

زبان پیش فرض و روش او)هم فلسفی و هم کلامی(با آنچه معمولا تومیست ها بکار می برند، 

اصطلاحات و  زبان دین،در دیدگاه  رمزی(بنابراین Astley, 1978, p. 407 «)متفاوت بود.

مدلها می تواند شکل جدیدی از نظریه صفات الهی تومیست ها را بکار می گیرد و نظریه 

 دهد که وابسته به مفروضات متافیزیک آموزه تمثیل نباشد. تمثیلی را ارائه 

امری اسرارآمیز و رازگونه را بفهمیم که از دینی رمزی  زبانادعای خواهیم باگر  اکنونبنابراین، 

انتخاب ، دتوصیف هستنترین  روشنترین و  سادهدارای ، ابتدا باید کلماتی را که سخن می گوید
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 - Qualifier 
19

 - middle way 
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منطقی کدام یک از آنها به  از لحاظ تا ببینیم بررسی می کنیمرا  یکنیم. سپس کلمات دیگر

 رمزی با. به سوی مکاشفه دارندما  جهت دهیبرای کارکردی  ،توصیفیکلمات عنوان 

 در. است ادراکی حوزه از فراتر که دکن توصیف را چیزی دمی خواه دینی زبان اصطلاحات»

از طریق  باید د،بربکار می  دینی های زمینه در که اصطلاحی معنای تصمیم می گیرد او نتیجه،

 ,Cohen ).«ناشی شود.. د تعریفدر ارتباط با آن اصطلاح مور آشکار کردن موقعیت مکاشفه

1973, p. 147) بکار به صورت توصیفی  را کلماتتواند  میهر ادعای دینی  به عبارت دیگر

امر به  نمود وحرکت « شود آنچه دیده می»امور پدیداری و توان از بکه به وسیله آن  ببرد

به  برای پل زدن شدنیبیان  ور واقع واماز یعنی دست یافت،  ،«نادیدنی استآنچه »و  نامعقول

امرنامعقولی توان  . سوال اینست آیا با کاربرد کلمات و عبارات زبانی میو پنهان اپذیرنبیان  امور

؟ پاسخ داردنمود که در حیطه ناگفتنی ها و یا به عبارت ویتگنشتاینی اسرارآمیز قرار  را آشکار

امکان پذیر می یابد، اما دینی موقعیت  ایجاد و پدیدار ساختن ت است و این امر را بارمزی مثب

  شود. در بیان پذیری آن با مشکل مواجه می

 .کلمات و عبارات را دربردارنده معنا تلقی می کند ،رمزیزبان دین در دفاع از آستلی جف 

؛ استفلسفه رمزی معتقد بر حسب تعالی اشیاء در  انواع مکاشفاتنمونه های  در شرح آستلی

 لطیفه ها، استدلال موضوع و «مینیب یم» را جملات و کلمات یمعنا ، ماییمعنا در مکاشفه»

 اصوات از شیب( معنا یعنی) شود یم آشکار آنچه. میکن یم «درک» را ها لیتمث و راشعا ها،

 .Astley, 1984, p «).در میان واقع شود آنها قیطر از که است ینوشتار یها نشانه و یگفتار

واقعیت که بنا به موقعیت خاص در  دارندنهفته  را کلمات و عبارات معناییواقع در  (417

 د. شومکاشفه می باعث پیدایش  ،یتجرب

اربرد واژگان الهیاتی ک به وضوح نشان می دهدتحلیل رمزی درباره کلمات و گزارهای دینی 

کلمات قدرت معنابخشی و آشکارسازی دارند  د.علوم دارسایر کلمات کارکرد منطقی متفاوتی با 

 .انگیزدمی لکرد منطقی متمایز و خاصی را برعمیت بستگی به موقع دینی و غیردینی کلمات و

کاربرد ملکرد منطقی کلمات رمزی با نظریه معنایی ویتگنشتاین مطابقتی دارند. اما آیا ع

منظور اینکه فهمیدن معنایی کلمات در ویتگنشتاین به بازی زبانی آن گزاره باز می گردد، 

به جای »از نظر ویتگنشتاین دقیق معنای کلمات زبان به کاربرد آنها در زندگی بستگی دارد. 

سخن از معنای واژه ها باید از کاربرد آنها سخن گفت. معنای یک واژه یا جمله همان کاربردی 
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از رمزی مقصود در حالی که ( 99ص ،1989ساجدی، «)است که آن واژه یا جمله در عرف دارد.

وقتی مثلا بیش از حد کلماتی است که موجب مکاشفه شود. مداوم و توصیفات  ،کاربرد معنایی

 توصیفی قدرت آشکارسازیرا بررسی کنیم، این مدل خیر  نامتناهیدل و کلمه توصیفی خیر م

مثل پدر و یا مادر دارد. در حالی که برخی واژگان و کلمات تصور  بیشتری از کلمات دیگر

 و یا دربرای برانگیختن مکاشفه را وقتی واژه شیطان موجود متعالی را تداعی نمی کند. مثلا 

شد، ، این واژه جز اینکه نمایانگر موجودی شرور باگزاره های الهیاتی به زبان آوریماز سخن 

 و الهی د. ذهن چنین واژه ای را برنمی تابد تا امری متافیزیکیچیزی را در ذهن تداعی نمی کن

، ایندو قرار گیرد «نامتناهی»در کنار کلمه توصیفی  «رتقد»را دریابد. اما وقتی کاربرد مدل 

به انسان توانایی نامحدودی قدرت موجودی هست که نسبت و ا یکدیگر نمایانگر کمال واژه ب

از امری متعالی است که با در نظر گرفتن بازنمودی  نامتناهیمدل قدرت با کلمه توصیفی دارد. 

بنابراین است.  آشکار ساخته امری ورای تجربی را ،قدرت محدود موجودات به قدرت نامحدود

د ساختار باور ما را تغییر داده و فرد را دیندار یا توان فی مییوصتها و کلمات  مدل بکارگیری

 غیردیندار سازند. 
اکتفا  یا بصیرتاحساس و  بهصرفا  ی معناداری و توجیه باورهای دینیبرا با این حال رمزی 

های علم و استعارات ادبی  از طریق مدل هایی مثل مدلو مکاشفه را  بصیرت نمی کند، بلکه

ها و استعاراتی را از  مدل»توانیم  . وی اعتقاد داشت؛ ما میددارای چارچوب منطقی می دان

تجربه انسان بیرون بکشیم تا قدرت انکشاف)مکاشفه( آنها بتواند چیزی را که ورای حالات 

ها و  ( هدف از بیان مدل318 ، ص1931گیسلر، «)کند.تجربی معمول می رود برانگیزد و زنده 

توانیم از خداوند سخن بگوییم صرفا به سکوت  کلمات توصیفی اینست که وقتی نمی

متوسل نشویم بلکه سخن  21«ناشناخت گرایی»یا  21«لاادری گری شناختی»و یا  ویتگنشتاینی

شی تجربی که همواره برانگیزنده گفتن درباره خداوند را مجاز بدانیم. در این صورت هر کلمه یا 

شود.  مشاهده اشیا  و یا تداعی کننده سخن گفتن از خداوند شود دیگر به مرگ زبان دچار نمی

چه درجهان خارج و چه ناشی از تاملات ذهنی  و درونی باشد، زبان را وادار به سخن گفتن 

بان است که با کاربرد گوید، این از غنای زمی کند و وقتی هم از موجودی فراواقع سخن  می

تواند زنده بماند. سخن گفتن از خداوند به واسطه طبیعت  میهمواره فی یوصت اتمدل و کلم
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 - a-Cog-nisticism 
21

 -noncognitivism 
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و  کند چیزی را آشکارتا زبان عمیق تر و درونی تر  شود اشیا با هر مدل و وصفی باعث می

 را آن ما که است فرضی یا خیالی ساختار مدل» 22گادفری اسمیت به عقیده .سازدمعنادار 

 دنیای «هدفمند» حوزه یا نظم درک برای آن از این که امید به کنیم می بررسی و توصیف

 های شباهت برخی یعنی تشابه، رابطه به واسطه درک و فهم. کنیم استفاده تر پیچیده واقعی

 ,p.7) Godfrey-Smith ,«.آید می دست به واقعی دنیای هدفمند نظم و مدل بین مرتبط،

 رمزی از که مدل ضرورت دارد  ،و امور نامعقول برای سخن از واقعیات نفس الامریپس ( 2006

  آن برای معناداری زبان دین استفاده می کند. 

همانطوری که ؛ مدل زبان دینی رمزی نوعی دستورالعمل زبانی است اکنون سوال این است آیا

آیا قبل از آنکه بتوانیم از  ؟ ه زبان به دستور زبانی قائل بودمساله هستی شناسانبلک در 

 29معناداری زبان دینی سخن بگوییم نیاز به کاربرد قاعده زبانی در آن موضوع داریم؟ هریس

ما قبل از معناداری هر تمثیلی برای تفسیر مفهوم باید قاعده زبانی آن را »معتقد است؛ 

ثیلی که در کتاب ( برای معناداری باورهای دینی و تماHarris, 1970, p.  214 .«)بدانیم

 های الهیاتی ضروری است.  زبان سخن گفتن مربوط به گزاره و دستور مقدس آورده شده، قواعد

ملاحظه کلمه توصیفی در . را بکار می بردطرح دستور زبانی مدل و کلمات توصیفی  نیزرمزی 

پس ها به خودی خود کارکرد ندارند.  الهیات یک شرط لازم و مطلقی است که اگر نباشد مدل

استفاده می کند  توصیفی ها و کلمات تعداد بی پایان مدلیعنی روش گفتمان الهیاتی  رمزی از

 زبان وقتیمثلا . امر ورای تجربی را درک کند لحظه ایدر ، ی و معلولیتشکیل زنجیره عل تا با

روی  سازی مدل به( غیره و«پدر» ،«قدرتمند» ،«خیر»به عنوان مثال مدل ) ما حسی تجربه از

 ،«نامتناهی» مانند ییمعیارها. می شوند معیارهایی همراه با منظم طور به این مدلها آورد،

 چشم آنها اهمیت از توان می راحتی به که هستند صفاتی یا قیدها معمولاً «آسمانی» ،«ابدی»

توان یکی را بدون دیگری تصور کرد و ایندو   های دینی نمی اما در تبیین گزاره کرد، پوشی

فی ما یوصتکلمه »می شوند.  یمفهوم در کنار هم سبب غنی سازی زبان در ارتباط با امر متعال

گر توالی از عبارات خاص سوق می دهد که شباهت خانوادگی به یکدیمرا به ساختاربندی 
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دارند. این عبارات خاص زمینه تشابه شان را در موقعیت مکاشفه آشکار می کنند. این امر 

شود و با در کنار هم قرار می به یک استعاره تبدیل افتد که هر مدل فرعی  زمانی اتفاق می

شود، اما  ها را شامل می شود که کل آن ها، منجر به مکاشفه چیزی می  گرفتن این استعاره

-Cohen, 1973, pp.150 .«)ها را به طور مجزا در هر یک از آنها تحلیل کرد توان آن نمی

در واقع مدل و کلمه توصیفی با یکدیگر  سخن گفتن از خداوند را تداوم می بخشند و  (151

آن به امری بی معنا تبدیل نمی سازند. وقتی از مدل و کلمه توصیفی واحدی آغاز می کنیم 

ها ایجاد کنیم که بین هر جفت آن استعاره های جزئی  پایانی از انواع مدل باید مجموعه بی

توان چیزی را کشف و آشکار کرد که الهام بخش باشد به  د. در این استعاره ها مید داروجو

 گونه ای که بتوان درک کرد مرکز الهیات دارای رمزی و راز دائمی است. 

 روش تناسب تجربی. 5

این  رمزی زبان دینی و تبیین گزاره های الهیاتییکی از روشهای منطقی همانطوری که گفتیم 

درباره امور متافیزیکی و بیان ناپذیری از استعاره استفاده می کند.  گفتن در سخن است که

 دلیل به چیز یک از که یعنی این ی زبان دیندر مدلها استعاری صورت بهتبیین گزاره ها 

شاعران مثلا . است دیگری چیز گویی که سخن بگوییم ای گونه به آنها ای بین مشاهده شباهت

از استعاره بهره زیادی می برند تا واقعیتی را در پشت کلمات به ظهور رسانند. در شباهت بین 

مثل استعاره ای که عاشق برای پیوند زدن  .است واقعی آن یکی از ویژگی های استعاره دوچیز،

اما وجه دیگری از استعاره وجود  کند. مختلفی استفاده میخود به معشوق از واژگان و عبارات 

مثلا  .است ساختگی نتیجه در و دارد که تصور به شباهت درآوردن برای برخی چیزها تخیلی

ای  همچون پرنده را او کوچکش، پسر خوردن صبحانه تماشای با که بگیرید نظر در را مادری

 هر زیرا. است مشخص مورد یک موضوع در دقیق از یکسو ویژگی «پرنده» استعاره. کند خطاب

از سویی این . خورند می صدا غذا و سر پربریز و بپاش به اطراف،  ،ی نظمبه صورت بموجود  دو

دارای چنگال و دم  ،پر داشتنمثلا ویژگی های . است جعلی و تخیلی وجه دیگری موضوع به

تناسب و ارتباطی با کودک ندارد و مفاهیمی است که در تصور ما قرار دارد. اکنون  ... و بودن

برقرار بوده و چگونه چنین تناسب تمثیلی برای  پرندهچه ارتباط و تناسبی بین کودک و 
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خداوند قابل تبیین خواهد بود؟ تمثیلی که بیشتر حالت شاعرانه داشته و اینکه بتوان به واسطه 

 و اسرار سخن گفتن از خداوند پرداخت.  استعاره به درک

هنگام  هرچند کند. اده میتفاس« تناسب تجربی»چنین ایرادی، از مفهوم  هرمزی در پاسخ ب

 .می کندن تبیینشرح و  کامل و نظام مند طور به این مفهوم را ، تجربیحیث  از  بکارگیری مدل

تحقیق پذیری پوزیتیویست های  رویکرد در برابر به عنوان روشی جایگزین رااین روش اما 

رمزی  زبان دینیمعرفت بخشی  تحقیق پذیری تجربی برای روش اگرمنطقی مطرح می کند. 

رمزی روش تناسب  دلیل. به همین ویژگی معنابخشی را از دست خواهد داد شود، آن سنجیده

. از نظر رمزی جایگزین می کند تجربی تاییدپذیریتحقیق پذیری یا برابر اصل  تجربی را در

، برای و کلمات ماهیاست که این مف کلمات، کاربرد زبانی مهم است در تناسب تجربیآنچه 

 یها استنتاج ،یعلم یها مدل خلاف بر یاتیاله یها مدل معناداری زبان تمثیلی ضروری است.

 یبرا یراه چیه که ستین معنا بدان نیا می گوید یرمز اما. آورند ینم وجود به را یدییتأ قابل

 کفش ای چکمه به هیشب شتریب یاتیاله مدل »می گوید؛  او .ندارد وجود آنها شیآزماتجربه و 

 که میدار خاص آموزه کی ما گر،ید عبارت به. یتلفن تماس کی «نه» ای «بله» مانند تا است

 در اما. شود یم شروع ما یتجرب یازهاین رفع یبرا شدن ظاهر با ،انتخابی کفش کی مانند

 و برف برابر در که یهنگام. تنگ به نظر برسد است ممکن کفش ها، دهیپد تناسب با صورت

 ... است ممکن ای ستین آب ضد کاملاً که شود ثابت است ممکن شود یم شیآزما ندهیآ باران

 فیط با مطابقت در آن ییتوانا با کفش تجربه)پوشیدن( ب،یترت نیا به. باشدن راحت یلیخ

 در. شود یم دهیسنج مختلف یازهاین برآوردن در آن یکل تیموفق با و ها دهیپد از یا گسترده

 یپرداز هینظر توسط که بنامم یتجرب تناسب روش را آن توانم یم من که است یزیچ نجایا

اینکه  مثلا وقتی می گوییم تجربه(  Ramsey, 1964, p.17.«)شود یم داده نشان یاتیاله

 ماریب نیا» گزاره آزمون نیهمچن. است «یتجرب تناسب» آزمون، حسن عاشق مریم است

گزاره های دینی با مطابقت تجربی یا و  گزاره ها چنینموارد دیگر.  و «دارد فیخف یافسردگ

و به نظر نمی رسد تجربه پوشیدن کفش و یا کاربرد  نمی سازد، اثبات آن را فراهم پدیده ها

یشتر تقریب ذهنی را و ب آوردفراهم  قابل تاییدیع دفا روش تناسب تجربی برای همه به یکسان

  د.به دنبال دار
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ما از جهان باید چیزی باشد که تا حدی با این مدل شخصی در تجربه به اعتقادی رمزی 

ن داریم، چیزی وجود آهمخوانی داشته باشد. یعنی در رابطه ما با جهان و تجربه ای  که از 

کند. مثل کثیرالاضلاع منتظم هرقدر اضلاع بیشتری وجود می  دارد که ما را به الوهیت نزدیکتر

داده های پدیدارها و ما را قادر می سازد تا  این روش داشته باشد به دایره نزدیکتر می شویم.

و گزاره های  عباراتدر آن  است یروش یتجرب تناسب» نیم وتجربی را با یکدیگر ترکیب ک

به نظر رمزی  ( Astley,1978,p. 385«).رو می کنندزیرو را ما اطراف جهان ،دینی

 به تواند یم باشد، داشته هیاول هیتوج اصلاً عشق مدل اگر کهوجود دارد  یخاص یها تیموقع»

 با که باشد داشته وجود یتجرب طیشرا از ییالگو دیبا. شود ریتفس «عشق با» عقولم طور

 به یتناسب نیچن. باشد مناسب وند استفاده می شود،خدا ی که برایهنگام «عاشق» گفتمان

هیعملگرا وسیع یمعنا  ینم بیان یعلم اقیدق یمعنا به یتجرب دییتأ با اما. است 23ان

هیچ نتیجه » روش تناسب تجربی رمزیدر بنابراین (Ramsey, 1971, pp. 214-215«).شود

، 1931گیسلر، «)گیری علمی از آن برنمی خیزد تا نظریات بیان شده را تایید یا تکذیب کند.

تایید قطعی از گزاره های دینی  ،ه براین، روش تناسب همچون روش های علمیوعلا (322ص

همچنین و تجربه خدا ارائه نمی دهد و بیشتر شبیه اندازه بودن کفشی برای پا عمل می کند. 

 .ی دینی فراهم نمی کنندگزاره هاهت قابل توجهی را در تایید تجربی شباهمیشه  پدیدارها

 

 رمزی با مدل شباهت خانوادگی ویتگنشتاینشباهت مدل . 6

مبنای تجربی از گزاره تلاش زیادی نمود تا رمزی با توصیف مدل و افزودن قیدهای فراوان، 

در نظر گرفتن چنین تنوع بی  اکنون باسازد.  فراهم الهیاتی و سخن گفتن از خداوند های

یادآور مدل را مدل رمزی می توان استعارات در کنار مدل و کلمات توصیفی، قیدها و پایانی از 

نقشی شبیه نظریه ها و کلمه توصیفی رمزی  مدلآیا  ؟دانستشباهت خانوادگی ویتگنشتاینی 

نوادگی ویتگشتاینی وقتی از مدل های رمزی به شباهت خا ؟داردویتگشتاین شباهت خانوادگی 

اعضای اولی با  مجموعهکه  شته باشیموقتی سه مجموعه دا تعبیر می کنیم منظور اینست که

در ویژگی های خاصی با هم مرتبط اعضای دومی با سومی  یا مجموعهو  باشددومی مشترک 

، با وجود این درمی یستاشتراکی نوجه مجموعه اول و سوم هیچ  بینبا بررسی دقیقتر  .باشند

                                                           
24

 - pragmatic 



 

19 
 

مجموعه  ویتگنشتاین می گوید؛ در ؛وجود داردشباهت خانوادگی  بین همه آنها نوعی یابیم که

می بینیم که هم پوشانی و تقاطع دارند: گاه پیچیـده از همانندیها  یا شـبکه»پیش رو 

 از همانندی های کلی، گاه همانند در جزئیات. برای بیان خصلت این همانندی ها عبارتی بهتر

قد و  خانواده؛ یک اعضای بین گوناگون های شباهت چون. توانم بیابم نمی «خانوادگی شباهت»

طریق هم پوشانی  همین به غیره و غیره، و خو و خلق رفتن، طرز راه چشم، رنگ قامت، چهره،

شتاین، ن)ویتگ« .دهند می تشکیل را خانواده یک «ها بازی»: خواهم گفت و. دارند و تقاطع

( نظریه شباهت خانوادگی ویتگنشتاین در کنار یکدیگر بازی هایی را شکل 59-55، صص1981

چنینی کاربرد  می توانیممی دهند که قواعد هر بازی نسبت به بازی دیگر متفاوت است و ما 

زبانی رمزی بینیم. درحالی که دیدگاه رمزی با نظریه  و استعارات را در طراحی مدل رویکردی

 دارد. تفاوتنشتاین ویتگ

ن از خداوند ویتگنشتاین در فرهنگ و ارزش درباره داشتن دستورالعمل خاص درباره سخن گفت

تواند در توصیف  تواند بیان کند اما می توصیف مفصلی از خداوند نمی دستور زبان»می گفت؛ 

رمزی از این الگو پیروی می کند اما ( 193، ص1989ویتگنشتاین، «)آن چیزهای زیادی بگوید.

ویتگنشتاین توصیف بی اندازه کثیر به شکل زنجیره علل مدل و کلمات توصیفی رمزی درباره 

او برخلاف رمزی بیشتر  .ما را به نتیجه معناداری نمی رساندخداوند را ضروری نمی بیند که 

ست. رمزی برخلاف دیدگاه تمایل دارد به کاربرد کلمات در زبانی بپردازد که با آن آشنا

زبان نامحدود در  و افزودن قیدکرده و تلاش دارد با تشکیل زنجیره صفات  عملویتگنشتاین 

در واقع علت شباهت مدل رمزی  .آشکارسازددینی، خدا را به شکل کثیرالاضلاعی ریاضی گونه 

با توصیف  مدل خیر راوقتی با نظریه شباهت خانوادگی ویتگنشتاین در اینجاست که رمزی 

در هر مرحله از استدلال سلسله متوالی از خیراتی را برمی شمرد که  ،نامتناهی ادامه می دهد

در جهان طبیعت حکمفرماست. همه موجودات جهان طبیعت دارای خیر هستند. از کمترین 

خیرات ممکن تا خیر نامتناهی، مدل خیر بر اساس شدت و ضعف وجه اشتراک تمام خیراتی 

توصیفات کلیه موجودات عالم وجود دارد و چنین شباهتی ما را به این موضوع  است که در

جلب می کند که مدل خیر با جمع شدن در ویژگی نامتناهی به بعدی ورای تجربه اشاره دارد.  

کلمه توصیفی نامتناهی چنان مدل را به طریق علی و معلولی کثیر و متعدد می سازد که 

 حدودیت خیرهای متناهی فهمیده می شود. ساختار منطقی آن صرفا با م
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ز با چیز دیگر، توصیفات در مدلهایی مثل شباهت یک چیاستعاره و با در نظر گرفتن بنابراین 

می توانند شباهت خانوادگی به وجود آورند. بسیاری از مدل ها و یا استعارات به واسطه خیر 

اد کنند که از آن آگاهی نداریم و توصیف و یا شباهت می توانند موقعیتهای ورای تجربی ایج

اسرارآمیز است. در نحوه برخورد مدل و کلمات توصیفی در سیرعلی و معلولی است که راز 

شخص با ترسیم شباهت های به وجود »پنهان و یا امر نادیدنی آشکار می شود. در این صورت 

از به دست می آورد. آمده از تلاقی بسیاری از استعارات، بینش بیشتری را نسبت به رمز و ر

همانطوری که ماکس بلک اظهار می دارد استعاره ... توان آن را دارد که باعث ایجاد ارتباط 

به شرطی که  (321ص ،1931گیسلر، «)شناختاری و عاطفی میان دو قلمرو متفاوت گردد.

ت استعارات به متصور ساختن شباهتی که در حالا»زبان متناسب آن بکار رود. بدین ترتیب 

مختلف است کمک می کند و در نتیجه شروع به به ساختن یک طرح جامعی از شباهتهای 

کلمات توصیفی با تغییرات چنان مدلها را بارور  (321ص ،1931گیسلر، «) خانوادگی می کند.

می سازند که بتوان فهمید در نقاطی رمز و رازی نهفته است که نیازمند آشکار شدن 

، بسیاری از )مدلها و( استعاره هاست دت هایی که زاییده برخوریعنی با ترسیم شباه»است.

شخص امکان دستیابی به بالابردن میزان بصیرت اش را به رمز و راز خواهد یافت. مدل سرآمد 

برای خداباوری در عبارت خداوند یافت می شود. پس سخن از خدا نتیجه شباهت های 

انکشافی)مکاشفه ای(ساخته می شود و در واژه خدا گردهم خانوادگی است که با مدلهای مقید 

از این رو می توان گفت استعارات در معنای کلماتی  (932ص ،1931گیسلر، »)جمع می آیند.

جای گرفته اند که دو موقعیت را چنان با یکدیگر شبیه سازی کرده که از موقعیت حسی به 

 موقعیت غیرحسی منتقل شویم.  

. است مکاشفهتجربه  دست یابی به ،و استعاره مدل اصلی هدف به اینکه یناناطم برای اینجا در

شود که جری گیل هم معتقـد   اشاره راز یک به مدل مسیر باید کلامی استدلال از مرحله هر در

 احتمـالی  علمـی  فرضـیه  یـک  عنـوان  بـه  خداونـد  وجود تصور از کند می سعی ... رمزی»؛ است

 حفـظ  را حسـی  تجربـه  و خـداباوری  زبان بین منطقی ارتباط نقطه حال عین در و کند اجتناب

 شـود،  می ناشی الهی صفات واسطه با مکاشفه از خداوند که از فردی شود شناخت می گفته. کند

 بیـان  بـرای  تلاشـی  خداونـد،  مـورد  در شخصـی  زبـان  کـه  با ایـن بیـان  . شود می یقین موجب
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 دو ایـن  ترکیـب  اینکه بگـوییم . دهد می دست به را تقریبی که معرفت است، الهی )اسرار(29راز

 شـود،  می بیان به صورت متنیتوصیفی  دینی ادعاهای در معرفت، )مدل و کلمه توصیفی( شکل

 دیگـران  و خـود  از شخصـی  معرفـت  مدل، اینها، همه در. دهد می دست به را معرفت احتمالی

زبـان   در منطـق  توصیفیمدل و کلمه ترکیب ی این مسأله رمز( Gill, 1976, p. 132« )است.

، کلمـات و عبـاراتی را   علمـی  را به تمام علوم تسری می دهد و مـی گویـد در هـر رشـته    دینی 

 .آشکارسازی را در بر داشته باشدو مکاشفه توان یافت که  می

 

 ارزیابینقد و . 7

و برانگیختن مکاشفه  برای ی کلمات و عباراتها مدل ساختن ابزاری بادر زبان دینی رمزی الف:

به . کند به روشنی بیان نمیرا   یکدیگر با ها آن یارتباط مسأله ،امری ورای تجربه با آشکارسازی

د. نسازمی را آشکار  بیان ناپذیر و رازآمیزاین معنا چگونه کلمات با سخن گفتن از خداوند، امور 

وقتی  اما نیستند، واقعیت از تصویری یا اللفظی تحت های توصیف ها مدل دارد اصرار در جایی

سخنی بگوید، در زبان دینی  ها مدل اساس بر باورهای دینی از ای مجموعه می خواهد درباره

برای  باورهای دینی مدل و کلمه توصیفی  رویکرد که بر مبنای  شودنمی  ارائه استدلالیاش 

دینی را متکی به  رویکرد معنابخشی گزاره های رمزید. شوبخش و معنادار  همگان معرفت

روش مستقل نیز تجربه حسی  در در تجربه حسی ریشه دارد.باورهای شخصی می کند که 

شرط صحت  ، ، اما برای گزاره های دینیسنجیدصحت آن را خاصی وجود دارد که می توان 

 تجربه خودآگاهی است که آن نیز چه بسا با توهم یکسان پنداشته شود. 

 ایجاد مکاشفه در شانمندی هایتوان اساس بر باید بیشتر ها مدل همانطوری که می گوید، ب:

 نکته دو در اینجا .تجربه به دادن نظم برای آنها مندیتوان تا گیرند قرار داوری مورد شخصی

 شبیه بهم نظر این از آنها اول اینکه: وجود دارد دین رمزی و علم بین مدل رابطه مورد در مهم 

 است، وابسته مدل اصطلاحات و مکاشفات شود به می تصور غالبا آنچه از بیش علم که هستند

 دین دینی است. همچنیندر حوزه آسانتر از مدل سازی  یعنی مدل سازی برای گزاره علمی 

وابسته  تجربی به تثبیت و تایید مثل گزاره های علمی شود می تصوراز آنچه معمولا  بیشتر

 یکدیگر متفاوت هستند که اینکه آنها از این جهت بادوم . تجربی است اتدور از تصور و ستنی
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 در یابد، میبا تجربه و آزمایش قابل تصدیق  را آن و است دقیق تجربی 29تأیید دنبال به علم

دین در . یابد می و شخصی پذیر و آن را انعطاف تجربی 25تصدیق دنبال به دین که حالی

 معیار . در این صورتاست نه عینی و درونی و تجربه آن ذهنی خودآگاه شخص کارکرد دارد

 علمی چندان سازگار نیست. زبان ارزیابی معیار بیان با پذیری انعطاف و تصدیق تجربی شخصی

بکار می برد، همچنان ایراد بر وی در منطق زبان دینی با این توصیف و استدلالی که رمزی  ج:

مکاشفه امر نادیدنی را با احضار بخواهیم صرف وارد است اگر بر مبنای مدل و کلمات توصیفی 

تواند قدرت برانگیختن مکاشفه بر  تجربی نمی مطابقتکنیم، هر کلمه ای بر مبنای  آشکار ای

فرد را داشته باشد. یا شاید برخی واژگان مثل خیر، خالق، تغییرناپذیر، حکیم، علت و.. که در 

یت دینی به کلمات عمق داده و بتوانند متناسب با شرایط و یا موقع بکار رفته،توصیف الهی 

توانند برای دیندار  نوعی درون بینی را ایجاد کنند، لکن کلماتی مثل گربه یا شیطان چگونه می

 در طبیعت اشیاء و «پذیریتغییر» اگر بخواهیم از طریق واژه مکاشفه ای را در برداشته باشند.

 ه طبیعت گرایانه دچار می شویم .الهی پی ببریم، به مغالط «تغییرناپذیری»پدیداری، به  امور

چون خداوند را با طبیعت مورد قیاس قرار داده و شئیی از امور واقع و خارجی در نظر گرفته 

 ایم.

 بپذیریم که دارای ویژگی عینیت بخشی باشد، ای زبان ابژه همانندمنطق زبان دینی را اگر  د:

برای سخن گفتن از خداوند با روش  اینجا درکرد که تاکید می توان این امر پذیرفتنی نیست و 

 شده ووابسته  تجربه دنیای به مستقیماً الهیات زبان، و یا با تمثیل و استعاره تناسب تجربی

 از سخن گفتندر این صورت . یکسان می شوند غیردینی های موقعیت با دینی های موقعیت

درحالی که خداوند شیئی از  ند مساوی است با پیوند دادن او به قلمرو جهان متناهی.وخدا

واقعیت پدیداری نبوده و وجودش مثل سایر موجودات نیست که بتوان تایید تجربی و 

 برای پل زدن به روزمره تجربیبر مبنای زبان  خدا لذا توصیفاستنتاجی دقیقی از آن ارائه داد. 

و او را از تعالی  و اثبات و توجیه گزاره های دینی با مشکل اساسی روبرو می شود کلامی زبان

 دور می کند.
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می توان  را توصیفی های مدل برخی بگوییمرمزی منطق زبان دینی در تبیین دیدگاه اگر  ه: 

. نظریه زبان دینی رمزی در نه و شود می یافت سنتی الهیات صفات میان در نه که کرد استنتاج

کلمه  با را همین مدل سپس و است کمال بی عیب و نقصی خداوند بگوییم اگر مثال، عنوان به

تداوم چنین توصیفاتی به صورت . و امتداد دهیم بسط نگاه رمزی شیوه اساس بر وصفی اش

ایجاد  در را آن است ممکن رمزی. رسد می نظر به معنی بی کثرتی عنوان به برای ما زنجیروار

 که کنیم ایرادا در شیوه نگاه رمزی اما م. بداند مفید تجربی حوزه در کاربردش و مکاشفه

 کلمات وصفی یا است «ابدی نفرت» خداوند بگوییم و کنیم ابداع را دیگری های مدل توانیم می

به گونه ای کلمات را با یکدیگر  یا «است حکیم احتمالاً» خدا بگوییم و ردهک خلق را دیگری

  .است شریر خداوندمثلا ادعاهای رمزی را نقض کنیم، با این بیان که  و ترکیب کنیم

وقتی کلمه شر را بکار می بریم، چنین کلمه ای به عنوان مدل، تصور ما را تحریک  همچنین

که هایی باشیم که بسیار ترسناک و وحشت انگیز است  کند تا در اندیشه ایجاد موقعیت می

کاربرد چنین کلماتی در منطق معرفتی زبان دینی رمزی، زبان الهیاتی را با مشکل مواجه می 

که هدی را عتا مکاشفه ای بروز یابد، ت؛ شودکلمات تجربی به عنوان مدل استفاده  اگرسازد و 

 در شخص ایجاد نمی کند. رمزی ادعای آن را دارد، 

منجر به  آنها صحیح کاربرد شرایط و عبارات معانی بهمراه بکارگیری مفاهیم همچنین اگر

 تعریف از شکلی مفصل، توضیح جای به رمزی آشکارسازی امری نادیدنی و یا ناگفتنی شود،

 اگراز سوی دیگر . است کرده جایگزین را تجربی غیرقابل و کارکرد شخصی بر مبتنی ظاهری

 صرفا که گیرند می خاصی های موقعیت از را خود معنای های دینی گزاره واژگان فرض شود

 )شخصی(معنایی 28تاییدپذیری از شکلی به منجر امر این شود، می تجربهاشخاص  توسط برخی

 .است ناسازگار همچون امری اسرارآمیز ویتگنشتاینی معنای به با منطق زبان دینی که شود می

کند ممکن است به لحاظ کاربردی درست  هایی که رمزی در بحث زبان دینی استفاده می مدل

 ربردی درکا دقیق تحلیل طریق از د، صرفاعا با معنایشان مطابقت داشته باشباشند، اما اینکه واق

 می شوند. آشکار متفاوت بسیار متون
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مبنای قابل قبولی برای سخن  می توان گفت نظریه ایان رمزی درباره زبان دینکلی به طور 

آنتونی فلو و پوزیتیویست های  و تاحدودی از نقادی های گفتن از خداوند فراهم می کند

دارد به شیوه مدل سازی جایگاه تجربی برای گزاره  قصدبه ویژه وقتی  دور می شود؛منطقی 

اما وقتی مدل سازی رمزی را در مقولات  کند. متصلهای الهیاتی قائل شود و آن را به خداوند 

به شکل زبان دین )اعم از اشتراک لفظی ، اشتراک معنوی و تمثیل( بررسی کنیم نظریه اش 

د. زبان دین جای می گیرگنشتاین توی شباهت خانوادگیدر سنت تمثیلی توماس و ساختاری 

تا زمانی که همچون مدلهای علمی  واز خداوند ارائه داده و احتمالی رمزی معرفت تقریبی 

خن گفتن معنایی نخواهد سنباشد امکان پذیر مشاهده گر توصیف ویژگی های خداوند توسط 

د و تبیین گزاره های سخن گفتن رمزی از خداون «زبان شناختی»علاوه بر این به لحاظ  داشت.

اگرجه نوعی احساس مواجهه را سبب می شود، ، عالم واقع الهیاتی در تجربه معرفت شناختی

   خداوند را آشکار نخواهد کرد.لکن 
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