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 المللنیحقوق ب مندیساختاررویکرد دستورگرایانه به امکان 

 1امیر مقامی

 a.maghami@ase.ui.ac.ir: رایانامه .، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایراناقتصاد و اداری علوم دانشکدۀاستادیارگروه حقوق . 1

 چکیده اطلاعات مقاله
 ۀکلاسیک، تصویری از مجموعه قواعد پراکند المللیننگر به حقوق بنگاهی کل پژوهشی نوع مقاله:

ی ک ک ل ب ه    ةمثاب  به ین قواعد مزبور، هماهنگبیکه الزاماً  دهدیتوافقی را نشان م
توان د از ی ک ن  م    ینم  ی امجموعهشود و چنین یو یکپارچه مشاهده نم یوستهپهم

وج ود   . ب ا شود مندبهرهقواعد و تضمین حقوق بنیادین  مراتبسلسلهدستوری، شامل 
حق وقی توص ی    « سیس تم »را نی ز ی ک    المل ل یناین، حقوقدانان متأخر، حقوق ب  

این ادعاست و نش ان   آزمایییل راستدنبااند. تحقیق حاضر با روشی توصیفی بهکرده
در کن ار تکث ر    المل ل ینرایج در تم ام اج زای حق وق ب      گراییینکه اولاً ع دهدیم

، در ظاهر مانع پذیرش ن ام المللیینب ةبازیگران متکثرالمنافع فعال و منفعل در جامع
ی است و ذهن یهاتر، ناگزیر از پذیرش ارزشثانیاً رویکردهای تازه شود؛یساختاری م

 ةآمده اس ت. نتیج    یدپد المللیینب ةدر نتیجه، یک همگرایی مبتنی بر هدف در جامع
، همچن ان در ح ال تک وین اس ت و     المل ل ینآن است که حقوق ب   تزیاین تز و آنت
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 . مقدمه1

 المل ل ینحق وق ب   ، (ILC, 2006: 1)م دعی اس ت    المللینکمیسیون حقوق ب ةکه مطالعگونهآیا همان
حقوقی اس ت  الف اظی همچ ون ن  ام، سیس تم و س اختار، ماهی ت        « سیستم»یا « ن ام»یک  یراستبه

یکپارچه، بین خود  ةزای یک مجموعحالتی است که در آن، اج»و من ور از آن  کنندیم تداعیمشابهی را 
از  المل ل ینحقوق ب .(187: 1381)کربنیه و مانیوت، « ؛ یعنی یک ترتیب یا ن م استکنندیانسجام پیدا م

گرچه حقوق ادر حال گذار است؛  سازد،یپراکندگی هنجارهای قراردادی که آن را شبیه حقوق خصوصی م
عد مربوط به ن  م عم ومی ح اکم ب ر قرارداده ا و حت ی از       از قوا ایدر قالب بسته تواندیخصوصی نیز م

مند بیابد و فارغ از آن بحث در تحقیق حاضر قص د آن داری م ت ا    ، حالتی ن امیطریق پذیرش اصولی کل
 آزمایش بگذاریم.  ةرا به بوت المللینحقوق ب یمندامکان ساختارمندی و چارچوب
و سیستماتیک بودن یک گروه از هنجارها و قواعد  یدمنگرچه ن اماروست که اهمیت این آزمایش ازآن

 1به اعتب ار دس توری   یابیدست رسدین ر ماما در مقابل به ،آنها از ن می دستوری نیست یمندبه معنای بهره
نیازه ای دس تورگرایی در ه ر    یشپ  یگ ر، یک ی از   د عب ارت به نیازمند برخورداری از یک ن م حقوقی است.

المل ل  ینبیوسته تعری  شود و حقوق پهمبهة یک ساختار مثاببهت که آن مجموعه مجموعة حقوقی، این اس
رو شود یا دس تورگرایی را از نیازه ای کن ونی آن بش ماریم، از ای ن      ی دستورگرایانه روبههاخوانشنیز اگر با 
یس تم  ن ام حقوقی، عب ارت اس ت از س اختاری در ی ک س     ،در رویکرد اجتماعی حقوق نیست. مستثناقاعده 

اما ای ن معن ا، م ا را     ،(Mattheis, 2012: 632)اجتماعی که بر تعمیم هنجار انت ارات رفتاری استوار است 
در اینجا بدان ،2است« سیستم/ن ام حقوقی»گونه که برداشت ما از عبارت کافی نیست. این ن م حقوقی آن

ه ا و  مبانی، ارزش حیثاز  گیرند،یممعناست که مجموعه قواعد حقوقی که زیر چتر یک ن ام )سیستم( قرار 
ول و   –آنکه ممکن است مراجع قانونگذار متفاوت باشند  با همچنین دهند.یغایات، نقاط مشترکی را نشان م

ن قواعد اساسی و قواعد غیراساسی تم ایزی  بی، طلبدیمکلزن  حقوق ناب یهاچنانکه آموزه –در یک سطح 

                                                      
1. Constitutional 

مفاهیم خاص ن یر  یانی و مدیریتی آن موردن ر قرار گیرد که مجموعهبه معنی ف« سیستم»در برداشتی دیگر ممکن است . 2
. با این حال، وقتی از سیستم رسدیبازخور به پایان م ةنهایت در مرحلدر که  کندیورودی، فرایند و خروجی را تداعی م

و مفاهیم حقوقی بحث از نهادها  یامجموعه ۀمعمول ن ر بر این است که دربارطور به، میکنیحقوقی مشخصی صحبت م
شناخت ما از این نهادها و مفاهیم،  رودیند. در عین حال، انت ار ماکه از ن ر معنا، مبنا و غایت به یکدیگر متصل میکنیم

طور مرتب و مکرر قابل مقننه، مجریه و قضاییه به ایبه شناخت ما از ورودی، فرایند و خروجی ن ام حقوقی که مثلاً در قو
وقتی  شکبیاما  ،ند کمک کند و انت ارات ما را از آن سیستم تعیین کند. برداشت اخیر، اینک موردن ر نیستشناسایی هست

بپردازیم، رد پای این دیدگاه را نیز  –از جمله دستورگرایی احتمالی در آن  – المللنیمند به حقوق باز پیامدهای نگاه ن ام
 (. 138: 1389آزادبخت، ن.ک: )از آن باشد  آنکه لزوماً نام و نشانیدریافت، بی توانیم
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حق وقی م وردن ر در بلندم دت و ب ا     -سیاس ی  ةاساسی جامع یهاارزش آن، اهداف و ةوسیلبرقرار باشد تا به
 مربوطه، محفوظ باقی بمانند.   ةوجود تغییرات حقیقی و حقوقی در جامع

ک ار خ واهیم   حاصل آمد، دو مح ک را ب ه   المللینبرای این آزمون، بر اساس شناختی که از حقوق ب
 یمن د جاری آن همچون عوامل مخل چ ارچوب و تکثر هن المللینحقوق ب مبنای عینینخست به  ؛بست
خواهیم پرداخت. این دو محک با یکدیگر نی ز مرب وط هس تند؛ چ ه آنک ه گ ویی تکث ر         المللینحقوق ب

است که بر مبنای من افع ن اهمگون    المللیندر شناسایی هنجارهای حقوق ب گراییینهنجارها ناشی از ع
حق وق   ی ی گرادیگری را پیش رو خواهیم گذارد تا ذه ن  مقابل، آزمون ة. در نقطگیرندیبازیگران شکل م

 ممکن بیابیم و نیز همگرای ی غ ایی در هنجاره ا را خ واهیم آزم ود.      یهاروزن ینتررا کوچک المللینب
متفاوت و در جای خود معتب ری از   هاییتمتضاد که رواشدت بهمتقارن اما  تزین این تز و آنتبیسپس از 
« تک وین »، دهن د ینش ان م    –مطلوب آتی  المللینالبته با نگاهی به حقوق ب –موجود  المللینحقوق ب
امنی ت و حق وق ف ردی(     برای مثالها و هنجارهای به ظاهر متضاد )از ارزش یارا بسته المللینحقوق ب

 المللیینظواهر گوناگون خویش، هم هدف مشترکی همچون صلح ببا وجود ها خواهیم دید که این ارزش
 اند و هم برای همین هدف در تعامل با یکدیگرند. رگاه خویش نشاندهرا در ن
 

 تز: عینیت و تکثر .2
در  ،رو بوده استهروب المللیینروابط ب ةسیاسی( در صحن–از ابتدا با عنصر قدرت )ن امی المللینحقوق ب

ن حق وق و  ب رای ب ازیگران و همچن ین پژوهش گرا     یس ادگ نتیجه جولان پوزیتیویسم در این ساحت ب ه 
ب ر اس اس    ،وارد شده است المللینبسا بیشترین نقدهایی که به حقوق بسیاست، قابل مشاهده بوده و چه

ها مطرح شده و چه آن نقدی که با نیت بیان آرمان است؛ همین پوزیتیویسم آشکار و عریان شکل گرفته
و  الملل ی ینساختن روابط ب مندقاعدهیمن ور ببه المللینچه آن نقدی که هدفش، تضعی  بنیان حقوق ب

  (Lee & Lee, 2010: 4).  بوده است« قانون زور»از  یمنددر نتیجه بهره
ان د ت ا ج ایی ک ه     داشته المللینبیرونی نقش پررنگی در شناخت حقوق ب هاییتبر این اساس، واقع

. ام ا یک ی از هم ین    را نیز در قالب همین پوزیتیویس م بهت ر درک ک رد    یانگراسنت اراده توانیحتی م
هرچ ه بیش تر،    الملل ی یننیز تکثر بازیگران و منافع آنهاست که در وضعیت فقدان حکوم ت ب    هایتواقع

و پ س  « حقوق». با این وص ، چه جایی برای کندیمدارانه را فراهم متغلب هاییدگاهد یگرامکان جلوه
برای نیل به این پاسخ، باید ابت دا تحلیل ی از     ماندیباقی م المللیینحقوقی ب« دستورگرایی»از آن برای 

ناشی از تکثر ب ازیگران و در نتیج ه تکث ر     هاییارائه داد و در کنار آن، نگران المللینحقوق ب گراییینع
 هنجارسازی حقوقی را برشمرد.
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 اعتبار اعیان .1. 2

گون ه  ها باید هم ان : دولتدر یک تعری  بسیار ساده و دبستانی چنین است المللیناز ن ر سنتی، حقوق ب
بروز آن رفتار را باید کاوید ک ه  « امکان» شکبیاند! و در پس آن رفتار، رفتار کنند که تاکنون رفتار کرده

، تا جایی که حت ی ج ایگزین هرگون ه    دارد المللیینهمان عنصر قدرت است که نقش اساسی در روابط ب
نیز تا حدی قادر به توض یح   «وضع طبیعی» ةا آنکه ن ری. برودیشمار مبه –حتی قانون اساسی  –قانون 

م دی اس ت و در   ا، مبتن ی ب ر کار  المللینه، حقوق بسِسِاست، به تعبیر کَ المللیینچگونگی ایجاد روابط ب
. کن د یو آنها را در قالب حق وقی بی ان م     دهدیعینی و ملموس را مورد توجه قرار م هاییتنتیجه وضع

به مثل و نفع شخصی هر دولت، نقشی اساسی در ایجاد و اج رای   ةار افقی، مقابل، در یک ساختسانینبد
پوششی برای قانونی کردن ق درت و   المللین( و در نتیجه حقوق ب35: 1376حقوقی دارد )کسسه،  ۀقاعد

موج د حق وق و    تواندیعینی م هاییتترجمانی از امکان اعمال زور است و در نتیجه فقط ادعاها و وضع
زور منب ع  »باشد؛ نه مفاد و مندرجات نبشته ب ر کاغ ذها. بن ابراین و در ای ن نگ رش،       المللیینات بتعهد

در نگ رش   ت وان یرویکرد مزبور را م   .(45: 1376)کسسه،  «است المللیینب ةاساسی مشروعیت در جامع
 .(Covell, 2004: 59)نیز ردیابی کرد  ییگراهابزی به واقع

؛ ای ن بی ان، خ الی از    سازندیرا م المللینند که حقوق باعینی هاییتیم واقعبه تعبیر دیگر، اگر بگوی
ب رای ه ر ن و      ناپ ذیر خدش ه  ةی ک پش توان   1اغراق خواهد بود. بر این اساس اصل استقرار وضع قانونی

 & Von Bernstorff)اس ت   – المللییناخلاقی در روابط ب یهافارغ از انطباق آن با ارزش –وضعیت 

Dunlap, 2010: 185) ش وند یتحلی ل م    یان ه گرانیز در قالبی عمل المللیینب یهاو معاهدات و عرف 
(Bederman, 2002: 171). 

اس ت؛   ناپذیرکلاسیک انکار المللیندر حقوق ب المللییننقش پررنگ عنصر مادی در شناسایی یک عرف ب
ه ا در قال ب   یخی عرف بر معاهده، تدوین عرفدیگری ن یر تقدم تار یهاکه این نقش را در کنار انگارهو زمانی
 ال  اهر یمبتنی بر قدرت و زور در پدیداری عرف را کنار یکدیگر بچینیم، عل ییگراو نیز واقع المللیینمعاهدات ب

ب اقی نخواه د مان د ت ا از      الملل ی ینو اشتراک اهداف بازیگران ب المللیینجمعی ب یهاجایی برای ظهور ارزش
 پدید آید و پدیدار شود. نیزدوستانه، دستورگرایی ها و غایات احتمالاً انسانرزشتپش قلب این ا

اما توسط  ،(Wacks, 2006: 4)گروسیوسی پدید آمد  گرایییعتطب ةدر دامان اندیش المللینحقوق ب کهیدرحال
گون ه ک ه یلین ک    شناخت آن شد، چراک ه آن  ناپذیربخش تفکیک گراییینپوزیتویست پرورش یافت و ع هاییهدا
حاکم بر همه چیز است و حتی حقوق اساسی  ۀاو، اراد ۀو اراد سازدیرا اراده و عمل دولت م المللین، حقوق بگویدیم

 .(Von Bernstorff & Dunalp, 2010: 663, 669) است« ایجاد تعهد یکسویه برای خود»نیز تنها 

                                                      
1. Status Quo De Iure  
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روس ت و  هی مبتنی بر ماهیت خود روب  محض( با یک نقد جد گرایییندر عین حال، فرض مزبور )ع
 المل ل ینحقوق ب هاییماگر هر وضع موجودی همچنان معتبر است، تغییر هنجارها و حتی پارادا ینکهآن ا

، توهم است یا واقعیت  و اگر ت وهم نیس ت،   المللیینو ورود مفاهیم و نهادهای ناظر بر اخلاق دستوری ب
 ینی ت را در ع المل ل ینستقرار وضع موجود پای فشرد و حقوق ب  اصل ابر اعتبار  توانیچگونه همچنان م

 محض خلاصه کرد  
ب ودن   یواقع توانیکم مبازی متوسّل نشویم، دست ةبرای حل این چالش اگر به ن ری رسدین ر مبه

نق ض   یه ا ترتیب مث ال را ادراک کرد و بدین المللینهنجارها، مفاهیم و قلمرو حقوق ب ةتحول و توسع
نق ض را در   یه ا محض که مخل امکان دستورگرایی اس ت، ارائ ه داد. ای ن مث ال     گراییینبر ع بارزی
 – المللیینها یا دیگر بازیگران باز دولت ییهاولو با مقاومت گروه –مختلفی که با تغییر قواعد  یهاحوزه
ن ی ر تح ول    ییها. انگارهدکروجو جست توانیم یا از اساس شاهد تغییر پارادایم هستیم، یمارو بودههروب

سیاسی از طریق تأس یس   رتبةیو مصونیت مقامات عال کیفرمانییها، مقابله با بدر مصونیت مطلق دولت
قضایی حقوق بشری به اف راد،  ، اعطای حق مراجعه به نهادهای قضایی و شبهالمللییننهادهای قضایی ب

گوناگونی ن ی ر معاه دات،    یهاون خود را در حوزهروز هنجارهای پیرامتأسیس نهاد قواعد آمره که روزبه
، حتی تغییراتی به ظاهر ساده در حقوق دریاه ا، حق وق ه وا و فض ا و     سازدیمصونیت و صلاحیت فربه م

ها هستند که تغییر و تحول در هر کدام از آنها الزاماً یک فرایند حقوق ارتباطات همگی از این دست مثال
س یر  ب رای مث ال   ده اس ت.  ک ر را ط ی   الملل ی ینزیست ب یهای از ضرورتناش ةتاریخی مبتنی بر تجرب

بسا بیش از آنکه ناشی از پارادایم حقوق بشر باشد؛ ب ه ای ن دلی ل    ارتباطات، چه المللینتحولات حقوق ب
 ها تا حد زیادی سلب کرده است.روی داده که فناوری، امکان کنترل بر مرزها را از حکومت

 المل ل ینیعنی وجه قراردادی حقوق ب محورییتو رضا ییگرارا که با اراده راییگینعوجه دیگری از 
هنگ ام ح ل   ب ه  الملل ی ینخوان ده و نهاده ای قض ایی ب      یهادر خستّ دولت توانیم ،گره خورده است

دادگستری همواره ب رای اح راز ص لاحیت خ ویش      المللییند. دیوان بکرها مشاهده اختلافات بین دولت
ده است بدواً از رض ایت وی نس بت ب ه    کرگی به یک دعوا، ولو در غیاب دولت خوانده تلاش جهت رسید

اهمیت یک موضو  هرچند برای ص لح و امنی ت    گاهیچد. در نتیجه هکنصلاحیت دیوان، کسب اطمینان 
یا هیچ عامل ذهنی دیگری به دیوان صلاحیت رسیدگی و صدور حکم اعطا نکرده و تنها ای ن   المللیینب
ها برابر شرایط و موازین مندرج در منشور و اساسنامه است که دیوان را برای انجام دولت ۀضایت ابرازشدر

، واجد صلاحیت خواهد ساخت. به طریق اولی، التزام ی ک دول ت در قب ال مف اد ی ک      اشییکارکرد قضا
ای عامل عینی دیگری معاهده نیز صرفاً ناشی از رضایت او خواهد بود و نه هیچ عامل ذهنی؛ مگر آنکه پ

 در میان باشد. –اعتبار عرفی مندرجات معاهده –
؛ ج ایی ک ه   ش ود یارزی ابی م    ه ا ی ت ها نیز ب ر مبن ای واقع  ها و حکومتحتی اساس حاکمیت دولت
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دولت  ینکهیعنی ا ؛یک دولت یا شناسایی دولت یا حکومت صرفاً به عوامل عینی بستگی دارد یریگشکل
منشور نیز عملاً بنیان مزبور  4 ۀماد 1اقعاً قادر به انجام کارکردهای خود باشد. بند یا حکومت مزبور باید و

را به رسمیت شناخته است؛ جایی که در شرایط قبول عضویت یک دولت در سازمان به این ش رط اش اره   
ول ت  و مایل به اجرای منشور باشد؛ یعنی د« قادر»که دولت متقاضی باید بنا بر تشخیص سازمان  کندیم

 موقع اجرا بگذارد.ناشی از منشور را به هاییتمزبور باید عملاً و واقعاً بتواند مسئول
و نیازمن د ب رآوردن معیاره ای کنت رل      شودیکاملاً عینی تلقی م ةجانشینی یک دولت نیز یک مسئل

موج د  تأثیرگ ذار باش د. در ع ین ح ال، معاه دات       الملل ی ینب   ةو واقع اً در عرص    شوداست تا شناسایی 
تغیی ر   ۀقاع د  1نخواهند شد. یاها دچار هیچ خدشهعینی ن یر تعیین مرزها با جانشینی دولت هاییتوضع

ک ه از ن امش پیداس ت،    گونهبنیادین اوضا  و احوال نیز که در استمرار اعتبار معاهدات اهمیت دارد، همان
به معیار کنترل مؤثر بار دیگر،  عینی است. حتی در حقوق مسئولیت نیز، با توسل هاییتتحت تأثیر وضع

 . شودیاعتبار اعیان روشن م
واقع ی   ه ای یتها و تعهدات وابسته وض ع چنان در شناسایی هنجارها، حق المللیندر نتیجه حقوق ب
 رس ند ین ر م  منسجم حقوقی به یهاچنان متأثر از عوامل قدرت و خالی از ارزش هایتاست و این وضع

شونده واقعی متلاطم و متحول هاییتاز وضع یابرای تحلیل مجموعه یو چارچوببه ساختار  یابیکه دست
؛ که خود آن ساختار از یک ن م دستوری تبعیت کند؛ آن ه م ن  م دس توری ک ه بن ا ب ه       ماندیباقی نم

ض من تمرکزگ را   در و  یانهگراانسان یهااراده، معطوف به ارزش ۀماهیت خود، مخصصّ قدرت، مقیدکنند
 .المللیینب ةاست برای ساختار متکثر جامع یاین خود چالش تازهباشد و ا

 

 تکثر منافع .2. 2

ک ه از حی ث گون ه و     کنن د ی، من افعی را دنب ال م    المللیینها( و فرعی در سطح ببازیگران اصلی )دولت
چیرگی،  متفاوتی از منافع ایدئولوژیک و مذهبی گرفته تا منافع سیاسی، یهاگرایش، یکسان نیستند. گونه
متضاد؛ در فهرست منافع مطلوب آشکار یا پنهان ای ن ب ازیگران قاب ل     هایییشاقتصادی و زیستی و گرا

 (Reus-Smit, 1997: 583)متفاوتی از آرمان اخلاقی دولت دارند  یهامشاهده است؛ حتی آنها برداشت
ن ور تحقق همبس تگی و در  مبه نقاط مشترک در میان این همه تضاد و تفاوت به یابینحوی که دستبه، 

 .رسیدین ر ممشکل یا ناممکن به المللیینب ةق جامعقنهایت، تح
اند از ایج اد  روست که عبارتهبا سه چالش روب المللیینب ةبه اعتقاد هورل، ساخت پایدار و مشرو  جامع

 :Hurell, 2007).ه ا  ه ا و ارزش منافع مشترک، مدیریت قدرت نابرابر و می انجیگری در معارض ه تف اوت   

                                                      
1. Convention on Succession of States, 1978, Art. 11 
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نی ازی ب ه توض یح نیس ت و تن و        کنن د، یها، منافع و اهداف گوناگونی را دنبال مدولت ینکها ۀدربار (287
سایر بازیگران نی ز  ؛  (Crawford, 2000: 25)است  المللیینروابط ب هاییتبازیگران و منافع، یکی از واقع

یل تضادهای داخلی در پیگی ری اه داف اعلام ی خ ود،     دلگاه به المللیینب یها. حتی سازماناندگونهینهم
حقوقی فراتر از مصرحات  هایسازوکاراز طریق  شودی؛ تا جایی که تلاش مشوندیمدی مادچار تنش و ناکار

 گی ری یماتحاد برای صلح، که امکان تصم ةبست بیابند. توسل به قطعنامسند تأسیس، راهی برای عبور از بن
 مصداق این گزاره است.   ینترمهم آورد،یا  اعضای دائم شورای امنیت را فراهم مملل متحد در غیاب اجم

 ،(14: ال   1381)فلسفی،  ها و منافع استتنها گرفتار رقابت میان ارزشنه المللینحقوق ب سانینبد
 اساساً یک ن  ام  المللین. حقوق ب(Boas, 2012: 2)خود نیست « سهامداران» ةقادر به حفظ منافع هم

 ی ی ه ا و تض ادها م انع همگرا   همچنین تفاوت.  (Ulfstein, 2012: 579)حقوقی متکثر و تکثرگراست 
و  یاو ممک ن اس ت نی ل ب ه دس تورگرایی منطق ه       ش وند یلازم برای فراهم ساختن ن می دستوری م  

خود در  تر باشد که آن نیز در بهترین شرایطتر یا سادهمطلوب  (Pureza, 2012: 12)جدید  ییگرامنطقه
و  یاروپا که امید به تصویب یک ق انون اساس ی فرامل     ةرو شد. در اتحادیهبسیاری روب یهااروپا با چالش

 ,Snyder)ها همگرایی بیشتر را متوق  س اختند  ورای دولت ایجاد شده بود، تفاوت یاگذشتن به مرحله

را نی ز در  « پول مش ترک »، ایانهگریمل یهابسا تضاد منافع سیاسی و اقتصادی و نگرشچه .(55 :2003
اساسی در خصوص مشروعیت  یهاجوامعی که دچار بحران اقتصادی شدند مثل یونان و اسپانیا، با چالش
ها نسبت ب ه چ الش ابت دایی آن    و ضرورت استمرار ن ام پولی اروپایی، مواجه ساخته است که این چالش

 یعبارت دیگر حت ی در ی ک اجتم ا  فرامل     است. به تریقو عم ترییعنی عدم همراهی بریتانیا، بسیار جد
اقتصادی و سیاسی و نی ز بق ای    ةتر از ملل متحد و با مشترکات نسبتاً زیاد نیز، تفاوت سطح توسعکوچک

 ن ری و عملی اساسی برای همگرایی دستوری ایجاد کرده است. یها، چالشگرایانهیاحساسات مل
و نیل به  المللیینسیاسی ب ةچراکه تحقق جامع ،ز ن ر دور داشتا توانیبازیگران غیردولتی را نیز نم

مدنی جهانی بعی د   ة( بدون تصور مشارکت و ن ارت جامع24: 1384زاده، )رستم المللیینحقوقی بة جامع
من افع اقتص ادی    در پ ی در عین حال، بسیاری از این ب ازیگران   .(99: 1377)کریستنسن،  رسدین ر مبه

 ییهاند و شاخهاها و تأثیرگذاری بر رفتار آنها حائز اهمیتدر تعیین منافع اقتصادی دولت روینهستند و ازا
برخ ی نهاده ای غیردولت ی، مش غول      کهیاند. همچنین درحالرا به خود اختصاص داده المللیناز حقوق ب
ز دموکراس ی  ( و بخش ی ا 104: 1390)جلال ی و مق امی،    هستند المللیینحقوق بشر ب یهاترویج آرمان

 ه ای ی ت برخ ی دیگ ر فعال  ،   (Howse & Nicolaidis, 2008: 185) زنن د یبدون حاکمیت را رقم م  
زعم شورای امنیت، تهدیدی برای صلح و افراطی، نفی تساهل و تروریسم را در دستور کار خود دارند و به

لل متحد را آم اج اق دامات   هدف و کارکرد انت اری م ینتر؛ یعنی مهمشوندیمحسوب م المللیینامنیت ب
 است. یافتهاند و در نتیجه تعهدات ناشی از منشور ملل متحد به آنها نیز تسری تخریبی خود قرار داده
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وج ود   باها و تمایزاتی وجود دارد؛ تا جایی که گاه یک دولت ملی نیز چنین تفاوت ةدر سطح هر جامع
خویش ب ه حی ات    ةو منافع متفاوت و متضاد درون جامعو مذاهب  هایدئولوژیها، اها، فرهنگاقوام، زبان
و از ن م مبتن ی ب ر ق انون اساس ی و حکوم ت ق انون نی ز برخ وردار اس ت و اساس اً            دهدیخود ادامه م

، الملل ی ینآنچ ه در س طح ب     .(11: 1387)رال ز،   نمای د یم   معن ا یدموکراسی دستورگرا ب دون تکث ر، ب    
ه ا  بلکه این است که اولاً غل ت و ش دت ای ن تف اوت    ،ا نیستهصرف وجود تفاوت ،است یزبرانگچالش
ها هریک دارای قدرت و اقتدار خاص خود هس تند ک ه ب ه آنه ا     ثانیاً بازیگران دارای این تفاوت ؛بالاست
ک ه   –المل ل ینقراردادی و آنالوگ حق وق ب    هایسازوکارطور نسبتاً مستقل و از طریق به دهدیامکان م

منافع خود را پیگیری کنند و از ت ن دادن ب ه ن  م دس توری بگریزن د و از هم ه        – پیشتر شرح داده شد
ک ه بتوان د    یاگون ه به المللییناثبات یک همبستگی اعم از ارگانیک یا مکانیک در سطح ب ینکهتر امهم
 .رسدین ر ممانع واگرایی باشد، بسیار مشکل به پیوسته
ص ورت انف رادی   همچون بازیگرانی خودمختار و عاقل، ب ه ها دولت ال اهریشاید در شرایطی که عل 
معم ای  »بست تکثر منافع، توسل به مثال حل توصیفی برای امکان خروج از بن، باز تنها راهکنندیعمل م
 ةنحو دیگری در مثال رال زی تقس یم عادلان    که به (Ohlin, 2015: 119)بازی باشد  ةدر ن ری« زندانی

تدریج قواعد و الزاماتی را طور خلاصه، همزیستی ناگزیر بازیگران، بهنابراین و به. بیابدیکیک نیز ظهور م
این اساس، ه ر   . برکندیگرایانه و عادلانه است و منافع مشترکی را تضمین مکه نسبتاً جمع آوردیپدید م

خ ود،   بازیگر نسبتاً قدرتمندی برای همراه ساختن دیگر بازیگران و حف ظ مش روعیت و فرادس ت ب ودن    
ناگزیر از بازی دادن به دیگران است و از آنجا که دوام قدرت قابل تضمین نیست، این قواع د نس بت ب ه    

 تواندی، پایبندی به تعهدات میانگرانوواقع هاییدگاهطور در چارچوب دینآینده نیز اعمال خواهند شد. هم
، مناف اتی ب ا   المل ل ینب ه حق وق ب     و در نتیجه پایبندی (Ohlin, 2015: 119)د یک رفتار عاقلانه باش

 ها ندارد.عقلانیت و خودمختاری و میل گریز از مرکز دولت
را لازم دارد ک ه   فرضییشپ شود،یتوصی  م« حقوق همکاری» ةمثاببه المللیناساساً وقتی حقوق ب

 ه ای ین ه مق و زی  آنها و در چ ارچوب علا « بر»ها و نه دولت« بین»به موجب آن، اولاً این ن م حقوقی 
است و از آنجا که تفاوت در منافع، تض اد   یریگتفاوت و تکثر، قابل شکل یهامشترک آنها و نه در حوزه

ها و حتی گوناگونی روش حقوقی و ن ام حقوقی داخلی هریک از ب ازیگران، ام ری عین اً اثب ات     در ارزش
، المل ل ینبرای حق وق ب    -« ین م حقوق»بسا صرف کاربرد تعبیر و چه –نیل به یک ساختار  ،شده است

از نهادهای حقوقی،  یا؛ حال آنکه دستورگرایی و ساختاری بودن مجموعهرسدین ر مامری غیرممکن به
 کم در نگاه کلسنی با یکدیگر ملازمه دارند.دست
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 تز: ذهنیت و همگراییآنتی .3
عن وان عناص ر   قرار و کنترل ب ه که بر عناصری ن یر قدرت، رویه، است گراینرغم مدعیان پوزیتویسم عبه

 ,Lee & Lee) ورزن د یاصرار م   المللیینحقوقی ب هاییتکلیدی استنباط و شناسایی هنجارها و شخص

خالی از عناصر ذهنی نیز نیست. این عناص ر ذهن ی،    المللیندر یک دیدگاه متقابل، حقوق ب ،(2 :2010
، الملل ی ینپرنس ی  و پرس تیژ ب     (Boucher, 2009: 255)  ممکن است ناشی از استانداردهای اخلاقی

و امثالهم باشند ی ا   (Pulkowski, 2008: 59)ناشی از حضور بازیگران غیردولتی  حقوقی یاصول فرامل
ناچ ار  را در مح وراتی قرار دهند ک ه ب ه   المللییناعتبار بیابند و قاضی ب المللیینحتی در میان توافقات ب

و  شودیجوی صلح مودر جست المللیینب ةدر تحقق جامع ییگراواپس عینی که موجب هاییتمیان واقع
ذهنی مقبول و مطلوب برای پیشرفت، دست به انتخاب یا ابتکار بزند و در عین ح ال، حق وق    یهاارزش
 د.کنتأویل و تفسیر  پسندد،یگونه که خود مرا آن المللینب

یوگس لاوی س ابق و    المللییندادگاه کیفری ب در راستای این مقوله، شاید بتوان گفت کاراکتر قضات
 ةحقوقی ب ر تفس یر آن ان از مق ولاتی ن ی ر مخاص م       یهانیز هدف از تشکیل این دادگاه، بیش از آموزه

داخل ی   ة، حکومت قانون و حقوق حاکم بر مخاص مات مس لحان  المللیین، جنایت بالمللییربینغ ةمسلحان
کنترل عام، کافی بود تا دادگ اه بتوان د ب ا اح راز     ۀ سبب بود که ایدتأثیر گذاشته بود و نیز شاید به همین 
را به سزای اعمال خویش برس اند؛ ن ه آنک ه     المللیینمهم ب یهاصلاحیت خویش، مرتکبان نقض ارزش

دولت ضروری ندان د و ب ه کنت رل     المللیینمسئولیت ب ۀ، کنترل مؤثر را در حوزالمللینحقوق ب یراستبه
قضات برآمده باشد و چه از ه دف مطل وب    ۀد. در عین حال، چه این تفسیر از شخصیت ویژعام، اکتفا کن

ها که اتفاقاً این تفس یر پ س از   دولت شدۀیتتثب ةهستند؛ نه روی« نص»و « متن»دادگاه، هر دو اینها نه 
ک ه   آن رأی مورد انتقاد نیز قرار گرفت؛ بلکه هم شخصیت و ذهنیت امثال کسس ه و ه م غای ت دادگ اه    

هر دو عناصری ذهنی است که رون د و س یاق    ،بود المللیینمرتکبان جرائم شدید ب کیفرمانییمبارزه با ب
. در مقابل، جایگاه و ه دف نه ادی ن ی ر دی وان     دهدیتحت تأثیر قرار م یطور جداستدلال دادگاه را به

که از تأثیر  کنندیواره بیان مچون قضات هم طلبدفیرا م تریینیدادگستری، استانداردهای ع المللیینب
قض ات   ۀب ه ان داز   کنن د؛ یتر عم ل م   کارانه، پس محاف ههراسندیم الدولینروابط ب ۀرأی خود بر آیند

و  گنجانندیقضایی م ةطور خزنده در روینو را به یهاارزش ؛نیستند محابایب المللیینکیفری ب یهادادگاه
 یه ا دولت ی ن زد دادگ اه    رتب ة ی مصونیت دولت یا مقامات ع ال که مثلاً دهندیحکم م« فعلاً»دست آخر 

 شدید حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، باقی و برقرار است. یهاخارجی ولو در برابر نقض
و توجه به اه داف و غای ات مش ترک     ییگراتا مگر دریابیم که ذهن جوییمیدر این مبحث، مجالی م

ه ا در  ، چگون ه و از ک دام روزن ه   گرای ی المللینو ب شدن یاز جهان ایینهزمویژه در پسبه شدهالمللیینب
 راهی یافته است. المللینحقوق ب
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 اعتبار اذهان .1. 3

خص وص در اس ناد   بشری مثل حقوق بشر، صلح و توسعه که به یهااخیر، با گسترش آرمان ةطی دو ده
رو شد. هی قواعد عرفی با چالشی تازه روبروند تثبیت و شناسای شد،مطرح  المللیینمکرر مجامع سیاسی ب

دادگستری مبنی بر ض رورت   المللییندیوان ب ةاساسنام 38 ۀتصریح ماد با وجودچالش مزبور این بود که 
عرفی، بسیاری از حقوقدانان گاهی با خلأ می ان   ۀتقارن دو عنصر مادی و روانی برای شناسایی یک قاعد

ی ا   الملل ی ینمعنا که گاه عنصر روانی یک قاعده با تکرار آن در اسناد ببه این  شدند؛یرو مهدو عنصر روب
در نتیج ه در   ،ب ود  مواج ه مستمر با ابهام  اییهاما چیستی یا حتی وجود رو شد،یها تثبیت ممواضع دولت

 ۀویژه در ح وز . بهنمایدینخست، پدیداری قاعده و سپس، چیستی، چگونگی و جزئیات آن نامعلوم م ةوهل
ل سوم حقوق بشر و طرح مسائلی ن یر حق بر صلح، حق بر توسعه و حق بر محیط زیست، ه م خ ود   نس

دیگ ر(   یهاها در قبال آن )نسبت به اتبا  خود یا افراد و نسبت به دولتحق و هم حقوق و تعهدات دولت
 ناشی از نقض احتمالی آن مشخص نبود.  هاییتو مسئول

م در برابر حقوق سخت و نیز حقوق مطلوب در برابر حقوق موج ود،  استفاده از تعابیری ن یر حقوق نر
 الملل ی یننوظه ور، امک ان اج رای آنه ا در ن  ام ب        یهابود تا ضمن حفظ احترام این ارزش ییهاتلاش
ق انون اساس ی   »بسا مفهوم کم تا زمان تعیین حدود و ثغور تعهدات ناشی از آنها به تعویق بیفتد. چهدست
 –مراتب م ن م  یک سلسله ۀروست؛ از جمله هنوز تردیدهایی دربارهز با چالش مشابهی روبنی« المللیینب

 المللیندر حقوق ب المللیینذاتی برای روابط ب ییهایا وجود ارزش –حتی با شناسایی رسمی قواعد آمره 
 به آنها نگریست. توانیکه از همین زاویه م شوندیطرح م
 ة، ولو بدون رویالمللیینده که آیا تکرار یک هنجار در اسناد بشرح است که این پرسش مط چنینینا

ن  ر  یا خیر  در عین حال به بخشدیرا م المللیینحقوقی ب ۀها، به آن هنجار ارزش یک قاعدمکرر دولت
قض ایی   ةت دریج در روی   ه ا، ب ه  سیاسی انف رادی دول ت   یریگکه این اسناد و حتی گاهی موضع رسدیم
ت ا   گیرن د یدادگستری نیز مورد استناد قرار م   المللیینو از سوی دیوان ب شوندمیواجد اعتبار  المللیینب

طور پس از تحولات ی ازده س پتامبر، دول ت آمریک ا     ینکم شاهدی بر عنصر روانی عرف باشند. همدست
با اتکا به عنصر روان ی ممک ن اس ت پدی د آی د ک ه ب ه موج ب آن، دف ا           « عرف آنی»مدعی شد یک 

 . شودیپیشدستانه، نوعی دفا  مشرو  محسوب م
، دی وان بعض ی   یاهس ته  یه ا مشروعیت سلاح ۀنیکاراگوئه و همچنین ن ر مشورتی دربار ةدر قضی
 :Gray, 2002)مجمع عمومی مل ل متح د اس توار س اخت      یهاخود را بر مبنای قطعنامه یهااستدلال

پ ذیرش   ةمنزل  ب ه  تواندیها به چنین متونی مت دولتنیکاراگوئه دیوان بیان کرد که رضای ةدر قضی. (38
ب ا تعبی ر مش ابهی     .(ICJ, 1986: 188)در قطعنامه باش د   شدهیاناعتبار یک قاعده یا مجموعه قواعد ب
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 تواندیمجمع عمومی در شرایط خاصی م یهاد که قطعنامهکراعلام  یاهسته یهاسلاح ةدیوان در قضی
 (ICJ, 1986: 188).  ه ا باش د  ک قاعده یا ابراز اعتق اد حق وقی دول ت   دلیل مهمی برای اثبات وجود ی

ها در نهادی مث ل مجم ع عم ومی    بنابراین در مواردی که یک هنجار حقوقی بارها و با رأی بالای دولت
عرف ی تلق ی ش ود. حت ی چنانچ ه       ۀ، ممکن است دلیلی بر وجود یک قاعدرسدیملل متحد به تصویب م
رو به این هروب ةباشد، اگر از زاوی المللیینحقوقی ب ۀترتیب نتواند موجد یک قاعدینعنصر روانی مزبور، بد

 ةو روی   ینجام د عرف ی ب  ۀی ک قاع د   نگ رفتن  به شکل تواندیموضو  نگاه کنیم، فقدان عنصر روانی، م
 ساده، نزاکتی یا سیاسی تقلیل دهد. اییهها )عنصر مادی( را به رودولت

است. آنچه کنوانس یون حق وق معاه دات     یافتهوق معاهدات نیز نقش مهمی حق ۀدر حوز ییگراذهن
عبارتی شاید در کن ار توج ه ب ه    به ،مملو از عناصر ذهنی است داند،یتفسیر یک معاهده ضروری م ۀدربار

سایر  ،ندامتن و سیاق، کارهای مقدماتی، توافقات بعدی و سایر قواعد حاکم بر موضو  که عناصری عینی
(، توج ه ب ه   31 ۀم اد  1تفسیر صحیح یک معاهده شامل توجه به موضو  و هدف معاهده )بن د   ملزومات
ذهنی  ة(، همگی جنب32 ۀ( و ضرورت معنادار بودن تفسیر مرجّح )ماد31 ۀماد 4)بند  کنندگانینقصد تدو

ن به کارهای و برای فهم آ کندیدر عین حال که به متن معاهده توجه م المللییندارند. در واقع، قاضی ب
باید دریابد که تفسیر مرجّح وی ب ا   افکند،ی، ن ر مالمللینمقدماتی تدوین معاهده یا سایر قواعد حقوق ب

قصد طرفین معاهده از امض ای آن   ۀهدف و موضو  معاهده سازگار است یا نه  آیا چنین تفسیری برآورند
از س ه   ی ک یچیا نه ! ه   آوردیبار ممعاهده به یا خیر  البته تفسیر وی، نتایج نامعقولی در قبالاست بوده 

ب ه پاس خ آنه ا دس ت یاف ت؛       ت وان یعینی م   هاییرایهعینی ندارند و با زدودن پ ةپرسش اخیر، ذاتاً جنب
د چنین کند و کرمودت، تلاش ۀ سکوهای نفتی در تفسیر خود از مفاد معاهد ةکه دیوان در قضیگونههمان

مودت در روابط طرفین کجاست و ای ن م اده چ ه نقش ی در      ۀمعاهد 1 ۀمادبرای مثال دریابد که جایگاه 
 تعیین حقوق و تعهدات طرفین دارد. 

ب ه ذهنی ت وابس ته     شدتبهاست که در تعری ،  المللینحقوق ب ۀمهم دیگر، شناسایی قواعد آمر ةنمون
 Von).ا به چ الش بکش د   عینی موجد حق اما غیرعادلانه ر هاییتوضع تواندی، مکلزنیاست و در رویکرد 

Bernstorff & Dunlap, 2010: 187) اس ت ک ه از    یاآمره، قاعده ۀبه موجب تعری  مرسوم، یک قاعد
و « بدان د »آمره  ۀ، آن را قاعدالمللیینبة یعنی جامع ؛در کل، چنین وصفی یافته باشد المللیینب ةسوی جامع

 رس د ین ر م  اما به ،مرانگی بالا بروند، فرایند روشنی ندارداز نردبان آ توانندیکدام قواعد م ینکها .«بشناسد»
اند، اهمیت فراوانی دارد. قواعدی ن یر منع شکنجه، ارزشی قواعدی که تاکنون با این وص  معرفی شده ةجنب

 :Skordas, 2007)م درن   المللینعنوان هنجاری بنیادین در روابط بمنع بردگی و حق تعیین سرنوشت به

استوارند و  یانهگراآشکارا بر بنیادهای انسان (Chen, 2015: 56)–است  شدهدر منشور نیز مقرر که  – (207
 وستفالیایی دارند.  المللیندر عین حال قواعدی مثل منع توسل به زور و تجاوز، حیثیتی ذاتی در حقوق ب
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ام ور ذهن ی ب ه    که دکتر فلسفی معتقد است که اساساً حقوق، علم اعتبارات اس ت؛ یعن ی  گونههمان
ترتیب اموری ن یر . بدینشوندیاز ارزش عینی برخوردار م –مثل قرارداد و...  –فرایندهای حقوقی  ةواسط
نیت، وفای به عهد و صدها مفهوم حقوقی دیگر، در عین حال که تجسم و تجسدی در ع الم واق ع   حسن
عتباری هستند. مفهوم قواعد آمره نیز امور ا ۀچون از زمر ،منکر ارزش حقوقی آنها نیست کسیچه ،ندارند

ب ا درج   ، زی را د، نباید به چوب عدم عینیت رانده کرایفا خواهد  المللیینکه نقش مهمی در دستورگرایی ب
ه ا در  دول ت  ی ری گمسئولیت و موض ع  در زمینةدر کنوانسیون حقوق معاهدات، پذیرش عرفی طرح مواد 

در منشور  المللیینند. به اعتقاد وی، خیر مشترک باارزش حقوقی و واجدگیرد میمیان امور اعتباری، قرار 
 .(16ب: 1381ملل متحد نیز مبنایی عینی یافته است )فلسفی، 

، عط    الملل ی ینن یر مطلوبیت قواعد برای ن  م ب    ییهادر گزاره توانیبنابراین نقش ذهنیت را م
)مثل صلح، امنیت و حقوق بشر( و حتی نقش و تأثیر حقوقدانان  المللیینتوجه به اهداف مطلوب زیست ب

، مطلوبیت ی ک قاع ده،   سانیند. بدکرخلاصه  المللیندر شناسایی و اجرای حقوق ب المللیینو قضات ب
رو هعین ی روب    یه ا هرچند مقبولیت عملی آن با چالش ،فراهم کند تواندیفرصت زیست حقوقی آن را م

دس توری ب ه   یه ا صورت اعتبار به خ ود گی رد و ارزش   تواندی، دستورگرایی نیز مباشد. در این چارچوب
 قوام یابد. – المللینحقوق ب یهادر چارچوب قالب –اعتبار دادن به آنها  ةواسط
 

 همگرایی غایات .2. 3

می ان   یه ا خط پایان رقاب ت  ۀطور نسبی دربارها و منافع، بهتفاوت در روش با وجود المللیینبازیگران ب
بعضی بازیگران دولتی و غیردولتی خاص ک ه غای ات ای دئولوژیک خ ود      ینکهخود اشتراک ن ر دارند. با ا

راه ی ب رای    ةه یچ نقش    المل ل ینحق وق ب    س ازند، یرا مطرح م  « آخرالزمان»یا « ظهور منجی»برای 
کم تا و این وضعیت دست پردازدیها مآخرالزمان ندارد و تنها به نقاط مطلوب در رقابت منافع میان دولت

که وحدت ایدئولوژیک در جهان تثبیت شود، به حیات خود ادامه خواهد داد. در ای ن وض ع، حق وق    زمانی
قواعد رقابت میان بازیگران و احیاناً نقاط مطلوب در ه ر رقاب ت را نش ان ده د.      تواندیصرفاً م المللینب
 از آن برخوردار شده است، اهمیت فراوانی دارد.که منشور ملل متحد با پذیرش عمومی که  روستینازا

 ةمنش ور، س مت و س وی جامع      1 ۀدر م اد « المل ل یناصول ع دالت و حق وق ب    »نخست،  ةدر وهل
ب: 1381)فلس فی،   کن د یاجتماعی را پیشنهاد م   –را تبیین و ن امی مبتنی بر عدالت توزیعی  المللیینب
( در 467: 1395یا ساختار آنالوگ )مقامی،  یادالت مبادلهبدیهی است که در غیاب ن م اخیر، ن ام ع. (16

 . ماندیوکاست باقی مکمجای خویش بی
مترصد نیل به آنهاست و طبیعتاً انت ار « ملل متحد»که  پردازدیاهدافی م ینتر، به تبیین مهم1 ۀماد
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حف ظ ص لح و امنی ت     و یابیباشد. این منافع ش امل دس ت   المللیینمطلوب هرگونه رقابت ب ةنقط رودیم
اساس ی بش ر اس ت.     ه ای یروابط دوستانه و همچنین همکاری در جهت حقوق و آزاد ة، توسعالمللیینب

« خیل ی دور، خیل ی نزدی ک   »بدیهی است هفتاد سال پس از تصویب منشور، این اهداف و حواشی آنه ا  
سوی ای ن اه داف، هن وز ت ا     به المللیینبة توفیقات نسبی در پویش جامع با وجودچراکه  رسند،ین ر مبه
اختلاف ات،   ی ز آموفصل مس المت اجباری حل هایسازوکار ةمطلوب یعنی صلح فعال و مثبت، توسع ةنقط

تحقق حق تعیین سرنوشت درونی )دموکراسی( و بیرون ی )ع دم تج اوز، اش غال و مداخل ه( و همگرای ی       
 ود دارد.بسیار زیادی وج ةحداکثری در شناسایی و رعایت حقوق بشر فاصل

پس از منشور بر مبنای همین اهداف شناسایی  المللینقواعد حقوق ب ینتربا این حال، بخشی از مهم
تعقی ب  »، ای ن اص ول را در راس تای    «اصول ملل متحد»منشور در بیان  2 ۀاند؛ چنانکه مادو تثبیت شده

نیت در اجرای تعهدات، حسن اند از اصل تساوی حاکمیت،که عبارت شمردیبرم« 1 ۀاهداف مذکور در ماد
اختلافات، منع تهدید یا توسل به زور، همکاری در اجرای تصمیمات ملل متح د،   یزآموفصل مسالمتحل

ها )بخوانیم: بازیگران( غیرعض و و البت ه ع دم مداخل ه در ام ور داخل ی       رعایت این اصول از سوی دولت
منع تهدید  ربعضی از این اصول ن ی . ,Onuf)(16 :1994 مکمل یکدیگرند 2و  1ها. بنابراین مواد دولت

ب رای ح ل اختلاف ات، در زم ان      ی ز آممسالمت یهایا توسل به زور و در نتیجه ضرورت استفاده از روش
. ان د یافت ه که امروزه مقبولیتی ع ام   شدندیاین سند محسوب م« نو»تدوین منشور از جمله دستاوردهای 

اند؛ ، همواره در پرتو همین اصول شناسایی و توجیه شدهالمللینب همچنین برخی قواعد دیگر ن ام حقوق
هویت و اهداف منش ور در راس تای    یالشمولها، عاممثل اصل مصونیت دولت در پرتو اصل تساوی دولت

 اصل رعایت اصول از سوی غیراعضای سازمان ملل متحد و... .
هد کرد کشورهایی که عض و مل ل متح د    سازمان مراقبت خوا» کندیمنشور که بیان م 2 ۀماد 6بند 

مفید  ،«ضرورت دارد، طبق این اصول عمل نمایند المللییننیستند، تا آنجا که برای حفظ صلح و امنیت ب
 ةعن وان مت ولی اولی    شورای امنیت ب ه  ۀملل متحد و به ویژ ةنخست آنکه روی؛ چند معنای فرامتنی است
 ،غیرعضو ملل متحد را مشمول این بند ندانس ته اس ت  « یکشورها»، تنها المللیینحفظ صلح و امنیت ب

تروریستی نی ز ب ر ای ن مبن ا مش مول       یهاشورشی و گروه یهابلکه حتی بازیگران غیردولتی مثل گروه
آنه ا   ۀدربار 1هایییمبه آنها بار کرده و گاه تحر یتعهدات منشور دانسته شده و شورای امنیت، گاه تعهدات

القاعده، بوکوحرام، خمرهای سرخ و... ک ه عم لاً    ۀمختل  دربار یهااز قطعنامهده است. موجی کراعمال 
 ش وند، یاند و نه طرف منشور و نه دولت غیرعض و محس وب م    یک دولت بوده المللیینفاقد مسئولیت ب

 مؤید این معناست.

                                                      
1. Sanction 
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را ب ر دیگ ر    «المللیینحفظ صلح و امنیت ب» 6، گویی بند 1 ۀن اهداف مندرج در مادبیدیگر آنکه از 
 الملل ی ینب   ة. از یک سو، این نگارش بر تقدم این ه دف ب ر س ایر اه داف جامع      دهدیاهداف ترجیح م

ویژه شورای امنیت ارکان ملل متحد و به ةو از سوی دیگر، باز روی دهدیگردآمده بر گرد منشور، گواهی م
دیگر در راستای هم ین ه دف، معن ا    اهداف  ةکه منشور، تاب این تفسیر را نیز دارد که هم دهدینشان م

یابند؛ یعنی رعایت حقوق بشر و حتی حق وق بشردوس تانه در مخاص مات نی ز ب ه حف ظ ص لح و امنی ت         
گره خورده است. شورای امنیت در موارد گوناگون با ابراز نگرانی نسبت به نقض فاحش حق وق   المللیینب

و پیش از آن با تأسیس  – المللییندیوان کیفری ببشر و حقوق بشردوستانه و حتی با ارجا  این موارد به 
خ وانش نخس ت،    ةبر این خوانش صحه گذاشته است. با وج ود ای ن، کف     – المللییننهادهای کیفری ب
و ه م اس تانداردهای ح اکم ب ر      الملل ی یندیوان کیفری ب   ةچراکه هم اساسنام ،است ترینهمچنان سنگ

بر  تواندی، همچنان مالمللیینند که اهمیت صلح و امنیت باتفقموردی پیشین بر این قاعده م یهادادگاه
؛ چنانکه گویی فصل هفتم منشور بر همه چی ز اولوی ت دارد. براب ر    یفکندسایه ب المللیینعدالت کیفری ب

مدت دوازده  هذیل فصل هفتم منشور، ب یابا صدور قطعنامه تواندیرم، شورای امنیت م ةاساسنام 16 ۀماد
د. تسلط یک نهاد سیاسی بر ی ک نه اد   شوهرگونه اقدام قضایی دیوان نسبت به وضعیتی خاص  ماه مانع

قضایی کیفری مستقل، ممکن نیست هیچ توجیهی داشته باشد؛ مگ ر آنکه هدف موردن ر یعن ی ص لح و   
لت ست. برای ای ن من  ور، ع دا   اطلبانه تقدم داشته باشد؛ که چنین هم بر اهداف عدالت المللیینامنیت ب
الغای ات ن  ام کن ونی    عن وان غای ت  به – المللیین، ابزاری برای نیل به صلح و امنیت بالمللیینکیفری ب

 است و چنانچه روند عدالت، مخل فرایند صلح باشد، بدان نیازی نخواهد بود. – المللیینب
ن  ر  و بعض اً ب ه   تدریج اف زایش یافت ه  حقوق بشر به ةبه مقول المللییندر عین حال، توجه بازیگران ب

، اس ت  خویش خارج شده الدولیینمعنای ب ةتنها صلح از پوستدر یک تغییر پارادایم محسوس، نه رسدیم
نیز رسوخ کرده است؛ همان  المللینبه حقوق ب ییگراو انسان دهدیرا پوشش م یتربلکه فضای گسترده

بود. بنابراین با استمرار پویش تاریخی حاضر، قابل استنتاج  2 ۀماد 6معنای دومی که از تعبیر صلح در بند 
تا آنجا ک ه ب رای   »و « ضرورت دارد المللیینتا آنجا که برای حفظ صلح و امنیت ب»تفاوت چندانی میان 

 باقی نخواهد ماند.« رعایت حقوق بشر ضرورت دارد
، جالب توج ه  المللیینمنشور نیز از من ر همگرایی غایات بازیگران ب 103 ۀعلاوه بر این توجه به ماد
بازیگران قابل  ةمنشور به هم 2 ۀماد 6که در پیوند با تفسیر فوق از بند  –خواهد بود. به موجب این ماده 

د قراردادی دیگر اولویت خواهد داشت. هرعایت و اجرای تعهدات ناشی از منشور، بر هر تع –تسری است 
برتری اهداف مندرج در منشور، مورد پ ذیرش و   حقوقی، هم اشتراک و هم ۀعنوان یک قاعددر نتیجه، به

، ب ر مش روعیت ای ن اه داف ص حه      الملل ی ینر ب ازیگران ب   بیشتشناسایی قرار گرفته است. ضمن آنکه 
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و  هایشه. بنابراین اگرچه تشتت اندنمایانندیزعم خود اقداماتشان را در همین چارچوب مو نیز به گذارندیم
ها در حق وق  ، توسط دولتالمللیینمشترکات ب ةاما جامع ،ها شدهارزش ةلها سبب ابتذال مسئمنافع دولت

(. در ع ین ح ال ک ه    176: 1390موضوعه وارد شده و به رسمیت شناخته شده اس ت )فلس فی،    المللینب
 یهامطلوب رقابت ةعنوان نقط، نقاط اشتراکی بهشودیمنافع گوناگون و متضادی از سوی آنها پیگیری م

یعن ی   ؛ا گروه در برابر گروه چه در قالب ایدئولوژی و چه از باب منافع، پذیرفته ش ده اس ت  یک به یک ی
آنان باید با در ن ر گرفتن، غایاتی باشد که ه م   یهانهایی رقابت ةاغلب بازیگران بر این باورند که نتیج

حق وقی را   یه ا ح ل ک ه گ اه راه   –سیاس ی   یهاحلخود و هم دیگران به آنها باور دارند و در نتیجه راه
در فرایند تولی د ق رار    فرضیشبا این پ – دهندیدر شناسایی قواعد قراردادی تحت تأثیر قرار م المثلیف
 یه ا گروه ی ا ط رف مقاب ل و نی ز ارزش     یهاقابل ارائه خواهد بود که دغدغه یحلکه تنها راه گیرندیم

د. حتی در فن مذاکره نیز تحت ت أثیر  کنعات و مرا بشناسددر منشور را به رسمیت  شدهییمشترک شناسا
برد و توجه پیشاپیش به وضعیت طرف مقاب ل   –بازی، پیشنهادهای مناسب برای تحقق بازی برد  ةن ری

برخ وردار اس ت. در    ایی ژه از اهمی ت و  –نحوی که امکان پذیرش پیشنهاد برای وی فراهم باش د  به –
آن و چه در قلمرو اشتراکات ارزش ی، رون دهای شناس ایی و    برد چه در معنای مادی  –نتیجه رویکرد برد 
 جدیدتر را نیز متأثر ساخته است. المللیینایجاد قواعد حقوقی ب

 

 ساختار ةمثاببه المللنیسنتز: تکوین حقوق ب .4
ی حق وق  مندو امیدها نسبت ب ه امک ان س اختار    هایمب ۀآنچه در دو مبحث پیشین بیان شد حاصل چکید

 المل ل ینموارد دیگری نیز افزود. در عین حال، هر بیمی، حقوق ب توانیود و بر این فهرست مب المللینب
ت ا امک ان    دهدیو هر امیدی، آن را بیشتر به دشت دستورگرایی سوق م سازدیرا از دستورگرایی دورتر م
بس ا متن اظر ب ا    چهاز یک ن م حقوقی در معنای اتمّ آن و  یمندو بهره المللیینتحکیم مبانی اجتماعی ب

 تزیتعادل که از سنتز تز و آنت ةن م حقوقی داخلی، بیشتر فراهم شود. اما در میان آن بیم و این امید، نقط
 کدام است  ،فوق حاصل شود

نخس ت هم ان ن  م     ۀان د. الگ ووار  کم س ه الگ وواره مط رح ش ده    برای پاسخ به این پرسش، دست
. آی د یلوگ و در واقع فقدان ساختار اجتماعی حق وق از آن برنم   وستفالیایی است که چیزی جز ساختار آنا

خ اص ناش ی از    یه ا مراتب هنجارهای حقوقی است که آن نی ز ب ا چ الش   دوم، تکیه بر سلسله ۀالگووار
یک فرایند ب اقی   (Vidmar, 2013: 22) المللینحقوق ب یهاقابلیت تسری قواعد آمره به تمامی حوزه

اس ت ک ه در واق ع رواب ط می ان       مراتب ی یرسلس له س وم، غ  ۀمس تقر. الگ ووار  مانده است و ن ه س اختار   
 .(Pulkowski, 2008: 64-76) کندیرا تشریح م المللینحقوق ب یهان امخرده
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عین ی را   یهاداده تواندیعلت روابط افقی، نماین است که به المللینضع  فهم کلاسیک از حقوق ب
ل استناد باشد. این امنیت ب ا ی ک ن  ام حق وقی ج امع متمرک ز ب ر        کند که برای همگان قاب گذارییهپا

مراتب ب ا قواع د ع ام و خ اص، ناس خ و      ها و منابع حقوق، ممکن است. فقدان سلسلهمراتب ارگانسلسله
در حقوق داخل ی، اعتب ار اعم ال     کهیدرحال شود،یو فضای اعتماد و امنیت متزلزل م شودیمنسوخ رفع م
 .(427: 1390)فلسفی،  شودیلاتر استنباط مبا ۀحقوقی از قاعد

را مش ابه   المل ل ینرا تغییر داد و حقوق ب   المللینساختار حقوق ب ۀثقل بحث دربار ةنقط توانیاما م
ب دون آنک ه الزام اً     ،ی ک فراین د توص ی  ک رد     ةمثابمطرح شد، به یمراتبسلسله ۀبرداشتی که از الگووار

ن  ر  بلک ه ب ه   ،نامی د  المللینا بتوان منبع ادراک درست ساختار حقوق بر مذکور یهااز الگوواره یکیچه
اگرچه با  گویند،یم هایتویستگونه که پوزآن (Pulkowski, 2008: 51)مدرن  المللینحقوق ب رسدیم

 –به وضع موجود پدید آمده است؛ اما کدام ن م حق وقی اس ت    یبخشاتکا به واقعیت و با هدف استحکام
 لاکه از همین اتکا و با همین هدف، پدیدار نشده باشد  ب رای مث ال ن  ام ک امن     –وق داخلی ولو در حق

حق وق   یه ا بر مبنای مقبولیت اجتماعی هنجارها پدی دار ش د و در ن  ام    دهد،یچنانکه نامش گواهی م
، ق انونی یو ب ماندیچون قانون بلااجرا م شود،یخلاف واقعیات اجتماعی تقبیح م نوشته نیز قانونگذاری بر

نقطه پای ان آن  آغاز ادراک ن م حقوقی باشد، اما نه ةممکن است نقط گراییین. در واقع، عشودیعادت م
، آنقدر در المللینویژه محتوا و بافت حقوق بو نه روند تکامل و تحول ن م حقوقی را. به دهدیرا نشان م

خ ود حق وق    ت وان یاش ته اس ت ک ه نم     مسیر تحول و تکامل هنجاری و گفتمانی خویش افت و خیز د
، مدام تح ول در هنجاره ای خ ویش را ب ه     المللینیعنی حقوق ب؛ را یک تعین ثابت فرض کرد المللینب

 لات گفتم انی ب وده اس ت.   وبلکه عارضی از تح ،ذاتی ةچشم دیده و گاه این تحول هنجارها نه یک حادث
اما ذاتی  ،در نگاه نخست یک تحول هنجاری است لمللاینتابع حقوق ب ةمثاببرای مثال شناسایی افراد به

عن وان  کم همچون دول ت، ب ه  دارد که فرد را دست المللینچون ریشه در تحول گفتمانی حقوق ب ،نیست
ب ه رس میت    هاییها و آزادیک موضو ، مسئله و حتی غایت حقوقی پذیرفته است. بنابراین پذیرش حق

آن )بالفرض در دی وان اروپ ایی حق وق بش ر( ی ا       المللیینتعقیب ب هایسازوکارو  المللیینب ۀشدشناخته
حق وق   ۀفردی، عارض آن تحول پارادایمی است که فرد را نیز موضو  ب القو  المللیینمسئولیت کیفری ب

( و 395: 1381بود )موحد، « دولت»طفیلی « فرد»؛ حال آنکه در پارادایم پیش از آن، شناسدیم المللینب
که صرفاً در قالب  شدییر حمایت دیپلماتیک یا حمایت کنسولی، حقوق ذاتی دولت محسوب ممسائلی ن 
 .پذیرفتین م حقوقی صورت م ةهزینه در روابط خارجی دولت متبو  و در لفاف –فایده  یسنجارزش

آنچ ه  »را ب ه  « آنچ ه هس ت  »ساده دانست ک ه   یتیک عین توانیرا نه م المللیندر نتیجه حقوق ب
، همچ ون  «هس ت »را بدون توجه ب ه  « مطلوب»که  آلیدها گرایییتو نه البته ذهن کندیتبدیل م «باید
، تفکیک عینیت و ذهنیت را برهم زده اس ت )ش هابی،   یتهمدرنکه پستگونههمان بلکه شمارد،یم« باید»
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ک س و در  ( ه م از ی   ش ود یگرچه هنوز با وص  مدرن خوانده م  اکنونی ) المللینحقوق ب ،(650: 1392
دنب ال جب ران س وتنیت )موح د،     نیت است و هم در معنای عینی ب ه حسن یوجومعنایی ذهنی در جست

گف ت ک ه    ت وان یدر پیگیری منافع گوناگون از سوی بازیگران مختل   نی ز م     طورینهم .(353: 1381
ادی، وحدت و کثرت همزمان و توأم ان، وج ود دارن د؛ یعن ی در ع ین ح ال ک ه من افع گون اگون اقتص           

نقاط مطلوب مش ترکی نی ز م ورد     شود،یهژمونیک، ایدئولوژیک و حتی روانی از سوی بازیگران دنبال م
 تعادل خود نیست. ةپذیرش واقع شده است که البته هنوز در نقط

نیز به معنای مطلقاً عینی بودن یا  المللیندر نگرش اخلاق کانتی، حتی بقای ساختار آنالوگ حقوق ب
برآمده از آن نیست. به اعتق اد کان ت، انس ان )در اینج ا      یهاو ارزش المللینودن حقوق بمطلقاً ذهنی ب

ام ا از آنج ا ک ه ه ر      ،، و این یک اصل ذهنی اس ت کندیدولت( در ابتدا هستی خود را در ن ر مجسم م
 ةنب، اصل مزبور جکنندیدیگر( نیز هستی خود را به همان طریق تجسم م یهاموجود معقول دیگر )دولت

 . شودیو امری عملی )سنتز( در آن هویدا م یابدیعینی م
از ن ر دور داشت. در این زمینه است که قدرت صرفاً  توانیرا نیز نم شدن یجهان ةدر این میان، زمین

 ةبلک ه ی ک ش بک    ،یک عنصر سیاسی یا ن امی نیست که با مفهوم دولت، لزوماً آمیختگی داش ته باش د  
را هرچن د ب ه   المللیینبخشی از قدرت ب تواندیردولتی یا یک برند اقتصادی نیز ماجتماعی، یک لابی غی

 ش ود یتر مروشن شدنی صورت نامحسوس به خود اختصاص دهد. زمانی پیچیدگی روابط در عصر جهان
امنیت ی   ه ای یاخیر به یک ی از نگران    ةشورشی و تروریستی که طی دو ده یهاگروه یریگکه به قدرت

ه دف   ینت ر ؛ ت ا ج ایی ک ه ب رای مث ال مه م      یفکن یم ن  ری ب  ،اندو شورای امنیت تبدیل شدهها دولت
 ،است که بعضاً از قدرت برخوردارند ییهاکنوانسیون منع تأمین مالی تروریسم، متوق  ساختن چنین گروه

 ۀدرب ار  پرش مار  ه ای یب ه نگران    توانی. همچنین مشوندیاما در پارادایم سنتی فاقد مسئولیت شناخته م
عن وان  یا حتی اختلال ارتباطات الکترونیک به یاهسته یهاتروریستی به سلاح یهاگروه یابیامکان دست

 د. کراشاره  المللینزیرساخت اقتصاد ب
حس اب آوردن  ک ه ج ز ب ا پوی ایی ن  ام حق وقی و ب ه        طلب د یاین وض ع، ترتیب ات مخصوص ی م     

عن وان  ه ا ب ه  دول ت  ۀه این پویایی و محاسبه نیز به ارادگرچا، ن م و نسق نخواهد یافت. «هایردولتیغ»
را  المل ل ینسپرده شود، اما این تنها منافع فردی آنها نیست که حقوق ب   المللیینبازیگران اصلی روابط ب
نی ز در آن تأثیرگ ذار اس ت     المل ل ین، بلک ه من افع ک ل سیس تم حق وق ب       ده د یدر جایگاه خود قرار م

(Charney, 1993: 532). 
که در مباحث پیشین به آن اشاره شد، همچنان یک گونههمان المللیندر مجمو ، روح واحد حقوق ب

که در تحولات هنج اری و   المللیناست. بر این اساس، همین سیر و سلوک واحد حقوق ب« شدن»روند 
ه ا، تض ادها،   تناقض ة، جایگزین/مکمل همشودیتکمیل م یمدارسوی انسانبه ییگراپارادایمی از دولت
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 کن د یدر دکترین ی اخلاق ی بی ان م     کس کنیمی  ک ه  و خود آنچنان شودیها و ناهمگونی اهداف متفاوت
(Klabbers et al., 2009: 4-10) ،ساختار  ةمثابدر قالب دستورگرایی به(Koskenniemi, 2007) هم ،
اطات غیردولت ی، پاس خگوی   و تقویت ارتب شدن یتا در عصر جهان کندیپویایی ن ام حقوقی را تضمین م

، و از ن ر انتهایسیارکی ب المللینتا حقوق ب بخشدیباشد و هم به آن، انسجامی نسبی م ینیازهای فرامل
نباشد و در عین ح ال، هم ین س اختار نس بی، ای ن اج ازه را ف راهم         هدفیو ب نوریاخلاقی سرگردان، ب

در پی »نیز بتوان کلزنی محض حقوق، یعنی نگاه  حقوقی و ریاضیات ةفلسف ینترکه حتی در ناب کندیم
 د.کر، این سیارک را کاوش «ساختار دستوری

 

 جهینت. 5
است تا به این پرسش پاسخ دهد که آی ا ای ن ن  ام     المللینتحلیل ساختار حقوق ب در یحاضر  پژوهش

چ ه حاص ل ش د    ساختاری ضروری برای خوانش دستوری برخوردار است یا خیر  آن یهاحقوقی از مؤلفه
در  ه ا یتدر بادی امر، ساختاری آنالوگ دارد که تعهدات و مسئول المللیناین بود که ن ام سنتی حقوق ب

را  المل ل یناست. در چنین چینشی، خوانش دس توری، زب ان دیجیت ال حق وق ب      « یک در برابر یک»آن 
 المللینوق بشر، تحول حقوق بظهور چنین زبانی را در مقولاتی ن یر حق یهافراهم خواهد ساخت. نشانه

یافت که براب ر الگ ویی    توانیو منشور ملل متحد م المللینسوی همبستگی، تمایل به انت ام حقوق ببه
تا صلح  کندیملی مقید به حقوق بشر توصیه م هاییرا در چارچوب اتحاد جمهور المللینکانتی، حقوق ب
 د.شوپایدار، فراهم 

 گرای ی ینع شدینیز مؤید یک دگردیسی است: اگر در گذشته تصور م المللینتحولات تاریخی حقوق ب
اس ت،   –دس تورگرایی   نیازیشعنوان پبه –ها، مانع تحقق یک ساختار حقوقی انفرادی دولت یطلبو منفعت

ک ه   کندمینما را فراهم ، وضعیتی تناقضالمللیینو همگرایی غایات بازیگران ب یانگرااینک اعتباریابی ذهن
و دوزیستی کن ونی آن را بپ ذیریم و در    المللینکه همین تکوین حقوق ب گذاردیتنها چاره را در این باقی م

 چارچوب چنین ساختاری، از امکانات و موانع خوانش دستوری سخن بگوییم.
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