
JOURNAL OF FOREIGN LANGUAGE RESEARCH 
p-ISSN:2588-4123      e-ISSN:2588-7521 

https://jflr.ut.ac.ir      Email:jflr@ut.ac.ir 

University of Tehran press 
 
  

169  
 

J
O

U
R

N
A

L
 O

F
 F

O
R

E
IG

N
 L

A
N

G
U

A
G

E
 R

E
S

E
A

R
C

H
, V

o
lu

m
e 1

4
, N

u
m

b
er 1

, S
p

rin
g
 2

0
2

4
, P

a
g

e 1
6

9
 to

 1
8
0
 

 

The illogical structures of the Italian language according to Wittgenstein's thought in Tractatus  
 

 

 
Iman Mansub Basiri 0000-0002-1687-1324 

Department of Romance Languages and Literatures, University of Tehran, Tehran, Iran  

Email: i.m.basiri@ut.ac.ir 

 

Giuseppe Labisi 0000-0003-0662-2014 

Department of History and Sociology, University of Konstanz, Konstanz, Germany 

Email: giuseppe.labisi.87@gmail.com 

 

Mohammad Almasi 0009-0004-6277-6645 

Department of Romance Languages and Literatures, University of Tehran, Tehran, Iran  

Email: mohammadalmasi036@gmail.com 

 

                                                           
 Iman Mansub Basiri  is an assistant professor in the Department of Romance Languages and Literatures at University of 

Tehran, Tehran, Iran. He is a multidisciplinary scholar and has published studies in the field of Romance philology, historical 

linguistics, philosophy and comparative literature, has taught at Italian universities and at the University of Tehran. 

 Giuseppe Labisi is a post-doctoral fellow at the University of Konstanz. He earned his joint PhD in Islamic Archaeology from 

the University of Rome 'La Sapienza' and the University of Paris 1 'Panthéon-Sorbonne' in 2017. 
 Mohammad Almasi, graduate summa cum laude of the Italian Language program at the University of Tehran, Tehran, Iran. 

ARTICLE INFO 
Article history: 
Received: 03 April 2024 
Received in revised form 
29 May 2024 
Accepted: 29 May 2024 
Available online: 
Spring 2024 

 

 

Keywords: 
logic, Italian language, 
Wittgenstein, Picture 
Theory of Language, 
Tractatus Logico-
Philosophicus. 

 
ABSTRACT 
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) considers the objective of his Tractatus Logico-Philosophicus 
determining the boundaries of thought. “We should therefore have to be able to think what cannot 
be thought.” He defines the relationship between the universe, language and thought as a form of 
isomorphism due to the fact that they all have the same logical form. The author of Tractatus, 
introducing the Picture Theory of Language, categorizes the propositions of language into true, 
false and senseless (illogical). He explains the relationship between reality and picture in this way: 
“In order to be a picture a fact must have something in common with what it pictures.” Some of 
the main characteristics of the book are the extreme conciseness in mentioning the philosophical 
resources and the lack of examples. He doesn’t give examples for elementary propositions and 
this style of writing arouses the readers’ curiosity to find examples for the concepts of the early 
Wittgenstein’s philosophy. In this article, with the comparative study of the thought of the author 
of Tractatus and the grammatical structures of the Italian language, we try to distinguish between 
the structures with truth-value and the illogical structures of the Italian language. Wittgenstein 
scarcely uses the Symbolic Logic. This matter evokes our minds to grasp the relationship between 
the grammatical structure of ordinary languages and logic, from his point of view. By studying 
the small structures, we try to pave the way for understanding the relationship between the Italian 
language and the Picture Theory of Language. 
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  اریخی، فلسفه و تی شناسشناسی رومانس، زبانمطالعاتی در زمینه متن کهرشتهای پژوهشگر میان. است دانشگاه تهران رومانس ادبیات و هازباناستادیار گروه ایمان منسوب بصیری

 .های ایتالیا و دانشگاه تهران تدریس کرده استدر دانشگاه منتشر کرده است،ادبیات تطبیقی 
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 نظریۀ ویتگنشتاین،
 رسالۀ زبان، تصویری

 .فلسفی-منطقی

 چکیده

داند. خود را مرز نهادن به اندیشه می فلسفی-رسالۀ منطقی(، هدف 1951-1889لودویگ ویتگنشتاین )
او رابطۀ جهان، زبان و اندیشه را از نوع « توان اندیشید.ما بایستی بتوانیم بیندیشیم که چه چیز را نمی»

نظریۀ ، با طرح رسالهرو که هر سه ساختار منطقی یکسان دارند. نویسندۀ کند از آنریختی تعریف مییک
گونه نسبت شمارد. او اینگریز( برمیمعنا )منطقن را صادق، کاذب یا بیهای زبا، گزارهتصویری زبان

برای اینکه یک واقعیت تصویر باشد، بایستی وجه مشترکی با چیز »دهد: واقعیت و تصویر را توضیح می
های شاخص شیوۀ نگارش اثر، ایجاز بسیار در یادکرد آبشخورهای فلسفی از ویژگی« تصویرشده داشته باشد.

آورد و همین شیوۀ نگارش است که ذهن های پایه نمیکار نبردن مثال است. او مثالی در تبیین گزارهه و ب
در این مقاله با بررسی  انگیزاند.خواننده را در پی یافتن شاهد برای مفاهیم اندیشۀ ویتگنشتاین متقدم برمی

کوشیم تا ساختارهای دارای ارزش می و ساختارهای دستوری زبان ایتالیاییرساله  تطبیقی اندیشۀ نگارندۀ
گریز زبان ایتالیایی را از هم جدا کنیم. ویتگنشتاین از زبان نمادین پذیر( و ساختارهای منطقدرستی )منطق

انگیزاند که دریابیم از دیدگاه او ساختارهای کند. این امر ذهن ما را برمیمنطقی استفادۀ محدودی می
های خرد کنیم تا با بررسی تطبیقی ساختاربتی با منطق دارند. تلاش میهای طبیعی چه نسدستوری زبان

 زمینه را برای فهم نسبت زبان ایتالیایی و نظریۀ تصویری زبان آماده سازیم. 
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 مقدمه -1

های پرسشفلسفی -سالۀ منطقیمایۀ رشیوۀ نگارش و درون
انگیزد. ایجاز بسیار که با رویکرد بسیاری را در خواننده برمی

پذیری متن برگزیده شده است، خود به سازی و منطقروشن
نما، ابهام متن را در پی دارد. ویتگنشتاین با ای متناقضگونه
همال خویش را هایی کوتاه و ساده، شیوۀ نگارش بیگزاره

تا چه اندازه کوشش من با آن دیگر »نماید: یچنین بازم
فیلسوفان مطابقت دارد، چیزی است که به پای داوری آن 

توان ام، نمیروم. در حقیقت آنچه را که به نگارش آوردهنمی
در جزئیات اصولاً نوآوری دانست، به همین سبب نیز از ذکر 

کنم، چه برای من یکسان است که آنچه منابع خودداری می
ام، قبل از من نیز دیگری به اندیشه آورده که اندیشیده را

با نفی اصول  رسالهپایان  (1369)ویتگنشتاین « باشد.
شده در متن این شاهکار کوتاه و پرمحتوای فلسفی مطرح

افزاید. اهمیت همراه است و این امر خود به دیریابی متن می
دارد تا با بررسی بسیار این اثر در فلسفۀ زبان ما را بر آن می

تطبیقی ساختارهای دستوری زبان ایتالیایی و اندیشۀ 
ر ماندگار فلسفۀ سدۀ پیشین ویتگنشتاین جوان در فهم این اث
های نیز ما را به بررسی رسالهبکوشیم. در این زمینه آفرینندۀ 

من خود آگاهم که نسبت به امکانات »کند: بیشتر تشویق می
ایم، و این بدان سبب است که تر ماندهموجود خیلی عقب

نیروی من برای انجام چنین تکلیفی بسیار کم بوده است. 
)ویتگنشتاین « یایند و آن را بهتر گردانند.باشد که دیگران ب

عنوان جزئی از روندی پژوهشی تواند بهاین مقاله می (1369
های طبیعی تعریف برای فهم دقیق نسبت فلسفۀ زبان و زبان
های متفاوت آن را گردد. نسبتی که فیلسوفان زبان در اندازه

توان به نقد راسل به فرگه در عنوان نمونه، میهاند. ببررسیده
پادشاه کنونی »اشاره کرد. گزارۀ  1زمینۀ فهم توصیفات معین

در نظر فرگه نه صادق و نه کاذب است. « فرانسه طاس است.
ندارد و  2به عبارت دیگر، برای فرگه این گزاره ارزش درستی

معینی آزمایی آن ناممکن است زیرا برای او توصیفات راستی
که در نقش موضوع گزاره است، اگر تحت مفهوم محمول 
قرار نگیرد کاذب است و اگر تحت مفهوم محمول قرار بگیرد 

بازای خارجی ندارد صادق است. هنگامی که موضوع گزاره ما
)مانند پادشاه کنونی فرانسه( که تحت مفهوم محمول قرار 

                                                           
1 Definite descriptions 

2 Truth value 
 .یونانی سخنور نامیاز هزیود،  3

اندیشد ا میبگیرد یا نگیرد، ارزش درستی نیز ندارد. راسل ام
که این گزاره ارزش درستی دارد اما نقص ساختار دستوری 

دارد که بیندیشیم دهد و بر آن میزبان طبیعی ما را فریب می
بندی منطقی این آزمایی آن ناممکن است. او صورتراستی

اکنون بر فردی هم»کند: عبارت را چنین بازنویسی می
اگر کسی  کند و همو طاس است،فرانسه پادشاهی می

اکنون بر فرانسه پادشاهی کند، تنها فردی است که بر هم
اما ویتگنشتاین  (2011)کازالنیو « کند.فرانسه پادشاهی می

جوان برخلاف استاد خود از پرداختن به جزئیات نسبت 
های طبیعی و منطق تا حد ممکن دوری جسته است. از زبان

ها و بررسی تطبیقی به ما در فهم ظرفیتطرف دیگر، این 
های زبان ایتالیایی کمک شایان ها و ظرافتمحدودیت
رو، بررسی تطبیقی دستور زبان ایتالیایی کند. ازاینتوجهی می

ای به فهم هر و فلسفۀ زبان ویتگنشتاین جوان دریچۀ تازه
گشاید. در سپهر اندیشۀ شرق و غرب، همسانی دو پدیده می

منطق و دستور زبان از دیرباز تا کنون موضوع  و مشابهت
است. جریان فلسفۀ زبان های بسیار قرار گرفتهاندیشیژرف

های از سدۀ پیشین با نقد این همسانی به بررسی تفاوت
ورزانی که گاه با پردازد. اندیشهساختار دستوری و منطقی می

های نمادین منطقی تأکید بر این تفاوت به خلق زبان
اند. رویکرد ویتگنشتاین اما متفاوت است: اندیشمند ختهپردا

با اشاره به گزارۀ متناقض  1919ای به سال اتریشی در نامه
و همچنین  (1969)ویتگنشتاین  3«نیم بیش از کل است.»

اشاره به اهمیت آنچه بدان نپرداخته است، از پرداختن زیاد 
گونه که ورزد. همانپذیر اجتناب مییات زبان منطقبه جزئ

های عمیق ساختارهای دستوری زبان معمولا در بررسی
آید، نگاهی کوتاه به یکی از ناچار پیش میایتالیایی به

های دگردیسی زبان گویشوران از لاتین به ایتالیایی جنبه
ر گریز ایتالیایی را دخواهیم کرد تا یکی از ساختارهای منطق

اصل منطقی لاتین آن بازشناسیم. این مقاله با بررسی 
شود زیرا از آغاز می 4های پایهتر از گزارهساختارهای کوچک

مرکبی قابل تجزیه به  5نظر خود فیلسوف هر موضوع
های مرکب را تر است تا جایی که موضوعهای سادهموضوع

ها برای او برابر با کامل توضیح دهد. از طرفی موضوع

4 Elementary propositions 

5 Object 
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توانند مرکب رو منطقاً نمیشت جهان هستند و ازاینسر
 (1369)ویتگنشتاین باشند. 

 پیشینۀ پژوهش -2

عنوان یکی از جنسیت دستوری، به (1991کوربت )از نظر 
ترین مقولۀ دستوری است. کنندهپدیدارهای زبان، گیج

شناسان و سرشت مبهم این مقوله از دیرباز توجه زبان
محققان بسیاری را برانگیخته است. )مقایسه کنید با 

(. کوربت در کتاب مفصل و ارزشمند (2012گودموندسون )
های طبیعی های متفاوتی از جنسیت در زبانخود به جنبه

پردازد. به گفتۀ لوپورکارو و همکاران جنسیت خنثی در می
ایتالیایی کهن )توسکانی کهن( هنوز وجود داشته است و 

شناسان تاریخی دربارۀ از بین رفتن جنسیت خنثی تصور زبان
أخر اشتباه است و با بررسی پیدایش زبان در دورۀ لاتین مت

ای را توان دورهتبار میهای رومیایتالیایی و سایر زبان
تبار در گذشتۀ تاریخی خود های رومیبازشناخت که زبان

داشته بودند. در این باره بسنده جنسیتی را بر جای سامانۀ سه
ر های آغازین تا روزگااست از دستور سه جنسی لاتین از سده
)لوپورکارو، فارائونی و پدیداری زبانهای رومیایی یاد آوریم. 

درخور نگرش است که برخی پژوهندگان  (2014گاردینی 
ی بایسته برای حضور جنسیت خنثی علترا  6های دوگانهجمع

اند و زبان ایتالیایی را نیز مانند زبان در ایتالیایی امروز دانسته
بونفانته  ،1952)مرلواند. انیایی دارای سه جنسیت دانستهروم

شناسان بر این اما نگرش بیشتر زبان (1977،1964،1961
است که زبان ایتالیایی امروز دارای ساختار جنسیت خنثی 

درسلر و ثورنتون   ،1994سلر و باربارزی درنیست. )رک. 
وخم درک شیوۀ نگارش فیلسوف و در مسیر پرپیچ (1994

سبک، روش و نسبت آن با مفاهیم به کار گرفته شده، کتاب 
 (2023)پیچلر بسیار راهگشا بوده است. فلسفۀ ویتگنشتاین 

رابطۀ منطق و زبان از نظر در آثار پارسی مقالۀ 
گرایانه به های نگاه منطقی و ذات، محدودیتویتگنشتاین

کند و ادعای ویتگنشتاین مبنی خوبی توصیف میزبان را به
کند: بر برابری تعداد اجزای تصویر و واقعیت را نقد می

را در نظر « شیراز در غرب کرمان است»اکنون جملۀ »
. این جمله از سه بخش منطقی تشکیل شده: بگیرید

ولی در جهان . «در غرب بودن»و « کرمان»، «شیراز»
وجود دارد و « کرمان»و « شیراز»متناظر، فقط دو بخش 

                                                           
6 Doppi plurali 

حال، نیست... بااین« در غرب بودن»خبری از بخش 
تواند ادعا کند که این جمله تصویری از ویتگنشتاین نمی

هایی است که برای م ویژگیواقعیت نیست، زیرا واجد تما
این  (1393زاده پور و حسین)ابراهیم« یک تصویر برشمرد.

های نگاه منطقی ویتگنشتاین مقاله با توصیف محدودیت
تا   رسالههای فیلسوف اتریشی را از روند دگردیسی اندیشه

دهد و در پایان جایگاه منطق را توضیح می تحقیقات فلسفی
ویتگنشتاین متأخر بازشناسایی « تصویر-جهان»در نظریۀ 

 کند.می
ایتالیایی و اندیشۀ ویتگنشتاین جوان در هیچ  نسبت زبان

اثری به زبان پارسی، انگلیسی یا ایتالیایی بررسی نشده است. 
دیشۀ آثار تحقیقاتی یا متمرکز بر مفاهیمی برگرفته از ان

ویتگنشتاین هستند یا با مفاهیم ساختارهای دستوری 
 ایتالیایی سروکار دارند. 

 روش پژوهش -3

در این جستار روش پژوهش سنجشی به کار رفته است. به 
گریز زبان ایتالیایی با توجه این شکل که ساختارهای منطق

به اندیشۀ ویتگنشتاین متقدم و اهمیت ساختارهای بسیط و 
ها . نام1»های پایه، به سه گروه عمدۀ ل گزارهخرد در تشکی

« . ضمیر، صفات و حرف تعریف3های آن و زمان فعل. 2
پوشانی ساختارهای بندی همبخش شده است. در این بخش

آمیز زبان ایتالیایی در پندار آمده است تا گریز و ابهاممنطق
 تر صورت بپذیرد.تر و روشنتوضیح پیوند این ساختارها آسان

های دوگانه، روش ابعاد معناشناختی جمع موشکافیدر زمینۀ 
شده است که با اندیشۀ برده شناسی تاریخی به کار زبان

گریز زبان و نگاه ویتگنشتاین در زمینۀ فهم ابعاد منطق
خوانی دارد و از طرفی به ما گرایانۀ او به این پدیده همذات

بس آشکار رساند. در دریافت سرشت پیچیدۀ زبان یاری می
است که اگر در زبان ایتالیایی قائل به سه جنسیت شویم، 

گریز جنبۀ منطق (1977،1964،1961بونفانته  ،1952رلو )م
بازد. اما ما در این جایگاه های دوگانه رنگ میساختار جمع

بررسی تطبیقی خود  ۀداستانی بیشتر پژوهندگان را سنجهم
درسلر و   ،1994رزی درسلر و باربا)رک. ایم. قرار داده
   (1994ثورنتون 

در  7بدیل واژگان چندمعناییبرای نشان دادن جایگاه بی
های طبیعی انسانی به نتایج یک بررسی در زمینۀ زبان

7 Polysemy 
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واژگان ایتالیایی اشارتی کوتاه شده است. بررسی ساختارهای 
ترین و نخستین زبان ایتالیایی را از ساده گریزمنطق
شود آغاز کردیم آموز با آن روبرو میهایی که هر زبانجنبه

تر هموار تا راه را برای بررسی ساختارهای دستوری پیچیده
سازیم. این شیوه با اصول فلسفۀ زبان ویتگنشتاین که در 

برای رسیدن به  مرکبراستای تجزیۀ ساختارهای 
 نوا است.کوشد همگام و هماده میساختارهای س

سه ترجمۀ انگلیسی و دو ترجمۀ  رسالهبرای ارجاع به 
سی. کی. های انگلیسی پارسی بررسی شده است. )ترجمه

اگدن، جی. ای. مور، اف. پی. رمزی، و ل. ویتگنشتاین، 
ترجمۀ  (،1961گینس )د. پیرس، و بی. مکترجمۀ  (،1922)

الدین میر شمسهای پارسی و ترجمه (1998دی. کولاک )
(. ترجمۀ (1369مهدی عبادیان )و  (1386ادیب سلطانی )

همیاری خود فیلسوف در کار برای بازگفت  علتاگدن به 
اندیشۀ ویتگنشتاین در این مقاله رهگشا بوده است و در متن 

نقل دلیل روانی و سادگی برای پارسی از ترجمۀ عبادیان به
 های مستقیم بهره برده شده است.قول

 بحث و بررسی -4

ترین گریز زبان ایتالیایی را از سادهبررسی ساختارهای منطق
کنیم تا با رسیدن به ترین اجزاء آغاز میو در عین حال مهم

نهاد آن در دستور ایتالیایی تصویری های پایه و همگزاره
روشن از نسبت ساختار زبان ایتالیایی و ساختار منطقی زبان 

عنوان نمونه، ئه دهیم. بهاز نگاه تیزبین ویتگنشتاین جوان ارا
ها در نظریۀ تصویری زبان از بحث منطقی پیرامون نام

اهمیت بسیار زیادی برخوردار است، چراکه هر نام نمایندۀ 
ها چیزی در جهان خارج است. به همین دلیل بررسی ما با نام

هایی از کوشیم تا جنبهشود. در این بررسی میآغاز می
ها یتالیایی را که با تصویر آنساختارهای دستوری زبان ا

برای درستی یا نادرستی »خوانی ندارد بیابیم و بررسیم. هم
)ویتگنشتاین « یک تصویر باید آن را با واقعیت مقایسه کرد.

های توجه نگارنده به جنبهرساله از نکات مهم  (1369
لبته با بیانی استعاری در هنجارگریز زبان است. این نگرش ا

و ما »شود: نگاری موسیقی توضیح داده میزمینۀ زبان نت
بینیم کنیم میوقتی به ماهیت این تصویربودگی رسوخ می

های ظاهری )مانند به کار بردن دیز و قاعدگیکه در اثر بی
گردد. علت این است بمل در کتاب نت موسیقی( مختل نمی

کنند که چیزی را منعکس می ها نیزقاعدگیکه این بی
بایستی بیان گردد. منتهی این امر به نحوۀ دیگری صورت می

های برونی این هنجارگریزی (1369)ویتگنشتاین « گیرد.می
گریز زبان دانست چراکه های منطقتوان همان جنبهرا می

طقی است و از این سرشت زبان )مانند جهان و اندیشه( من
رو را تلاشی برای دریافت توان بررسی پیشجهت می

های طبیعی از دید ویتگنشتاین جوان سرشت منطقی زبان
 دانست.

 هاگریزی ناممنطق

های پایه با زبان ها و گزارهویتگنشتاین در زمینۀ نسبت نام
یک نام معرف یک »گوید: روشن و صریح خود چنین می

ها( در پیوند چیز و نام دیگر معرف شیء دیگری است و )آن
گونه )یک( تمامیت وضعیت امر را به مانند با یکدیگرند. بدین

وید: گو همچنین می« نماید.یک تصویر زنده مجسم می
بندی هاست، یک پیوند و سهمگزارۀ بسیط مشتمل بر نام»

های بسیطی هاست. پیداست که در آنالیز بایستی به گزارهنام
« اند.واسطهها بوده و در پیوند بیبرسیم که متشکل از نام

ها نیز فیلسوف در زمینۀ سرشت نام (1369)ویتگنشتاین 
ای که در های سادهعلامت»گوید: تریشی به روشنی میا

و  (1369)ویتگنشتاین « هایند.اند، اسمها به کار رفتهگزاره
« کند، موضوع مدلول نام است.نام بر موضوع دلالت می»

ایتالیایی کجا نام بر موضوع  در زبان (1369)ویتگنشتاین 
کند؟ این پرسش را اگر از آموزندگان یا گویشوران دلالت نمی

هایی که در با پاسخی در زمینۀ نام احتمالاًایتالیایی بپرسید 
خوانی ندارند روبرو مقولۀ جنسیت با موضوع خود هم

های توان از جنبههای بسیاری را می. جنسیت نامشویدمی
 ن ایتالیایی برشمرد: برای نمونه واژه مردانگی گریز زبامنطق

«mascolinità ».خود مادینه است 

خوانی ابعاد معناشناختی در مقولۀ جنسیت برخورد با ناهم 
هایی که و دستوری زبان گریزناپذیر است. شماری از نام

 laروند خود مادینه اند: بیشتر برای یادکرد مردان به کار می

guardia, la vedetta, la sentinella, la recluta, la 

spia. تنها برای اشارت به هایی که نهاز طرفی شماری از نام
روند نرینه اند: مردان که برای یادکرد از زنان هم به کار می

il soprano, il mezzosoprano, il contralto.  
ها، واژگان به کار رفته با جنسیت دستوری در این نمونه

دهندۀ یابند نه با جنسیت طبیعی و این نشاننی میخواهم
گریز مقولۀ جنسیت در زبان ایتالیایی است: برای جنبۀ منطق

 .La sentinella è stata assalita dai rapinatoriنمونه 
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 Mia sorella è un buonیا گزاره  توان یاد کردرا می

soprano .را بررسید  
ند برخی دیگر از ها نیز ماندر مقولۀ جنسیت نام  
گریز زبان ایتالیایی با تلاش های ساختاری منطقجنبه

گویشوران در زمینۀ منطقی ساختن زبان در کاربردهای 
 روزمره روبرو هستیم: 

la celebre soprano Maria Callas (Treccani 

sub voce Soprano) 
ای مادینه برای مدلولی نرینه یا کارگیری واژهمطمئناً به 
تواند با نظریۀ تصویری زبان ویتگنشتاین ۀ آن نمیوارون

در زبان منطقی ویتگنشتاین، خوانی داشته باشد. جوان هم
روند و ما کار می ها بهها تنها برای اطلاق به بسیطنام

توانیم دو نام به یک چیز یا یک نام به دو چیز بدهیم: نمی
رد، هایی دارد که هیچ شیء دیگری ندایک چیز یا خاصیت»

ن آن را به آسانی توصیف کرد و نسبت توادر این صورت می
به چیزهای دیگر متمایز نمود و به آن ارجاع نمود، یا آنکه 

شوند که دارای مجموع چیزهای چندی یافت می
های همانندند. در این صورت ممکن نیست که خاصیت

ها را متمایز کرد. چه اگر یک چیز اصولاً بتوان یکی از آن
توان آن را متمایز هیچ خاصیتی تمیز داده نشود، نمیتوسط 

توان به واژه عنوان شاهد میبه (1369)ویتگنشتاین « کرد.
fronte  اشاره کرد که هم به معنی پیشانی )در کاربرد مؤنث

آن( و هم به معنی خط مقدم کارزار )در کاربرد مذکر واژه( 
زبانی را در پی  8است و در صورت نبودن قراین متنی ابهام

(. این خود ogni fronteی مانند ترکیبدارد )برای نمونه در 
های ۀترین و ناسازگارترین جنبدهندۀ برخی از مهمنشان
هاست: یکی از این گریز زبان ایتالیایی در زمینۀ ناممنطق
 های دوگانۀها که کمتر به آن اشاره شده است جمعجنبه

های مفرد است: یک واژه که از دید منطقی باید یک واژه
واژۀ جمع داشته باشد گاهی دارای دو واژۀ جمع با 

اژۀ های متفاوت است که به معناهای متفاوتی از وجنسیت
شده توسط یک علامت تعریف»کنند. مفرد دلالت می

اند، دلالت بر معنی دارد، هایی که آن را تعریف کردهعلامت
هایند. دو علامت که یکی بسیط ها دال بر طریقهو تعریف

بوده و دیگری به کمک یک علامت بسیط تعریف شده باشد، 
ها را توانند به شیوۀ واحدی بر معنی دلالت کنند. نامنمی

                                                           
8 Ambiguity 

توان به کمک تعاریف تجزیه کرد )علامتی نیست که به نمی
 (1369)ویتگنشتاین « دار باشد.تنهایی و مستقل معنی

توان آورد که های دوگانه میشاهدهای بسیاری برای جمع
 il braccioپردازیم: ها میکوتاه به برخی از پرتکرارترین آن

(i bracci, le braccia), il muro (i muri, le mura), 

il grido (i gridi, le grida), l’urlo (gli urli, le urla), 

l’osso (gli ossi, le ossa), il dito (i diti, le dita), il 

fondamento (i fondamenti, le fondamenta).  
ا نام اینجا دو نکته دارای اهمیت بسیار است: یک اینکه گوی

کند که دو شکل جمع با مفرد به دو چیز متفاوت اشاره می
دو معنی متفاوت دارد و این با اساس اندیشۀ منطقی 

نکتۀ ویتگنشتاین جوان در ناسازگاری کامل است. 
های این واژگان مفرد قاعدۀ جمعبرانگیز دیگر شکل بیتأمل

های مفرد در زبان است که با توجه به شکل معمول واژه
های برانگیز است و احتمال اشتباه گرفتن با واژهتالیایی ابهامای

های برد. دلیل وجود این جمعمفرد از جنس مادینه را بالا می
ریگ زبان لاتین در شوند مردهختم می aآمیز که به ابهام

سان که زبان لاتین فزون بر زبان ایتالیایی است بدین
نیز دارد.  جنسیت مذکر و جنسیت مؤنث، جنسیت خنثی

صورت کلی در سیر دگردیسی زبان لاتین به زبان ایتالیایی، به
های مذکر ایتالیایی تبدیل های خنثای زبان لاتین به واژهواژه
های بیشتر واژه  ferru(m) (ferro, ferri)اند: شده

ختم  aو پایانۀ جمع  umخنثای مفرد زبان لاتین به پایانۀ 
 geniculum (ginocchio) geniculaشوند:  می

(ginocchia)   هنگاهی که در سیر گذر زبان لاتین به
ایتالیایی امروزی شکل خنثای مفرد طبق روال معمول به 
شکل مفرد مذکر درآمده اما شکل جمع پایانۀ خود را حفظ 

ای شکل گریز روبرو هستیم که واژهکرده با این جنبۀ منطق
ای که برای ارد. جنبهمادینه دمفرد مذکر و شکل جمع شبه

آموزان بسیاری در آغاز یادگیری زبان ایتالیایی بسیار نزبا
اینجا برای فهم بهتر این جنبۀ نماید. عجیب و دیریاب می

ناسازگار به توضیح کوتاه تفاوت معناشناختی این دو شکل 
شوند ختم می aهایی که به پایانۀ پردازیم: جمعجمع می

کنند. د و به کلیت مفهوم دلالت میعموماً معنای کلی دارن
دیوارهای یک اتاق از حالت مذکر  اشاره بهبرای مثال برای 

i muri  و برای اشاره به کلیۀ دیوارهای دفاعی شهر از حالت
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شود. باید توجه داشت که استفاده می le muraمؤنث 
هایی که گویشوران ایتالیایی برای اشاره به جنبۀ کلی واژه

لاتین مذکر هستند، گاهی از شکل جمع خنثای خود در زبان 
 murus (muro), digitusاند: مانند  لاتین استفاده کرده

(dito)هایی که خود در اصل لاتین چنین . بدین شکل واژه
دلیل شدند، بهختم نمی aشدند و به پایانۀ جمع بسته نمی

د. انزبانان چنین شکلی را به خود گرفتهآفرینی ایتالیاییمعنی
شناختی البته در گذشتۀ بسیار دور مرسوم بوده این روند زبان

تواند اما با گذشت زمان منسوخ شده و این نیز خود می
 پذیردهندۀ تلاش سخنوران ایتالیایی برای منطقنشان

نیاز رساله های ناسازگار زبان باشد. خود نگارندۀ ساختن جنبه
پذیر برای منطق های معناشناختی زبانبه پرداختن به جنبه

ساختن این پدیدۀ دربرگیرنده و دربردارنده را چنین توضیح 
های سادۀ )کلمات( باید توضیح داده معنی علامت»دهد: می

توانیم ها را میها را درک کرد. اما گزارهشوند، تا بتوان آن
به عبارت دیگر، برای  (1369)ویتگنشتاین « خود بفهمیم.

های قاعدگیاینکه از لباس به شکل ملبس برسیم باید بی
ظاهری را پشت سر بگذاریم و این جز با پرداختن به ابعاد 

ها ممکن نیست. ویتگنشتاین البته خود در معناشناختی نام
های دوگانه را پذیر ساختن جمعراهکار منطق رسالهمتن 

بتوان در دو موضوع صفت ممکن نیست که »کند: مطرح می
مشخصۀ مشترکی یافت که با علامت واحدی نمایش داده 
شود و در عین حال آن علامت را به دو شیوۀ متفاوت دلالت 
بر معنی به کار برد. چون که علامت اختیاری است. بنابراین 

توان دو علامت مختلف نیز انتخاب کرد در این صورت می
)ویتگنشتاین « ماند.میجنبۀ مشترک در دلالت بر معنی ن

تنها در زمینۀ راهکار ویتگنشتاین را نه (1369
های دوگانه دارند بلکه هایی که جمعپذیرساختن واژهمنطق

توان به کار برد که در نیز میهای چندمعنایی در زمینۀ واژه
بسیار پربسامد زبان شعری ایتالیایی نیز مانند ادب پارسی 

 است. 

های مشترک در میان رویکردهای یکی از معدود دیدگاه 
شناسی متنی، پذیرش اهمیت اساسی متعدد و متفاوت به معنا

های پدیدۀ چندمعنایی در زبان گفتار است. در یکی از بررسی
های طبیعی انسانی، با های چندمعنایی در زبانکمی واژه

لیایی زینگارلی و مقایسۀ تعداد مراجعه به فرهنگ واژگان ایتا
است به دست آمده  6به  2ها و تعداد معانی نسبت مدخل

                                                           
9 Occam’s razor 

نامه، صورت میانگین در ازای هر دو مدخل این واژهیعنی به
  (2014)کازادیی شش معنی متفاوت ذکر شده است. 

در راستای بررسی نامها در ایتالیایی امروز یکی از 
دهنده پیوندهای نامهای نشان مبهمهای بخش

توانند به چند زمان میست که هر یک از آنها همخانوادگی
فرد جداگانه بازگردند، مگر گوینده یا شنونده خواستار 

کاررفته شود. بهترین نمونه در این روشنگری پیرامون نام به
از جمله  است که بر افراد گوناگون خانواده nipoteژه باره وا

برادرزاده و خواهرزاده و همچنین نوه دختری و پسری و... 
زده است و این آنکه ایتالیایی زبانی جنسیتدلالت دارد، حال

 تواند در آن نارسایی بسیار پدید آورد. کژتابی می

به ها و نسبتشان با منطق شایسته است که در مقولۀ نام
اصل دیگری از فلسفۀ زبان ویتگنشتاین و نسبتش با شعر و 
ادبیات و زبان عامیانۀ ایتالیایی نیز اشاره کنیم یعنی اصل 

nt multiplicanda uEntia non s«. »9تیغ اکام»

praeter necessitatem»  با در نظر گرفتن این اصل که به
های گریزی جنبهکند، منطقپرهیز از تکرار و حشو اشاره می

عنوان شاهد شود. بهمهمی از شعر ایتالیایی آشکار می
ست به شعر مشهور سخنور فلورانسی، پترارک مراجعه کافی

در   Di me medesimo meco mi vergognoکنیم: 
در بررسی  mi و  me, medesimo, mecoاینجا واژگان 

گردند و حشو )آکندگی معناشناختی همه به من شاعر بازمی
توان دریافت آسانی میارجاع( در این گزاره آشکار است. به

چرا ویتگنشتاین هنر و شعر و هرآنچه در آن قلمرو است را 
فیلسوف  داند.گریز خاموشی میدرپیوند با پهن منطق

مانند تشبیه و پرسش های ادبی شناس البته خود از آرایهزبان
آیا »کند: منظور خود استفاده می« نشان دادن»بدیعی برای 

های درست های نادرست به مانند گزارهتوان با گزارهنمی
)ویتگنشتاین « ایم؟... خیر.ادای مطلب کرد که تا کنون کرده

1369)  
 های آنو زمان فعلگریزی منطق

میان گزارۀ پایه و پیرو خود گاه به ابهام  10تطابق زمانی
انجامد. برای مثال با جملۀ پایۀ گذشتۀ ساده و جملۀ پیروِ می

توان زمانی و هم میتوان نسبت همماضی استمراری هم می
زمان فعلی  (2011)نوکی  نسبت تعاقب زمانی را بیان کرد.

گریز و دیریاب های منطقاز دیگر جنبۀآیندۀ نزدیک هم 
تواند هم برای ارجاع زبان ایتالیایی است. این زمان فعلی می

10 Consecutio temporum 
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به گذشته و هم برای ارجاع به آینده به کار رود. در ارجاع به 
دهندۀ عملی است که پیش از عمل دیگر صورت آینده نشان

دهندۀ شک نسبت به پذیرد و در ارجاع به گذشته نشانمی
زا و های مشکلاز جنبه piacereدادن اتفاقی است. فعل رخ 

دیریاب زبان ایتالیایی است زیرا نهاد این فعل به چیزی که 
گردد نه به خود ما. از طرفی این فعل در پسندیم برمیما می

تواند برای نهاد معنای جانداری محدود شده است و نمی
تار فعلی و دشواری استفاده از این ساخ جان به کار رود.بی

گریزی آن به ترتیب متفاوت قاعدگی و منطقهمچنین بی
های زبان های این فعل و ترتیب اساسی گزارهساختار گزاره

های زبان ایتالیایی گردد. ترتیب اساسی گزارهایتالیایی باز می
چنین است: نهاد، فعل و مفعول. حضور ضمیر غیرمستقیم 

ل و در انتهای گزاره پیش از فعل و نهاد دستوری پس از فع
دهندۀ ترتیب متفاوت ساختارهای دربردارندۀ این فعل نشان

است. به همین دلیل یادگیری کاربرد صحیح این فعل برای 
به  (2022)جیلاردونی آموزان ایتالیایی دشوار است. زبان

 piacereتر نهاد منطقی و نهاد دستوری فعل عبارت دقیق
گریزی نیز از نظر منطق  mancareیکسان نیستند. فعل 

است. تمام ساختارهایی که  piacereکاملاً پیروِ الگوی فعل 
در آن جنبۀ دستوری و جنبۀ معنایی زبان ایتالیایی هماهنگ 

گریز هستند. تمام نیستند، طبق نظریۀ تصویری زبان، منطق
ساختارهای مجهول ایتالیایی که برخلاف زبان پارسی در این 
زبان بسیار پربسامد هستند نیز نهاد منطقی و نهاد دستوری 

ر نتیجه با توجه به نظریۀ تصویری زبان یکسان ندارند و د
 گریزند.منطق

 گریزی ضمایر، صفات، و حرف تعریفمنطق

گویان ابهام از عناصر نوعی زبان است که گاهی توجه سخن
خصوص هنگامی که در رساندن پیام انگیزد، بهرا برمی

که ابهام را این دیدگاه  (2011)اسپرتی اختلال ایجاد کند. 
داند با اندیشۀ ویتگنشتاین که سرشت جزء عادی زبان می

کند در ریختی تعریف میمنطق و زبان را دارای رابطۀ یک
های ناسازگاری کامل است. ابهام در ارجاع ضمیری از نمونه

گریزی در ضمایر زبان ایتالیایی است. ابهام در مهم منطق
ر ادبیات موجب ارجاع ضمیری یا صفت اسمی ممکن است د

آفرینش هنری ایهام شود اما در زبان از دیدگاه منطق محور 
 Anselmoزاست. برای نمونه در عبارت ویتگنشتاین ابهام

vuole sposare una norvegese.   صفت اسمیuna 

norvegese تواند به هر زن اهل نروژی دلالت کند هم می
طور همان تواند به یک زن نروژی خاص اشاره کند.و هم می

که پیش از این هم اشاره شد بر اساس اندیشۀ ویتگنشتاین 
توانیم دو نام به یک چیز یا یک نام به دو چیز جوان ما نمی

گریز های مبهم منطقبدهیم و به همین دلیل همۀ این مثال
لیایی از سوی دیگر در ایتا.  (1369)ویتگنشتاین هستند. 

آنکه در حال ،شودصفت در چندین حالت جمع بسته می
پذیر نیست: با بررسی صفت نروژی که منطق صفت جمع

توان بر بنیان منطق افراد نروژی را می ،تر برشمردیمپیش
 gliبرای نمونه در ساختار  .جمع بست نه صفت آنان را

autori norvegesi  نویسندگان که برگردان آن در پارسی
خواهد بود جمع بستن صفت فزون بر زاید بودن در  هانروژی

 معناست.منطق بی
ای که در گریزی ضمیر بهترین نمونهپیرامون منطق

شود کاربرد ضمیر ایتالیایی و چند زبان دیگر اروپایی یافت می
احترامی همسان با ضمیر سوم شخص مفرد و مادینه است. 

شما که هنوز در جنوب  ترجای وجه کهنابهام این کاربرد به
ای است که حتی در ست تا به اندازهایتالیا جاری

از سوی دیگر  شود.مایه طنز میهای نمایشی دستمجموعه
های معنایی بسیار روشنکاربرد یا حذف حرف تعریف با سایه

شماری در زبان ایتالیایی یکی از بزرگترین در ساختارهای بی
ست که ایتالیایی را پس از زبان آموزانی اها برای زبانچالش

آموزند. از سوی دیگر آنچه به اصطلاح در مادری خود می
رو که در شود ازآنزبانهای اروپایی ضمیر ملکی خوانده می

، جایگاه کژتابی خواهد بود. ضمیر پذیر استایتالیایی جنسیت
خوانی دارد نه با دارنده و ملکی در ایتالیایی با داشته هم

فتیم این برآمده از آغشتگی این بخش از دستور با که گچنان
 suo zioجنسیت است: برای نمونه اگر در ایتالیایی ساختار 

یا دایی  عموتنها دانسته نیست که از را در نگر آوریم، نه
 دلیلگوییم، بلکه جنسیت مرجع ضمیر نیز به سخن می

 خوانی آن با داشته و نه دارنده به هیچ روی دانسته نیست.هم
های گوناگون فزون بر این کاربرد حرف تعریف در دوره

دگردیسی ایتالیایی دستخوش دگرگونی شده است و این خود 
افزاید. نمونه بسیار نامی این بر پیچیدگی در ایجاد کژتابی می

تزاعی دادگری امر حذف کاربرد حرف تعریف در کنار نام ان
دانته است که مطابق با رسم ایتالیایی  دوزخدر سرود سوم 

باشد اما  اشتباه نگارشیای از تواند نمونهامروز این حذف می
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در ایتالیایی ادبی رایج است که همین امر یعنی کاربرد حرف 
کژتابی بسیار در گزینش  11تعریف بنابر سنجۀ سطح بیان

 آفریند.جایگاه کاربرد می
Giustizia mosse il mio alto fattore (Dante, 

Inferno, III 4) 

تواند در جایگاهی همسان و حتی یکسان همین نام می
 حرف تعریف گفته آید: همراه

La giustizia è un fine assegnato alla politica 

sociale ed economica.  
نباید از یاد برد که کاربرد عملگری با عنوان حرف تعریف 
 که به جمع و مفرد و نرینگی و مادینگی نیز 

زاست چه خود در هر زبانی کژتابیخودیآغشته شده باشد به
ها کاربردهای رسد به آنکه چنین ساختاری در گذار سده

هایی اندیشهگرفته باشد و از سوی دیگر با ناهمگون به خود 
نند حق زنان و دگرباشان جنسی درآمیخته باشد. چالش از ما

ساز در ایتالیایی نیز سرایت حرف تعریف به پسوندهای مادینه
 la poetessaکرده است. نمونه بسیار بازگوشده در این راستا 

زدگی در است که برخی کاربرد آن را نشان از جنسیت
را  la poetaدانند و ریخت کمتر کاربرد یافته ایتالیایی می

نهند که همین امر یعنی نشاندن می برای سخنور زن پیش
تبار که به ریخت ای یونانیحرف تعریف مادینه در کنار واژه

رسیده است خود سبب  اییایتالیهای مردانه به گویش
  هنجارگریزی و هنجارسازی دوباره است.

 گیرینتیجه -5

پذیر های پایه و هرآنچه منطقدایرۀ کوچک و تنگ گزاره
دهندۀ های طبیعی و زبان ایتالیایی نشاناست در سپهر زبان

روند پویایی اندیشه از ویتگنشتاین جوان به ویتگنشتاین 
پذیری آن را از پسین است چراکه وی چنان زبان و منطقی

چیزی ها سنجیده است که چندان دریچۀ تنگ ارزندگی گزاره
ماند. در تراکتاتوس، زبان به نحو آرمانی از آن برجای نمی

شود که ما نتوانیم از تراکتاتوس وصف شده و همین باعث می
برای تحلیل زبان روزمره بهره بگیریم. ویتگنشتاین به این 

تر از آن است که بتوان برایش نتیجه رسید که زبان پیچیده
ها را پذیرفت، روش ای واحد پیچید. او تفاوت زباننسخه

پیشین و متافیزیکی سابقش را کنار گذاشت و به رویکرد 
در سیر  (1393زاده پور و حسین)ابراهیمتجربی متمایل شد. 

گرایانه او به زبان دگردیسی اندیشۀ ویتگنشتاین، نگاه ذات
                                                           

11 Registro. 

یابیم بازد. با بررسی منطقی ساختارهای زبان درمیرنگ می
گریز های طبیعی منطقهای وسیع و مهمی از زبانکه جنبه

ریختی میان زبان، جهان و هستند و این انگاره، سرشت یک
های منطق را زیر سؤال برده و ذهن ما را به انگارۀ بازی

)منسوب  کند.نزدیک می تحقیقات فلسفیزبانی ویتگنشتاین 
 (1401بصیری و لوکزینی 

های زبان گریزی ناماگر پژوهشگری بخواهد منطق 
تواند کارش را بر فلسفۀ زبان ایتالیایی را بیشتر واکاود، می

های منطقی فرگه استوار سازد. چراکه از دید فرگه گزاره
ها هستند. این انگارۀ فلسفۀ زبان، بنیان یکی از همان نام

گریزی ویتگنشتاین به فرگه است. منطقنقدهای اساسی 
های زبان ایتالیایی بخش بزرگی از این مقاله را دربرگرفته نام

و با بررسی این موضوع در فلسفۀ زبان فرگه که ویتگنشتاین 
گریزی توان تصویر منطقدار اندیشۀ پربار اوست، میوام
های زبان ایتالیایی در نظر فیلسوفان زبان اوایل سدۀ نام
تواند نگاه تر ساخت. همچنین این مقاله میشین را کاملپی

های فلسفۀ خارجی را به انگاره ها و ادبیاتدانشجویان زبان
زبان که عموماً با زبان ظاهراً دشوار و نمادین منطقی پیوند 

ای های بینارشتهخورده است جلب کند و آغاز پژوهش
باشد. یکی های خارجی و منطق و زبان بسیاری بین ادبیات

هایی که در این مقاله بدان اشاره رفت تلاش مایهاز درون
پذیر ساختن زبان است زدایی و منطقها در ابهامزبانایتالیایی

های بسیاری باشد تواند موضوع بررسیتنهایی میکه خود به
ویتگنشتاین از زبان جایگاه  تصویرسازیچراکه زبان گفتار در 

 استواری دارد: 
زبان روزمره جزئی از بود انسانی است و بغرنجی آن »

کمتر از پیچیدگی این نیست. برای انسان مقدر نیست که 
منطق زبان را مستقیماً از خود زبان برداشت کند. زبان به 

توان از ای که نمیگونهپوشاند. و آن هم بهاندیشه جامه می
شکل خارجی این لباس به شکل اندیشۀ ملبس رسید. چه 
شکل بیرونی لباس اساساً برای منظوری سوای بازشناختن 
شکل بدن تعبیه شده است. قراردادهای ضمنی که فهم زبان 

)ویتگنشتاین « اند.سازد، بسیار پیچیدهروزمره را میسر می
1369) 
سازی پذیرسازی و سادهدر زمینۀ روندهای منطق 
توان دیدگاهی را که باور دارد ی همچنین میهای طبیعزبان
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های انسانی منجر به دستور گویان بیشتر زبانشمار سخن
 شود بررسید. تر و واژگان بیشتر میزبان ساده

نسبت منطق صوری و زبان طبیعی انسانی مشخص  
دانان منطق صوری از زبان طبیعی انسانی است چراکه منطق

کردند اما نسبت منطق می برای توضیح علم منطق استفاده
دانان جدید از جدید با زبان طبیعی مبهم است چراکه منطق

کنند. این مقاله نسبت منطق زبان نمادین خود استفاده می
کند و به همین دلیل های طبیعی را بررسی میجدید با زبان

کند. از طرفی سازی فلسفۀ زبان حرکت میدر جهت عمومی
ظر گرفت که اندیشۀ ویتگنشتاین جوان باید این مسئله را در ن

شود چراکه خود فیلسوف در معمولاً چندان جدی گرفته نمی
های نظریۀ ادامۀ زندگی خود به رد تمام و کمال انگاره

پردازد. بنابراین، این مقاله از جهت نگاهی تصویری زبان می
نیز اهمیت بسیار  رسالههای پایۀ ویتگنشتاین دوباره به انگاره

ها را هدف دارد. ویتگنشتاین توضیح و روشن کردن گزاره
داند و نزد او سرشت فلسفه با این کنش گره خورده فلسفه می

سازی است. ما در این جستار کوشیدیم تا با روشن
گریز و کژتاب های برون از هنجار، منطقترین جنبهبنیادی

طقی آن از دید نگارندۀ ی از سرشت منفهمزبان ایتالیایی، به 
 برسیم.  رساله
 
 منابع
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