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A B S T R A C T  

Supporting the basic research or using the results of the ones have been carried out in other countries (especially developed ones), 

as well as the manner and the extent of support in such a way that it has the greatest socio-economic effects, has always been one 

of the concerns of science policymakers. Although many of the researches conducted in Iran universities are basic ones, there is 

no independent institution to direct and support this type of researches. Given that the most relevant institution for supporting 

basic research in Iran is the National Science Foundation of Iran, the study of the issues related to supporting basic research in 

this institution has been considered to answer the research question. In this research, with the aim of achieving a policy model for 

the development and support of basic research in Iran, a qualitative research method with an exploratory strategy was used, and a 

semi-structured interview method was used to collect data. In addition, data triangulation and researcher triangulation have been 

used to ensure the validity of the research. A semi-structured interview was conducted with 13 experts, scientific policy and a 

number of university faculty members. Based on the analysis, the policy model for the development of basic research in Iran 

includes components such as determining the topic, variety of programs, evaluation system, incentive system and applicability of 

the research results. It is also suggested to consider a competitive grant system to support basic research; both the priorities of the 

policy maker and the preferences of the researchers should be considered in choosing and supporting the projects; and while 

enhancing the peer review system, new methods and technologies should be employed to evaluate projects, proposals, and 

researchers. 
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 چکیده
 

اند، یافته( انجام شدهویژه کشورهای توسعهجای آن استفاده از نتایج این تحقیقات که در سایر کشورها ) بهحمایت مستقیم و بهانجام تحقیقات پایه یا عدم حمایت از
های سیاستگذاران علم ه یکی از دغدغههموارای که بیشترین اثرات اقتصادی اجتماعی را برای جامعه داشته باشد، همچنین نحوه و میزان حمایت از این تحقیقات به گونه

است، اما نهاد مستقلی برای جهت دهی  شود از جنس تحقیقات پایههایی که توسط اساتید در ایران انجام میکشورها و از جمله ایران بوده است. هرچند بسیاری از پژوهش
نیاد ملی علم ایران )صندوق حمایت از پژوهشگران ترین نهاد برای حمایت از تحقیقات پایه در ایران، بطو حمایت از این دسته از تحقیقات وجود ندارد. با عنایت به اینکه مرتب

جه قرار گرفته است. در این پژوهش با باشد، بررسی مسائل مرتبط با حمایت از تحقیقات پایه در این نهاد برای پاسخگویی به سوال تحقیق مورد توو فناوران سابق( می
ساختار ها از روش مصاحبه نیمهوری دادهبه الگوی سیاستی توسعه و حمایت از تحقیقات پایه در ایران از روش تحقیق کیفی با راهبرد اکتشافی و برای گردآ هدف دستیابی

م شده و سازماندهی مقولات، الگوی های انجاها استفاده شده است. بر اساس تحلیلنفر از متخصصین، مسئولین سیاست علمی و اعضای هیأت علمی دانشگاه 13یافته با 
باشد. همچنین سازی نتایج میو کاربردی ها، نظام ارزیابی، نظام انگیزشیهایی چون تعیین موضوع، تنوع برنامهسیاستی توسعه تحقیقات پایه در ایران دربرگیرنده مؤلفه

وضوعات پژوهشی مورد حمایت هم مورد توجه قرار گیرد؛ در فرایند انتخاب و تعیین هزینه رقابتی حمایت از تحقیقات پایه مپیشنهاد شده است ایجاد یک نظام کمک
تحقیقات پایه ضمن توسعه و تقویت نظام  کننده منابع مالی( و هم ترجیحات و علائق پژوهشگران دیده شود؛ بعلاوه پیشنهاد شده نهاد متولیهای سیاستگذار )تأمیناولویت

 ن استفاده نماید.ها و نیز پژوهشگراها، پیشنهادههای نوین برای ارزیابی طرحها و فناوریتشویق داوران، از روشارزیابی همتایان و طراحی نظام 

 مقاله پژوهشی    

 .یهگذاری، سیاستگذاری علمی، الگوی توسعه تحقیقات پاتحقیقات پایه، نظام ارزیابی، نظام انگیزشی، اولویت :واژگان کلیدی
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 مقدمه

کشور برتر  15، جزء 2022سند علمی در نشریات نمایه شده در پایگاه اسکوپوس در سال  77641جمهوری اسلامی ایران با انتشار 
(. اتخاذ سیاست علمی مناسب برای حفظ شتاب علمی، با توجه به تأکیدی scimagojr, 2022آید )دنیا در تولید علم به حساب می

های علمی، از موضوعاتی است که لازم است پژوهشگران به آن بپردازند. یکی از انواع سیاستکه در اسناد بالادستی شده است، 
ها از ها در تحقیق و توسعه و یکی از انواع تحقیق، تحقیقات پایه است. در نتیجه نحوه و میزان حمایت دولتگذاری دولتسرمایه

، تحقیقات پایه به 2015آید. طبق راهنمای فراسکاتی حساب می های سیاست علمی کشورها بهانجام تحقیقات پایه یکی از مؤلفه
های اساسی یک شود که به منظور کسب دانش جدید در مورد بنیانفعالیت نظری )تئوری( یا تجربی )آزمایشگاهی( گفته می

باشد. این راهنما تحقیقات  شود، بدون آنکه در ابتدا کاربرد خاصی از آن مد نظرپذیر انجام میموضوع یا پدیده و حقایق مشاهده
(. تحقیقات پایه  ,2015Frascati manualکند )تقسیم می 2دارو تحقیقات پایه جهت 1پایه را به دو دسته تحقیقات پایه محض

کار بستن نتایج آن در مسائل محض برای توسعه دانش بدون جستجوی هرگونه منافع اقتصادی اجتماعی یا هرگونه تلاش برای به
شود. این در حالی است که ها را دارند انجام میهایی از جامعه و اقتصاد که مسئولیت کاربرد آنانتقال نتایج آن به بخش عملی یا

ها به حل های دانشی گسترده برای ایجاد مبناهایی است که بتوان بر اساس آندار، ایجاد پایههدف از انجام تحقیقات پایه جهت
، 3جز تحقیقات پایه، از عبارات دیگری نظیر تحقیقات بنیادینده مبادرت ورزید. در ادبیات علمی بهمسائل یا احتمالات حال یا آی

نیز استفاده شده است   8یا ابتکارات پایین به بالا 7، تحقیقات کنجکاوانه 6دار، تحقیقات غیرجهت5، تحقیقات آزاد4تحقیقات محض
(66: 1996Skoie, چرنتسکی .)عنوان های آن را بهمعرفی و خروجی« 10کندختی که نوآوری را تقویت میسو»تحقیقات پایه را  9

(. Czarnitzki and Thorwarth, 2012گیرد )های بیشتر در فرآیند تحقیق و توسعه در نظر میگذاریورودی کلیدی سرمایه
صادی و اجتماعی است و به همین دلیل های تحقیقات پایه، فاصله زیاد یا بسیار زیاد نتایج آنها با کاربردهای اقتیکی از ویژگی

های برابری برای ورود یافتگی و درآمد اقتصادی و همچنین سابقه علمی و تمدنی متفاوت، انگیزههای مختلف با سطح توسعهدولت
صرف از بودجه تحقیق و توسعه )عمومی، صنعتی و خصوصی( خود را  ٪4.7و حمایت از اینگونه تحقیقات ندارند. برای مثال چین 

 2013برای سال  ٪12.6و   ٪17.6، ٪24.1کند. این عدد برای فرانسه، ایالات متحده و ژاپن به ترتیب برابر با تحقیقات پایه می
کرد دولت در کرد دولت در تحقیقات پایه به کل هزینه(. در ایران البته آمار دقیقی در خصوص نسبت هزینهYang, 2016است )

باشد. پس اولین مسأله، ضرورت . اما بخش قابل توجهی از تحقیقات دانشگاهی ما از این نوع میتحقیق و پژوهش وجود ندارد
اقتصادی و اجتماعی شبیه ایران بر روی تحقیقات پایه است. برای پاسخ به این سؤال،  –گذاری کشورهایی با شرایط علمی سرمایه

ای برای بنیان، ایجاد شرایط گلخانهردن شالوده توسعه اقتصاد دانشتوان به مطالعات موسوی و شوکتیان مراجعه کرد. فراهم آومی
گونه تحقیقات به کالای گیرند، شباهت دستاوردهای اینهای خلاقی که در اختیار شبکه تحقیق و توسعه قرار میپرورش انسان

عدد اقتصادی و اجتماعی دیگر بخشی عمومی و در نتیجه عدم وجود جایگزینی برای حمایت مالی دولت از این تحقیقات و اثرات مت
 ,Shokatian and Ghazinooryو   Moussavi, 2018اند )گذاری دولت در تحقیقات پایه قلمداد شدهاز منافع حاصل از سرمایه

( و  ,1389Comprehensive scientific roadmap) 11(. هرچند در اسناد بالادستی از جمله سند نقشه جامع علمی کشور2019

                                                           
1. Pure Basic Research 
2. Oriented Basic Research 
3. Fundamental Basic Research 
4. Pure Research 
5. Free Research 
6. non Directed Research 
7. Curiosity Driven Research 
8. Bottom up Research 
9. Czarnetzki 
10. Fuel that Powers Innovation 

 10از راهبرد کلان  4و  3های ملی اقدام .11
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   عه موردی بنیاد ملی علم ایرانمطال  ارائه الگوی سیاستی توسعه تحقیقات پایه؛

کاران میثم نریمانی  و هم

(، نیز بر توسعه تحقیقات General policies of science and technology ,1393) 1های کلی علم و فناوریسیاست همچنین
ها نحوه حمایت و پاسخ به مهمترین سؤال –گذاری دولت با فرض پذیرفتن لزوم سرمایه –بنیادی تأکید شده است. مسأله بعدی 

ا صندوق ایران که حمایت از تحقیقات پایه جزء وظایف آن باشد، بنیاد ملی علم ترین نهاد یهای این مسیر است. مرتبطو چالش
. بررسی مسائل مرتبط و فرایندهای مرتبط با حمایت از تحقیقات پایه 2ایران )صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران سابق( است

از تحقیقات پایه باشد. بر این اساس سؤال تحقیق تواند الهام بخش الگوی سیاستی کلان در کشور برای حمایت در بنیاد علم می
این است که چه الگوی سیاستی برای حمایت از تحقیقات پایه در ایران با تمرکز بر تجربه صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران 

در این پژوهش سعی مناسب است؟ و برای طراحی این الگو چه محورهایی باید مورد توجه قرار گیرند؟ برای پاسخ به این سوال، 
ان علمی سیاستگذارها و دانشمندان حوزه تحقیقات پایه، برخی مسئولین و شده است با تعدادی از اعضای هیأت علمی دانشگاه

اندرکاران صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران کشور مصاحبه و در نهایت الگویی برای حمایت کشور و همچنین برخی دست
های هدف اصلی، خراج شود. تدوین برنامه سیاستی اجزای مختلفی شامل تعیین اهداف سیاستی، تعیین گروهاز تحقیقات پایه است

(. تعیین عناصر پایه و الزامات طراحی برنامه سیاستی Radaei, 2019: 527طراحی ابزارهای سیاستی، تعیین مجریان و ... دارد )
 است. 4الگوی سیاستی در واقع الزامات تهیه برنامه سیاستی. در اینجا منظور از 3مقدم است بر طراحی یک سیاست

 پیشینه پژوهش

ها مورد بحث و بررسی ها و نتایج و اثرات آنها چیستی تحقیقات پایه، ویژگیتا کنون مطالعات زیادی در دنیا انجام شده و در آن
های اند. یکی از ویژگیز تحقیقات پایه بر شمرده شدههای سیاستی حمایت دولت اها، ملاحظات و دوگانهقرار گرفته و برخی از چالش

تحقیقات پایه این است که نیروی پیشران این دسته از تحقیقات معمولاً کنجکاوی یا علاقه دانشمند به یک مسأله علمی است و 
هستند  5دیده محوردر مقایسه با تحقیقات کاربردی و توسعه تجربی که دارای وجهه غالب تجاری هستند، این گونه تحقیقات پ

(Czarnitzki and Thorwarth, 2012 همین ویژگی باعث شده است که دانشمندان خصوصاً دانشمندان علوم پایه برای .)
ها موظفند از تحقیقات های علمی نوعی ارزش ذاتی و برای نهاد علم استقلال و تقدس قائل باشند. بدین ترتیب دولتپژوهش

گذاری یا انتخاب موضوع پژوهش توسط حاکمیت تقبیح و حمایت نمایند. بعلاوه در این نگاه، اولویت پایه، بدون انتظار پاسخگویی
گذاری از بالا به پایین و (. در واقع بین اولویتShokatian and Ghazinoory, 2019شود )مخل استقلال نهاد علم تلقی می

به نیازها، مسائل و تقاضاهای جامعه و حاکمیت از یک طرف و  -کنندی که از بودجه عمومی استفاده می-لزوم پاسخ دانشمندان
تحقیقات پایه و دیدگاه سنتی تقدس و استقلال نهاد علم از طرف « بدون هرگونه کاربرد مشخص»و « محورکنجاوری»ماهیت 

نبه دیگری از این ها با این تعارض یکی از مسائل حوزه سیاست علم است. جدیگر تعارضی وجود دارد که نحوه مواجهه دولت
و ملاحظات  7از تحقیقات پایه مشاهده کرد. استوکس بر اساس دو مؤلفه فهم بنیادی 6بندی استوکستوان در دستهتعارض را می

کند. اگر تلاشی برای فهم بنیادی وجود داشته اما ملاحظات کاربرد وجود نداشته تحقیقات پایه را به سه دسته تقسیم می 8کاربرد

                                                           
 : توسعه علوم پایه و تحقیقات بنیادی3-1. بند 1

ها و خدمات حمایتی مادی و رائه کمکشورای عالی انقلاب فرهنگی با هدف ا 7/5/1382مورخ  522. صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران طبق مصوبه جلسه 2
نتایج آنها در کشور ایجاد و  معنوی به پژوهشگران ایرانی اعم از حقیقی و حقوقی برای شکوفایی امور تحقیقاتی در راستای تولید علم و فناوری و بهره مند شدن مردم از

های بنیادی بنیاد ملی علم ایران تصویب شد. یکی از وظایف این بنیاد حمایت از پژوهششورای عالی انقلاب فرهنگی تغییر نام آن به  26/10/1402مورخ  894در جلسه 
 مند علوم پایه و علوم انسانی است.های پایه و توسعه نظامو پژوهش

3. Policy Formulation 
4. Policy Design 
5. Phenomena Oriented 
6. Stokes, D.E., 1997 
7. Fundamental Understanding 
8. Considerations for Use 
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نامد. تحقیقاتی که علاوه بر تلاش برای فهم بنیادی، می 2و ربع بور« 1تحقیقات پایه محض»ین دسته از تحقیقات را باشد، او ا
                  شود. درنامیده می 4و یا ربع پاستور« 3گرفته از کاربردتحقیقات پایه الهام»ملاحظات کاربردی را هم در بر داشته باشد، 

 5برای فهم بنیادی در میان نیست، بلکه فقط ملاحظات کاربردی مطرح است، این به عنوان ربع ادیسوننهایت زمانی که تلاشی 
گرفته از کاربرد باشند، این نگرانی در میان به وضوح باید الهام 6گرفته از منفعتشود. از آنجا که تحقیقات الهامشناخته می

نجام تحقیقاتی با هدف جستجو برای فهم بنیادی، به تحقیق در ربع ادیسون ها به بهای عدم اسیاستگذاران وجود دارد که دانشگاه
 (.Goldfarb, 2008: 41بپردازند )

 .(Goldfarb, 2008)بندی استوکس از انواع تحقیقات پایه . تقسیم1شکل 

اشاره شد پرداخت.  توان به سؤالی که در بخش مقدمه به آنهای تحقیقات پایه، میپس از مرور مختصری بر تعاریف و ویژگی
گذاری کشورهای در حال گذاری کنند؟ و اینکه چه ملاحظات و نقدهایی برای سرمایهها باید در تحقیقات پایه سرمایهچرا دولت

گذاری کشورهای پیشرو در رغم تأکید بر لزوم سرمایهگونه تحقیقات وجود دارد؟ گفتنی است در این خصوص، علیتوسعه در این
گذاری کشورهای در حال توسعه بر روی توسعه علمی و تحقیقات پایه محل مناقشه برخی اندیشمندان ، لزوم سرمایهتحقیقات پایه

دار مبتلابه این کشورها عمیق، گسترده و فوریت هایبحران و و سیاستگذران خصوصاً اقتصادی است. از منظر این گروه، مسائل
رسد. و اگر چنانچه قرار است به تحقیقات پایه نمی علوم و محدود است که نوبت به چنان آن نیز موجود مالی منابع حال عین در و

های فوری و فوتی هستند، در اولویت قرار ای اختصاص یابد، تحقیقات کاربردی که ناظر بر حل مسائل و چالشحوزه علم بودجه
گذاری کشورهای پیشرو و نتایج حاصل از سرمایه گیرند. در نگاه ایشان، کشورهای در حال توسعه این فرصت را دارند که ازمی

(. اما این استدلال از جانب Moussavi, 2018ها را به شکلی هدفمند گلچین کنند )پایه استفاده و آن تحقیقات و علوم ثروتمند در
تفاوت ماهوی جنس نتایج گذاری دولت در بخش علوم و تحقیقات پایه( مورد نقد قرار گرفته است. ایشان به موافقین )لزوم سرمایه

ها و مقالات اشاره و ماهیت فرایندی، ضمنی و مبتنی بر ای از اطلاعات کدشدنی و قابل تصریح در کتابتحقیقات پایه با مجموعه
شوند. از طرف دیگر بر نقش و اهمیت این علوم و تحقیقات در ایجاد توان جذب برای انتقال فناوری مهارت این علوم را متذکر می

گیری وری تحقیقات کاربردی، شکلداخل کشور و پر کردن شکاف فناورانه در مسیر توسعه، جذب دانش خارجی و بهبود بهره به
گیری خصوصیاتی همچون غرور ملی در جامعه و... ، شکل–شرط اساسی توسعه سیاسی جامعه عنوان پیشبه –عقلانیت علمی 

(. برای مثال، مارتین معتقد است تصور برخی اقتصاددانان که دانش Boggio et al. 216: 163و  Pavitt, 2001ورزند )تأکید می
گیرد، به حساب در دسترس همگان قرار می« ارزان»و « سرعت»که به « کالای عمومی»جدید )خروجی تحقیقات پایه( را نوعی 

                                                           
1. Pure Basic Research 
2. Bohr’s Quadrant 
3. Use-Inspired Basic Research 
4. Pasteur’s Quadrant 
5. Edison’s Quadrant 
6. Profit Inspired Research 
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کند که: خروجی تحقیقات پایه ممکن است بیان می 2(. کالن ,2001Salter and Martin :509، دور از واقعیت است  )1می آورند
ویژگی های یک کالای عمومی را داشته باشد، اما یک کالای رایگان نیست. چراکه ظرفیت درک و استفاده از نتایج تحقیقات پایه 

      ها استها، تجهیزات و شبکهگذاری در مؤسسات، مهارتانجام شده در جاهای دیگر، مستلزم میزان قابل توجهی سرمایه
(Pavitt, 2001 .)های تولید شود، دانش و فناوریاز آنجا که تحقیقات پایه در ظاهر بدون کاربرد یا استفاده مشخصی انجام می

طور بالقوه در جاهای دیگر قابل استفاده هستند. خود محقق ممکن است نتواند متوجه تمام کاربردهای احتمالی باشد و در شده به
ایی را برای تصاحب مزایای بالقوه دانش تولید شده از دست بدهد. با توجه به این ماهیت مبهم، هنتیجه ممکن است فرصت

تحقیقات پایه، در مقایسه با تحقیقات کاربردی و توسعه تجربی، ریسک و عدم اطمینان بالاتری داشته و نتایج و دستاوردهای آن 
ریزهای خروجی امکان تصاحب کامل منافع اقتصادی حاصل از شود. این سرهای رقیب سرریز میبا احتمال بیشتری به شرکت

کند. این مسأله در کنار مدت زمان طولانی مورد نیاز برای به کاربرد فعالیت های تحقیق و توسعه را برای شرکت ها غیرممکن می
شود. در واقع نوع تحقیقات می گذاری در اینها به سرمایهرسیدن دستاوردهای تحقیقات پایه در نهایت منجر به عدم انگیزه شرکت

، نیروهای بازار نیز از ایجاد این انگیزه ناتوان هستند. اینجاست که ورود حاکمیت برای تقویت 3به دلیل ماهیت غیر رقابتی دانش
ریز دانش کند. یکی از ابزارهای مؤثر حاکمیت برای توسعه تحقیقات، زمانی که پتانسیل سرهایی توجیه پیدا میگذاریچنین سرمایه

و  Czarnitzki and Thorwarth, 2012 ،Stenbacka and Tombak, 2020: 1017های دولتی است )زیاد باشد، یارانه
Feldmana and Kelley, 2006: 1509بر روی سیستم علمی « رایگان»تواند به صورت (. لازم به ذکر است هیچ کشوری نمی

دانش تولید شده توسط « درک»ک ملت )یا یک منطقه یا شرکت( به توانایی جهان سوار شود. برای مشارکت در این سیستم، ی
گذاری در تحقیقات پایه، بازیگران ملی را تحقیقات قابل تحقق است. سرمایه« انجام»دیگران نیاز دارد و این درک تنها از طریق 

ها، (. خروجیSalter and Martin, 2001: 509سازد تا با نظام علمی جهان همگام شده و گهگاه به آن کمک کنند )قادر می
هایی است که گذاری دولت در تحقیقات پایه برای کشور دارد، یکی از مهمترین سؤالات و چالشاثرات و پیامدهایی که سرمایه

پایه دو  اند. از یک منظر، تحقیقاتها با آن موجه هستند. مقالات متعددی اثرات اقتصادی اجتماعی این تحقیقات را برشمردهدولت
را  4(. سرریزهای درون صنعت و سرریزهای بین صنعتی. سرریزهای درون صنعت .2013Akcigit et alنوع سرریز بالقوه دارند )

های جدید منجر به تغییر فرایندها، تکامل خطوط ها و خلق نوآوریهای پایه با معرفی فناوریتوان اینگونه توضیح داد: پژوهشمی
شود. از طرف دیگر، هر نوآوری پایه های بعدی میبود محصولات یک صنعت و رشد کمیّ و کیفی نوآوریتولید یا اصلاح و به

تواند از باشد، می 7(. اگر بنگاه در آن صنایع دارای دانش عملیاتی6پتانسیل سرریز به سایر صنایع را دارد )سرریز بین صنعتی 5جدید
استفاده کند. در غیر این صورت، فناوری جدید به مجموعه دانش پایه موجود  نوآوری اساسی جدید ایجادشده، برای تولید محصول

 Czarnitzki and Thorwarth, 2012کند  )اضافه شده، در نهایت به تولید محصول جدید توسط سایر تولیدکنندگان کمک می
های مورد نیاز ( مهارت1انند از: )دتحقیقات پایه را منابعی می 8(. سالتر و مارتین ,2020Stenbacka and Tombak :1017و 

( 3( توانایی حل مشکلات پیچیده فناورانه؛ و )2برای تبدیل دانش به عمل )به ویژه آنهایی که مبتنی بر دانش ضمنی هستند(؛ )
های حاصل برداری از دانش و مهارتها و جذب و بهره، که توانایی مشارکت مؤثر در شبکه10به مخزن جهانی دانش 9«بلیط ورود»

                                                           
هزینه رهزینه اما بازتولید و استفاده مجدد از آن )برای دیگران( کمداند که تولید آن پمی« اطلاعاتی»خروجی تحقیقات پایه را به شکل  Arrow (1962). برای مثال، 1

 (.Pavitt, 2001است و بنابراین دارای ویژگی های یک کالای عمومی است که دولت باید از آن حمایت کند )
2. Callon 
3. non-Rival Nature of Knowledge 
4. Within-Industry Spillover 
5. New Basic Innovation 
6. Cross-Industry Spillover 
7. Working Knowledge 
8. Ammon J. Salter, Ben R. Martin 
9. Entry Ticket 
10. World’s Stock of Knowledge 
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ها و ها و مطالعات موردی متعدد، مکانیزمبا انجام پیمایش 1(. مارتین و تانگ ,2001Salter and Martin :509کند )را فراهم می
ها را به شرح مورد از آن 7شود را شناسایی و به اقتصاد سرریز میها های متمایزی که منافع حاصل از تحقیقات از طریق آنکانال

ها و تجهیزات علمی جدید، ایجاد آموختگان و محققان ماهر، خلق روشکنند: افزایش ذخیره دانش مفید، آموزش دانشزیر بیان می
های کسب و کار جدید و تهیه د بنگاهها و توسعه و برانگیختن تعاملات اجتماعی، گسترش و تقویت ظرفیت حل مسأله، ایجاشبکه

(. مارتین ارزیابی کمیّ مزایای اقتصادی تحقیقات پایه را دشوار ارزیابی Martin and Tang, 2017و تدارک دانش اجتماعی )
اندن کند، اما انجام این تحقیقات را برای حفظ و ارتقاء موقعیت استراتژیک کشورهای صنعتی در اقتصاد جهانی و برای باقی ممی

کند، چراکه بسیار مهم قلمداد می -چه در گذشته )به ویژه در حوزه مواد شیمیایی و دارویی( و چه در آینده –در لبه پیشرو فناوری 
های نوظهور مبتنی و زمینه 2های مسائل علمی پیشروکنندههای تحقیقات پایه، حلای بر خروجیهای جدید به طور فزایندهآوریفن

(. از طرف دیگر زلنر معتقد  ,2001Salter and Martin :509کنند )تکیه می 3های فناورانههای علمی با دانستهتهبر ترکیب دانس
اقتصادی تحقیقات پایه بیش از اینکه مربوط به دستاوردهای تحقیقاتی و استفاده از آنها در صنایع -است مهمترین مزایای اجتماعی

(.  ,2003Zellner :1881مرتبط با مهاجرت دانشمندان به بخش تجاری است ) 4م یافتهمختلف شود، مربوط به انتقال دانش تجس
شود. در مقابل به نظر گذاری میارزش 7ایها بیشتر از دانش گزارهو مهارت 6از دانش خاص 5در این خصوص دانش غیراختصاصی

مختلف دانش، نزدیکترین توصیف است( در چارچوب  از آن، از بین تعاریف« اطلاعات»رسد انتقال نتایج تحقیقات )که توصیف نمی
موضوع انتقال دانش تجسم یافته ناشی از مهاجرت دانشمندان جایگاه قابل توجهی داشته باشد. بنابراین مهاجرت دانشمندان به 

رای ارزیابی مؤثر کند، بلکه زمینه ساز افزایش ظرفیت شرکت ها ببخش تجاری نه تنها توانایی حل مسئله دانشمندان را منتقل می
آنها نیز است. علاوه بر موضوعات بالا، نهادها و بنیادهای حمایت کننده از  8های علمی برون شرکتیپتانسیل تجاری پیشرفت

های تحقیقاتی برای حمایت است. تعیین ها، نحوه انتخاب طرحهایی مواجه هستند. یکی از این چالشتحقیقات پایه نیز با چالش
ای یا بخشی به معنای گذاری حوزهلت در حمایت از تحقیقات پایه در دو سطح قابل بررسی است. یک سطح اولویتهای دواولویت

های پژوهشی ها و سطح دیگر )خرد( به معنای انتخاب از میان طرحانتخاب یک یا چند حوزه، بخش یا رشته برای تمرکز حمایت
های ملی و بع و ریسک. کشورهای مختلف بسته به اقتضائات بومی، مزیتهایی مانند زمان، مناپیشنهادی با رعایت محدودیت

ها های متفاوتی برای تعیین اولویتها و اسناد بالادستی خود رویکردها و روشهای راهبردی، اهداف ملی، برنامهای، حوزهمنطقه
حوزه فناوری، علوم پایه و کاربردی، علوم  5ر های علم و فناوری ددارند. برای مثال در نقشه جامع علمی کشور، فصل سوم، اولویت

اند. فارغ از ملاحاظات انسانی و معارف اسلامی، سلامت و هنر و هر کدام در سه سطح الف، ب و ج به ترتیب اولویت تعیین شده
ها را تعیین یتهای تحقیقاتی کشور برای تمرکز حماتوان مدعی شد که سیاستگذاران علم در ایران اولویتو نقدهای موجود، می

ویژه تحقیقات گذاری بالا به پایین در حوزه علم بهاند. هرچند همچنان به اعتقاد برخی از دانشمندان خصوصاً علوم پایه، اولویتکرده
(. از Shokatian and Ghazinoory, 2019شود )پایه با روح کنجکاوی محور این تحقیقات در تعارض و امری مضر قلمداد می

کننده، فرایند ارزیابی تحقیقات است. ارزیابی تحقیقات پایه را از نقطه نظرات عات مبتلابه نهاها و بنیادهای حمایتدیگر موضو
توان مورد بررسی قرار داد. ارزیابی عملکرد تحقیقاتی فرد، گروه یا یک مؤسسه پژوهشی و سپس گره زدن آن به مدل مختلفی می

ن، ارزیابی روند پیشرفت یک موضوع در سطح یک پروژه، سبد پروژه یا کلان پروژه پژوهشی و میزان تأمین یا حمایت مالی از ایشا
و یا ارزیابی یک پروژه تحقیقاتی مشخص بر اساس معیارهای درونی علم. ارزیابی درونی علم خود به دو دسته کیفی )یا همان 
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تر است همچنان مورد بحث بی یک پروژه تحقیقاتی مناسبشود. اینکه کدام روش )ها( برای ارزیامرور همتایان( و کمیّ تقسیم می
دهند. در عصر حاضر هوش مصنوعی و ها استفاده ترکیبی از دو روش کمی و کیفی را پیشنهاد میو سؤال بوده، برخی یافته

و دقت و سرعت ها شده های ارزیابی مبتنی بر این فناوریهای مرتبط با آن مانند یادگیری ماشینی باعث توسعه مدلفناوری
 (.Shokatian and Ghazinoory, 2019ارزیابی را افزایش داده است )

 . محورهای اصلی و موضوعات مرتبط با توسعه تحقیقات پایه در ادبیات نظری1جدول 
 مقالات موضوعات مرتبط محورهای اصلی

اهداف و 

 هاویژگی

 های پایه از کاربردیمرز تشخیص پژوهش
 ها و دستاوردهای تحقیقات پایهغیرقابل تملک بودن یافتهمسأله مالکیت فکری و 

 مسأله نیاز تحقیقات پایه به تجهیزات پیشرفته و صرف هزینه های بالا
 بودن تحلیل هزینه منفعت در مورد تحقیقات پایهمعنیبی

 دوگانه استقلال نهاد علم یا پاسخگویی آن

(Czarnitzki , 2012 ،Stenbacka, 

2020 ،Feldmana, 2006 ،Akcigit, 

 (Calvert, 2006و  2013

ضرورت و نحوه 

گذاری سرمایه

دولت در 

 تحقیقات پایه

 حقیقات پایهتفاوت کشورهای در حال توسعه و پیشرفته در لزوم یا ضرورت سرمایه گذاری در ت
 ابزارهای دولت برای حمایت از تحقیقات پایه

 های حمایتشاخص
 صوصیپایه بر سرمایه گذاری بعدی یا مکمل بخش خ گذاری دولت در تحقیقاتاثر سرمایه

 های تأمین مالی تحقیقات پایهها و مکانیزمانواع مدل

(Pavitt, 2001 ،Boggio, 2016 ،
Toole, 2012 ،Rosenberg, 1990 ،

Aagaard K, 2022 ،Wang, 2018  و
OECD STI Outlook 2018) 

اثرات اقتصادی 

 اجتماعی

 عی تحقیقات پایهانواع اثرات اقتصادی اجتما
 ارزیابی کمّی اثرگذاری تحقیقات پایه

 ارتباط تحقیقات پایه با نوآوری
 های اجتماعیدهی تحقیقات به سمت چالشجهت

(Czarnitzki , 2012 ،Yang, 2016 ،
Martin, 2001 ،Stenbacka, 2020 ،

Martin, 2007 ،Zellner, 2003 ،
Aagaard K, 2022 ،Sanusi, 2021 

 (Schneider, 2019و 

گذاری و اولویت

 انتخاب

گذاری، انتخاب و حمایت نفوذ بر وجوه فنی در اولویتهای ذینحوه مقابله با غلبه وجوه سیاسی و گروه
 هاها و پیشنهادهاز طرح

 های موضوعیای و جغرافیایی در تنظیم اولویتتوجه به تنوع منطقه
 بالاگذاری از بالا به پایین و پایین به دوگانه اولویت

 المللی یا نیازهای بومیگذاری بر مبنای روندهای بیندوگانه اولویت
 گراگرا یا اشاعهگذاری مأموریتدوگانه اولویت

 های علمی یا اجتماعیگذاری بر مبنای شاخصدوگانه اولویت

(Shokatian, 2019 ،Brattströmb, 

2019 ،Hellstro ̈m, 2017  وTeich, 

1994) 

 فرایند ارزیابی

 ع ارزیابی )کمّی، کیفی، ترکیبی، ...(نو
 ها و مؤسسات پژوهشی و ارزیابی عملکرد افرادارزیابی عملکرد گروه

 ی، تعارض منافع، ...(مشکلات ارزیابی مبتنی بر مرور همتایان )تعداد متخصصین دارای صلاحیت ارزیاب
 های ارزیابی تحقیقات پایهشاخص

(Lei, 2010 ،Arnold, 1998  و
Martin, 1996) 

 روش پژوهش

به منظور ارائه الگوی سیاستی مناسب برای توسعه تحقیقات پایه در ایران و با عنایت به ماهیت اکتشافی مسأله تحقیق، روش 
سازد بدلیل سابقه عملکرد و انباشت تجربه حمایت از تحقیقات مطالعه موردی کیفی در دستور کار قرار گرفته است. خاطر نشان می

های سیاستی تواند برای طراحی برنامهصندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران کشور، مطالعه موردی این تجربه انباشته میپایه در 
حمایت از تحقیقات پایه در کشور درس آموز باشد. روش مطالعه موردی کیفی شامل مشاهده جزء به جزء، مصاحبه، کدگذاری، 

برای  ها و غالباًمستندسازی تفسیرهای عادی بیشتر اوقات برای گردآوری داده ها و تفسیر است؛ به طوری کهمدیریت داده
برد. وقتی که مورد مطالعه برای یک محقق بسیار بزرگ باشد، به ها، زمان زیادی میها و مفصل نوشتن گزارشها، تحلیلدادهنظم

. در روش مطالعه (Denzin, N, Linkoln, Y, 2003تواند کارساز باشد )  منظور فهم جامع و یکپارچه از مورد، کدگذاری می
هایی( منبعث از خطای محقق یا پاسخگو در فرآیند پژوهش وجود ها )تورشموردی کیفی همانند سایر تحقیقات کیفی، سوگیری
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ت تحقیق از رساند. اگر چه بدلیل ماهیدر کنترل و به حداقل رساندن این نوع از خطاها به محقق یاری می 1دارد که روش تثلیث
های تحلیل کمی و کیفی( استفاده نشده است، لیکن برای افزایش اعتبار تحقیق، تثلیث تثلیث روش شناختی )مبتنی بر کاربرد روش

ها، آوری داده(. از آنجا که روش جمعModell, 2005: 231ای و تثلیث جستجوکننده مورد استفاده قرار گرفته است )داده
ای مشتمل بر استفاده از منابع متعددی از اطلاعات به منظور ر یافته بوده است؛ برای تحقق تثلیث دادههای نیمه ساختامصاحبه

افزایش اعتبار مطالعه، فقط به مصاحبه اکتفا نشده است و کلیه گزارشات سیاستی و اسناد مرتبط نیز مورد مطالعه و بررسی قرار 
های سیاستی معاونت علمی و فناوری درباره صندوق و نیز گزارشات زارشگرفته است. بر این اساس، گزارش عملکرد صندوق، گ

موردی نهادهای نظارتی در خصوص عملکرد صندوق مطالعه و تحلیل شده است. برای تحقق تثلیث جستجوکننده و افزایش پایایی 
نفعان متعدد در تحقیق مورد ذیگیری های مختلف با رویکردهای متفاوت انتخاب شده تا جهتتحقیق، مصاحبه شوندگان از گروه

ان در سایر نهادهای دولتی، پژوهشگران و نیز سیاستگذارتوجه قرار گیرد. بر این اساس چهار دسته دبیران و مسئولین صندوق، 
عات داوران و ارزیابان علمی از یکدیگر متمایز شده و با افراد مطلع در هر دسته مصاحبه نیمه باز انجام شده است. فهرست و اطلا

ها بر اساس رهنمود نشان داده شده است. همچنین برای تحقق روایی تحقیق، مصاحبه 2شوندگان در جدول شماره مصاحبه
)پروتکل( مصاحبه انجام شده و محورهای آن بر اساس موضوعات مهم در توسعه تحقیقات پایه در ادبیات نظری و نیز مطالعه 

 ده است.های سیاستی ایران تدوین شاسناد و گزارش

 شوندگان. اطلاعات مصاحبه2جدول 
 سابقه کار مرتبط سازمان و سمت نفعانهای ذیدسته کد مصاحبه شونده ردیف

1 
01 
02 
03 

 سیاستگذاران
 معاون سیاستگذاری معاونت علمی

 معاون پژوهش وزارت علوم
 معاون شورای عالی انقلاب فرهنگی

15 
22 
12 

2 

04 
05 
06 
07 

 دبیران و مسئولین

 دبیر کمیته فنی و مهندسی صندوق
 نرهدبیر کمیته علوم انسانی، اجتماعی و 

 دبیر کمیته علوم پایه و علوم زیستی
 معاون صندوق

5 
7 
7 
2 

3 
08 
09 

 پژوهشگران
 عضو هیأت علمی
 عضو هیأت علمی

10 
15 

4 
10 
11 

 ارزیاب و داور
 عضو هیأت علمی
 عضو هیأت علمی

17 
20 

ها بندی و کدگذاری مصاحبهمحور استفاده شده است. دستهها از روش تحلیل محتوای مقولهمصاحبهبرای تحلیل محتوای 
توقف شده و در مجموع با ها دنبال شده است. با رسیدن به اشباع نظری، انجام مصاحبه جدید مزمان با فرایند انجام مصاحبههم
حوری و مقولات مشده در سه بعد کدبندی ثانویه و مقولات نفر مصاحبه انجام شده است. در نهایت مقولات استخراج  13

های تحقیق در بخش بندی شده و بر اساس آن الگوی سیاستی پیشنهادی مقاله تهیه شده است. گزارش یافتهساز دستهیکپارچه
 بعد آمده است.

 های پژوهشیافته

شده در جدول شماره  ساز به شرح نشان دادهکپارچهمقوله ی 7بر اساس مقولات محوری استخراج شده حاصل از کدبندی محتوا، 
 اند.از یکدیگر متمایز شده 3

                                                           
1. Triangulation 



 
 
 
 
 
 

 

76 

   عه موردی بنیاد ملی علم ایرانمطال  ارائه الگوی سیاستی توسعه تحقیقات پایه؛

کاران میثم نریمانی  و هم

 ها. مقولات استخراج شده از مصاحبه3جدول 
 شوندگانهای مصاحبهگزاره موضوعات مرتبط مقولات ردیف

1 
نظام 

هزینه کمک
 رقابتی

 هاها و پژوهشگاهنظام تأمین مالی دانشگاه
 پایهمسأله محوری در تحقیقات 

حساب محور و افزایش بیتأمین مالی سرانه
 دانشجویان تحصیلات تکمیلی

 اندو وام جایگزین آن شده VCهزینه، ابزارهای به دلیل فقدان نظام کمک
هزینههای رقابتی حرکت ای، به سمت کمکالگوی تأمین مالی دانشگاهها از ارائه بودجه سرانه

 حساب و کتاب توسعه پیدا نکنند.بیکند تا مؤسسات آموزشی و پژوهشی 

2 
بندی دسته

 مخاطبین

 های ویژه سرآمدانبرنامه
 پیشگامان نهادی و فردی

 تقسیم کار و همکاری

های فناور باید ای برای افراد برجسته، مؤسسات پیشرو پژوهشی و نیز شرکتهای ویژهبرنامه
 طراحی شود.

ود دانشمندان با خدانشمندان علوم پایه و یا همکاری ها با همکاری میان مهندسین و تکنسین
 ها(گیرد )شبکهخواهد و خود بخود صورت نمیریزی میهم برنامه

3 
نظام ارزیابی و 

معیارهای 
 انتخاب و تأیید

 ارزیابی پیشینی مبتنی بر عملکرد
 ارزیابی پسینی مبتنی بر خروجی

 ارزیابی فرایند مبتنی بر پیشرفت کار
 در ارزیابی پژوهش تعارض منافع

 راتیکنظام ارزیابی همتایان یا معیارهای کمی بروک

متایان را با چالش بنیه علمی کشور در مرزهای علم محدود است و اجرای مؤثر نظام ارزیابی ه
 ناپذیر است.کند و با وجود کمبود پژوهشگر، تعارض منافع اجتنابمواجه می

حامی و داوری  گذارند و تیمهمه جا زنبیل می طرح بازان و زبان بازان در جامعه پژوهشی
 گیرند.یت میهماهنگ با خودشان هم دارند و با ارتباط، برای یک پروژه از چند جا حما

4 

ترکیب دستور 
کار بالا به 

پایین و پایین 
 به بالا

 موضوعات برآمده از جامعه علمی
 محورهای نیاز جامعه و بازار و تقاضا

 بندی کشورنظام اولویت

شمندان گیری در خصوص موضوعات تحقیقات پایه باید در دست پژوهشگران و دانتصمیم
 باشد نه کارمندان و مدیران سیاسی

چه دلشان منطق رایج نفتی این است که دولت پول مفت بدهد به دانشمندان تا روی هر
 خواست کار کنند بدون توجه به نیازها و تقاضای جامعه.

 ک سکه است.یکشور داریم و هم اولویت معینی نداریم. دو روی های متعدد در هم اولویت

5 
سازی کاربردی

 نتایج

 لزوم ارائه خروجی عینی و ملموس

 یا مقاله و ثبت اختراع 
 مدل خطی فشار علم و جرم بحرانی

ملموس در  وهرچه دامنه تأثیرات تحقیقات پایه بلندمدت باشد، لازم است خروجی عینی 
 ته باشد تا خیر آن به جامعه برسد.انتهای آن وجود داش

ایم که بعد به سمت ما در کشور هنوز به یک جرم بحرانی مناسب از پژوهشگر واقعی نرسیده
 گرایی برویم.گذاری و مأموریتاولویت

6 
نظام پاداش و 
جبران خدمات 

 پژوهشی

 حمایتهای مالی از تحقیقات پایه
 های اجتماعی علمحمایتهای معنوی و ارزش

ی مادی مؤثرتر و کند، از بسیاری پارامترهاگاهی تجلیلی که جامعه علمی از یک پژوهشگر می
 کارآمدتر است.

باشد و منابع کافی  پژوهشگر واقعی نباید برای انجام پژوهش اولویت دار دستش جلو دولت دراز
 های اصیل باید فراهم شود.برای پژوهش

7 
تقسیم کار 

 نهادی
 مینهاد متولی سیاست عل

یاست فناوری سسیاستگذاری علمی در وزارت علوم به سیاست آموزشی و در معاونت علمی به 
 و نوآوری فروکاسته شده.

 شود.ساز تشریح میدر ادامه هریک از مقولات یکپارچه

 هزینه رقابتینظام کمک

اید مورد توجه قرار گیرد. تحقیقات پایه بهزینه رقابتی به عنوان مأموریت مهم الگوی سیاستی حمایت از ضرورت ایجاد نظام کمک
ظام آموزش عالی کشور نها و مؤسسات پژوهشی اختلال جدی در محور دانشگاههزینه رقابتی و تأمین مالی سرانهفقدان نظام کمک

گیرند. دانشجوی یجویی بودجه مها بر مبنای سرانه دانشدانشگاه»پدید آورده است. به گفته مصاحبه شونده )مرتبط با وزارت علوم(: 
ها به سمت انشگاهددهی نظام تأمین مالی تر سرانه بیشتری هم دارند. لکن با جهتهای قویبیشتر، بودجه بیشتر. دانشگاه

گر فقدان نظام کارآمد از سوی دی« شود.های مأموریت گرا و رقابت محور، اثربخشی اعتبارات منابع عمومی بیشتر میهزینهکمک
گذاری خطرپذیر جایگزین های کاربردی بنگاه محور همچون وام و سرمایهشده ابزارهای مرتبط با توسعه پژوهش هزینه باعثکمک

هزینه بگیرد، باید کمک پژوهشگری که»آن شده، اشکالات جدیدی برزو کند. به اذعان مصاحبه شونده )مربوط به معاونت علمی(: 
ورد به بدهکار تبدیل می اخذ وام برای انجام پژوهش پایه است و اگر شکست بخهزینه، متقاضی به دلیل فقدان نظام کارآمد کمک

ای حمایت معطوف به بنگاه هزینه رقابتی به اختلال در سایر ابزارهلذا فقدان نظام کمک« کند وام بلاعوض شود.شود و تقاضا می
 ه مورد توجه قرار گیرد.ی دولت از تحقیقات پایشود و لازم است به عنوان مأموریتی مهم در الگوی سیاستی حمایتنیز منجر می
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 بندی مخاطبیندسته

جوان، مؤسسات و یا  های مختلف اعم از اساتید برجسته، پژوهشگرانالگوی سیاستی حمایت از تحقیقات پایه باید برای گروه
های ان ایشان برنامهیم کار میها و مؤسسات حامی تحقیقات و نیز ارتقای همکاری و بهبود تقسهای پژوهشی پیشرو، شرکتگروه

سازی د همکاری و شبکههای مختلف متفاوت است و از سوی دیگر ایجاهای گروهویژه داشته باشد. از یک سو، اقتضائات و ویژگی
اذعان مصاحبه شونده  های متنوع و هدفمند است. بهبه عنوان کارکرد مهم جوامع علمی و محرک تحقیقات پایه نیازمند سیاست

ها با دانشمندان علوم پایه و یا یکی از ابعاد مهم در تحقیقات پایه، ارتقای همکاری میان مهندسین و تکنسین»اون صندوق(: )مع
زم است در کنار همچنین لا« گیرد.ها خود به خود صورت نمیهمکاری افقی خود دانشمندان با یکدیگر است و این همکاری

های ن تدوین شاخصای برای سرآمدان و افراد برجسته طراحی کرد. در این میاویژه هایهای عمومی حمایتی، برنامهبرنامه
 شناسایی سرآمدان اهمیت بالایی دارد که در بخش بعد به آن اشاره می شود.

 نظام ارزیابی و معیارهای انتخاب و تأیید

ی پیشینی است که معلوم شود است. اول ارزیاب از چند منظر، نظام ارزیابی در الگوی سیاستی حمایت از تحقیقات پایه حائز اهمیت
شونده )یکی از دبیران مصاحبه آیا فلان پژوهشگر یا تیم پژوهشی، صلاحیت انجام کار پژوهشی مورد ادعا را دارد یا خیر. به اذعان

شویم با ارزیابی د ناگزیر میمتعد لکن در موارد اصل بر این است که در ارزیابی، پروپوزال محور ارزیابی باشد و نه افراد.»کمیته(: 
نهادیه و توانمندی افراد مد نظر لذا باید ترکیبی از کیفیت پیش« رزومه افراد، صلاحیت آنها را بررسی کنیم و نه قوت پروپوزال ها.

ی پیشین هایز کیفیت پژوهشقرار گیرد. از سوی دیگر، در بررسی و ارزیابی کیفیت افراد، سهم تعداد مقالات، کیفیت مقالات و ن
رزیابی دهی و ایجاد الگوهای کمی نمرهباید مورد توجه قرار گیرد. این موارد ناگزیر باید در قالب نظام ارزیابی همتایان انجام شود و ا

نهاده و آگاهی از خصوصاً ارزیابی محتوای پیش»شونده )هیأت علمی و پژوهشگر(: رسد. به گفته مصاحبهمطلوب به نظر نمی
ت تخصصی مرز دانش گشر جز از مسیر ارزیابی همتایان میسر نیست. لکن بنیه علمی کشور خصوصاً در موضوعاتوانمندی پژوه

محور « کند.اب مواجه میمحدود است و اجرای مؤثر نظام ارزیابی همتایان ما را با چالش تعارض منافع و کمبود پژوهشگر ارزی
طرح »پژوهشگران »میته(: کشونده )دبیر قلبات علمی است. به گفته مصاحبههای تکراری و تدیگر نظام ارزیابی، مقابله با پژوهش

گ با خودشان را هم دارند و همواره آماده زنبیل گذاشتن برای گرفتن پروژه هستند، تیم حامی و داوری هماهن« زبان باز»و « باز
ها ظام ارزیابی و ارتباط سامانهشبکه همکاران در ن بر این اساس لازم است« گیرند.با ارتباطات برای یک پروژه از چند جا حمایت می

حمایت از تحقیقات پایه مورد  اخلاقی علمی در الگوی سیاستیدر مراکز حمایت از تحقیقات و نیز نظام مؤثر مقابله با تقلبات و بی
 توجه قرار گیرد.

 ترکیب دستور کار بالا به پایین و پایین به بالا

های تحقیقاتی ایشان است به گونه ای که و تقویت جامعه علمی مستلزم حمایت مالی از اولویت از یک سو، استقلال نهاد علم
گیری در موضوعات تحقیقات پایه باید به دست پژوهشگران و اند تصمیمدانشمندان مدعی»اذعان دارند )عضو هیأت علمی(: 

طابق اولویتهای جامعه علمی با نیازهای جامعه و تقاضای از سوی دیگر، ت«. دانشمندان سپرده شود نه کارمندان و مدیران سیاسی
منطق رایج »ای که به گفته مصاحبه شونده )مدیر دبیرخانه شورای عالی انقلاب فرهنگی(: بازار، لزوماً هم راستا نیست به گونه

سند و به هیچ درد کشور هم نفتی این است که پول مفت بدهد به دانشمندان تا روی هر چه دلشان خواست کار کنند و مقاله بنوی
ای انجام شود که مسیرهای اصلی نیاز جامعه و تقاضای بازار در قالب بندی به گونهدر این میان لازم است اولویت«. نخورد

های جامعه علمی در آن چارچوب دار توسط نظام سیاستگذاری معین شود و سپس موضوعات پیشنهادی اولویتموضوعات اولویت
بندی مؤثر در نظام سیاستگذاری کشور خصوصاً در حوزه قرار گیرد. در این میان مسأله اصلی، فقدان نظام اولویت ملاک ارزیابی
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گرا دشوار شود. به گفته مصاحبه کاری رواج یافته و انجام تحقیقات متمرکز و مأموریتشود پراکندهتحقیقات پایه است که باعث می
های بالای تجهیزات و معنای فقدان اولویت است. تحقیقات پایه بعضاً مستلزم صرف هزینه های متعدد بهاولویت»شونده )داور(: 

 «رسد.بندی به نتیجه نمیزیرساخت و مواد است و بدون تمرکز و اولویت

 سازی نتایجکاربردی

شود، لکن کاربست یماگرچه در تحقیقات پایه، توسعه دانش نظری عمدتاً مطمع نظر است که در قالب مقالات پژوهشی منتشر 
گیرد. اگرچه استگذاران قرار میها و به ثمر رساندن آنها در همه نظامات حمایت از تحقیقات پایه دنیا مورد توجه سینتایج و یافته

ت. سازی نتایج نیستوجهی به لزوم کاربردیشود نتایج تحقیقات پایه، دامنه اثر بلندمدت دارد لکن این به معنی بیعمدتاً ادعا می
و حمایت انجام شده به هدف  بالاخره تا زمانی که خیر پژوهش به جامعه نرسد، تأمین مالی»شونده )دبیر کمیته(: به گفته مصاحبه

شی از تحقیقات پایه باید بخ«. نرسیده است. هرچند بازگشت منافع به جامعه با تأخیر صورت پذیرد، لیکن باید مورد توجه باشد
تر از جهان خلقت و با اهداف تربیتی و بخشی از تحقیقات پایه نیز برای شناخت بیشتر و فهم بهتر و دقیقمعطوف به کاربرد باشد. 

سازی نتایج، نباید دیشعار کاربر»شونده )عضو هیأت علمی(: شود. به گفته مصاحبهرشد فرهنگی و عقل و خرد جامعه انجام می
ین است که موضوع مهم ا «.جامعه هستند را نفی کند و به حاشیه بکشاند تحقیقات پایه اصیل که مبنای ارتقای علمی و فرهنگی

علمی کشور خصوصاً  رساندن تحقیقات پایه مستلزم توسعه و تقویت جامعه پژوهشی کشور است و به دلیل ضعف جامعهبه نتیجه
در حوزه پژوهشگر »شونده )دبیر کمیته(: بهسازی نتایج چندان امید بست. به گفته مصاحتوان به کاربردیدر تحقیقات پایه، عملاً نمی

های انجام شده خروجی چندانی به دست نگرفتن هسته اولیه، از هزینهایم و تا شکلواقعی، ما هنوز به جرم بحرانی در کشور نرسیده
ه تحقیقات پایه در توسع سازی نتایج به عنوان یکی از اجزای مهم در الگوی سیاستیبه هر تقدیر، لازم است کاربردی« آید.نمی

 شود. کشور، مورد توجه قرار گیرد و متناسب با گسترش و بلوغ جامعه علمی، میزان توجه و اهمیت آن بیشتر

 نظام پاداش و جبران خدمات پژوهشی

گذاری های سیاستی و اولویتحجم منابع مالی برای حمایت از تحقیقات پایه در کشور بسیار محدود است و اگرچه در اسناد بالادست
ما در عمل منابع بسیار ادرصدی از تولید ناخالص داخلی تأکید شده است،  4کلان، بر اهمیت تحقیقات پایه و دستیابی به سهم 

حدود عملاً به توسعه نظام شود. با عنایت به الگوی سرانه توزیع منابع نیز همان منابع مکمتری برای پژوهش در کشور هزینه می
ت پایه، تنها محور انگیزشی کند. از سوی دیگر، نظام مالی حامی تحقیقازه تحقیقات پایه کمک شایانی نمیتحقیقاتی خصوصاً در حو

جه شود. به گفته توسعه تحقیقات در کشور نیست و لازم است به ابزارهای معنوی و اجتماعی انگیزشی دانشمندان نیز تو
امترهای مادی مؤثرتر کند، از بسیاری پارمی از یک پژوهشگر میگاهی تجلیلی که جامعه عل»شونده )عضو هیأت علمی(: مصاحبه

اید افزایش یابد و هم بکرد دولت برای توسعه تحقیقات پایه در مجموع باید توجه شود که هم میزان هزینه« و کارآمدتر است.
تأکید و توجه بیشتر قرار  ی موردسازوکارهای اجتماعی جامعه علمی و القاب و عناوین برآمده از متن اجتماعات نخبگانی و پژوهش

 گیرد.

 تقسیم کار نهادی

تقسیم کار معینی میان معاونت علمی و فناوری و وزارت علوم، تحقیقات و فناوری در حوزه تحقیقات پایه وجود ندارد. در حالیکه 
شود، لیکن ارت علوم انجام میها به عنوان ظرف اصلی اجتماع پژوهشگران تحقیقات پایه با محوریت وزحکمرانی و اداره دانشگاه

دهی تحقیقات پایه همچون ستادهای توسعه علم و فناوری، صندوق حمایت از پژوهشگران، فدراسیون های اصلی جهتبرنامه
شونده )مدیر دبیرخانه شورای عالی شود. به گفته مصاحبهسرآمدان علمی و بنیاد ملی نخبگان در معاونت علمی و فناوری دنبال می
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شود. و در معاونت ها فرو کاسته میسیاستگذاری علمی در وزارت علوم به سیاست آموزشی و اداره دانشگاه»ب فرهنگی(: انقلا
اینچنین است که خود « شود.علمی و فناوری مقهور سیاست فناوری و نوآوری شده، به سمت کاربرد و بازار و تقاضا معطوف می

ت آموزشی و نیز سیاست فناوری در کشور کمتر مورد توجه قرار گرفته است. همین سیاست علمی به عنوان هویتی مجزا از سیاس
های دانشجویی و تحصیلات موضوع در حوزه ابزارهای مالی نیز اتفاق افتاده است. وزارت علوم با هدف بهبود نظام تأمین مالی پروژه

وری و شکوفایی منابع اصلی را جذب کرده است و تکمیلی، صندوق شورای عتف را تشکیل داده و در معاونت علمی، صندوق نوآ
صندوق حمایت از پژهشگران به عنوان صندوق اصلی حمایت از تحقیقات پایه در کشور، چندان مورد توجه قرار نگرفته است. بر 

گری سیاست این اساس لازم است متناسب با اجزای الگوی سیاستی حمایت از تحقیقات پایه، تقسیم کار نهادی مناسب برای تولی 
های قبلی )سیاست آموزشی( و بعدی )سیاست فناوری و صنعتی( علمی کشور انجام شود و هویت سیاستگذاری علمی به زنجیره

 فرو کاسته نشود.

 الگوی پیشنهادی

داده بر مبنای سازماندهی مقولات استخراج شده در این مقاله، الگوی سیاستی حمایت از تحقیقات پایه در کشور به شرح نشان 
 ارائه شده است. 2شده در شکل شماره 

 .. الگوی سیاستی حمایت از تحقیقات پایه در ایران2شکل 

شود، در الگوی سیاستی پیشنهادی برای توسعه و حمایت از تحقیقات پایه لازم مشاهده می 2همانگونه که در شکل شماره 
های حمایتی مختلف با توجه به یا طرح، لزوم اتخاذ برنامه است حداقل به این موارد توجه شود: نحوه تعیین و انتخاب موضوع

ها، نظام انگیزشی پژوهشگران و ها و پیشنهادهها، مؤسسات پژوهشی، نظام ارزیابی طرحجامعه مخاطب، نظام ارزیابی افراد، گروه
یشینه پژوهش پرواضح است که در سازی نتایج و دستاوردهای تحقیقات پایه. بعلاوه، با توجه به محورهای مستخرج از پکاربردی

، «های بالاتجهیزات پیشرفته و صرف هزینه»حمایت از تحقیقات پایه لازم است به موضوعاتی از قبیل نیاز تحقیقات پایه به 
در حمایت از تحقیقات پایه نیز « ابزارهای دولت»این تحقیقات و همچنین کمیت و کیفیت « های تأمین مالیها و مدلمکانیزم»
جه نمود.  شایان ذکر است هرچند در اینجا، مأموریت و کارکرد حمایت از تحقیقات پایه مورد توجه بوده است، اما به طور کلی تو
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های بنیادین در دنیا کارکرهای متنوعی دارند از قبیل: حمایت از استعدادها و نهادهای حامی توسعه علوم، تحقیقات و فناوری
های پایه در زمینه المللی، حمایت از پژوهشهای علمی و فناورانه بینسعه تعاملات و همکاریپیشگامان علمی و فناورانه، تو

های سازی و ترویج گفتمان علم و فناوری در جامعه، حمایت از پژوهشسازی، مردمیروندهای علمی و فناورانه، عمومیکلان
المللی های ملی و بینمحور به منظور حل چالشژوهش مسألهسازی دستاوردهای پژوهشی و حمایت از آموزش و پنوآورانه و تجاری

(Safdari Ranjbar et al. 2020 برخی مطالعاتی که در پیشینه پژوهش مورد بررسی قرار گرفتند، هر یک تنها به مورد یا .)
گذاری، تأمین ت به اولویتنوری از بین این ملاحظااند. برای مثال شوکتیان و قاضیمواردی از این الزامات و ملاحظات پرداخته

المللی مبنی بر لزوم ارایه منابع های بین(. این در حالی است که مطابق نتایج پژوهشYang, 2016اند )مالی و ارزیابی اشاره کرده
(، ایران همچنان از فقدان یک نظام Vera-Cruz et al. 2008: 501و  Wang et al. 2018هزینه رقابتی )دولتی در قالب کمک

های بنیاد نخبگان و فدراسیون سرآمدان هایی همچون طرحبرد. اگر چه برنامهحمایت از پیشگامی علمی رنج می هزینه معتبرکمک
اند تا این نظام و یا صندوق شورای عالی علوم، تحقیقات و فناوری در کنار صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران تلاش نموده

ایه را در ایران شکل دهند، لیکن فقدان منابع کافی، نبود تقسیم کار موثر و موازی کاری باعث شده هزینه رقابتی تحقیقات پکمک
ها هزینه رقابتی تحقیقات پایه در کشور از قوت کافی برخوردار نباشد. موضوعات اخیر یعنی تقسیم کار و تنوع برنامهاست نظام کمک

(. توسعه Safdari Ranjbar et al. 2020و  Aagaard K, 2022گرفته است )المللی مورد تاکید قراربه کرات در مطالعات بین
پویایی نهادهای غیردولتی و استحکام جوامع علمی با هدف ارتقای  های دولتی، نیازمندتحقیقات پایه علاوه بر نظام منسجم حمایت

نظام انگیزشی تولید علم است که در الگوی سیاستی پیشنهادی در این مقاله مورد تاکید قرار گرفته است. علیرغم تاکید مطالعات 
 ,Shokatian and Ghazinooryهای انگیزشی درونی نظام علمی )مختلف بر ضرورت استقلال نهاد علم و تقویت مکانیسم

(، انجمن های علمی، فرهنگستان ها و مکاتب علمی در کشور از قوام کافی برخوردار نیستند و Calvert, 2006: 199و  2019
لازم است از ابزارهای مرتبط اعم از جوایز و درجات و اعتبارات علمی برای راهبری تحقیقات پایه در کشور در کنار نظام رسمی 

 یت از تحقیقات پایه پشتیبانی موثر به عمل آید. موضوعی که در الگوی پیشنهادی نیز مورد تأکید قرار گرفته است.دولتی حما

 بندیجمع

های قات همواره یکی از دغدغهها، همچنین نحوه و میزان حمایت از این تحقیحمایت از انجام تحقیقات پایه و استفاده از نتایج آن
حقیقات پایه در ایران توده است. این پژوهش با هدف دستیابی به الگویی برای توسعه و حمایت از سیاستگذاران علم کشورها ب

ساختاریافته صورت های نیمهها و اصول حاکم بر الگو با تعدادی از صاحبنظران مصاحبهانجام شد. برای یافتن مهمترین مؤلفه
باشد. اوری ایران میهای نظام حکمرانی علم و فنجزء اولویت گرفت. با توجه به اسناد بالادستی، حمایت از تحقیقات پایه

د توجه نبوده است. لذا سیاستگذاری علمی در ایران نسبت به سیاستگذاری آموزشی و سیاستگذاری فناوری و نوآوری، چندان مور
یقات پایه شوند.  با تحلیل ز تحقبوم، متولی سیاستگذاری علمی و بازیگرانی نیز متولی حمایت الازم است بازیگرانی در این زیست

پیشنهاد شده است. بر  2ه ها، نهایتاً  الگوی نشان داده شده در شکل شمارها و استخراج مقولات محوری و سازماندهی آنمصاحبه
 اساس این مطالعه، مهمترین نتایج این پژوهش عبارتند از:

قدان چنین نظامی، تحقیقات فرکشور باید مورد توجه قرار گیرد. در هزینه رقابتی حمایت از تحقیقات پایه دایجاد یک نظام کمک -
آورند. چون تسهیلات رو میهزینه و پژوهانه تامین مالی شوند، به سوی ابزارهای انتهای زنجیره همعلمی که باید مبتنی بر کمک

شود و هم مشکلات می اتلاف منابع دلیل ریسک بالای ابتدای زنجیره، تامین مالی تحقیقات پایه با وام هم باعث سوخت وبه
 کند.  بسیاری را برای پژوهشگران ایجاد می

کننده منابع مالی( دیده های سیاستگذار )تأمیندر فرایند انتخاب و تعیین موضوعات پژوهشی مورد حمایت لازم است هم اولویت -
توان مطرح کرد به این برای جمع این دو مقوله میشود و هم ترجیحات و علائق پژوهشگران مورد توجه واقع شود. پیشنهادی که 
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ها، صورت است که نهاد حمایت کننده از تحقیقات پایه حداقل دو برنامه حمایتی داشته باشد. برنامه حمایت افقی )ناظر به کنجکاوی
 ط سیاستگذاران(های ملی تعیین شده توسعلائق و پیشنهادات جامعه علمی( و برنامه حمایتی سرآمدان )ناظر به اولویت

ابی همتایان توسعه و تقویت یافته، یابی داشته باشد. اولاً نظام ارزیای به نظام ارزلازم است نهاد متولی تحقیقات پایه توجه ویژه -
ها و دهها، پیشنهاای ارزیابی طرحهای نوین )کمی( برها و فناوریداوران مورد ارزیابی و تشویق و تنبیه قرار گیرند و ثانیاً از روش

 نیز پژوهشگران استفاده شود.

کیفیت دارد. نهاد توسعه  های آزمایشگاهی باتحقیقات پایه خصوصاً در حوزه علوم پایه نیاز به تجهیزات پیشرفته و زیرساخت -
رفتن از ه کند و با کمک گتحقیقات پایه علاوه بر طراحی و اجرای الگوهای متنوع حمایتی لازم است به این الزام مهم نیز توج

ز بودجه دولت یا از محل منابع های آزمایشگاهی را ایا تقنینی، منابع مالی لازم برای توسعه و تجهیز زیرساخت سیاستگذارنهادهای 
حقیقات و فناوری و ... تمالی نهادهای مالی از قبیل صندوق توسعه ملی، صندوق نوآوری و شکوفایی، صندوق شورای عالی علوم، 

تواند ایر کشورها نیز میالمللی برای جذب منابع مالی سهای بینهزینههای مشترک و کمکتفاده از ظرفیت پروژهتأمین نماید. اس
های های مشترک نماید. پروژههای آزمایشگاهی مورد استفاده در انجام پروژهروزآوری زیرساختکمک قابل توجهی به تجهیز و به

روزآوری تجهیز و به ها و مؤسسات پژوهشی برایای را در اختیار دانشگاهرفیت ویژهالمللی نیز ظهای بینهزینهمشترک و کمک
 جه کافی داشته باشد.دهد. لازم است نهاد متولی تحقیقات پایه به این ابزار نیز توهای آزمایشگاهی خود قرار میزیرساخت

فه نماید. با توجه به سابقه ز تحقیقات پایه انجام وظیتواند به عنوان نهاد حمایت اصندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران می -
ز طرفی، همچنین با توجه اساله صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران در حمایت از انواع تحقیقات از جمله تحقیقات پایه  20

است و درصد قابل  های دانشگاهیبه اینکه یکی از کارکردهای اصلی صندوق شورای عتف که تأمین مالی یا حمایت از پژوهش
یت از تحقیقات پایه از آیند از طرف دیگر، ایفای نقش فعال در حماحساب میها در زمره تحقیقات پایه بهتوجهی از این پژوهش

های دو صندوق شود سامانههای محتمل، پیشنهاد میهر دو صندوق مورد انتظار است. برای پیشگیری از انحرافات و سوء استفاده
 باشد. ها و مخازن داده هر صندوق برای صندوق دیگر قابل رؤیت و جستجومتصل و یا حداقل سامانهبه یکدیگر 

استگذاری حمایت از ترین محدودیت های مرتبط با این مقاله، عدم تمرکز بر سایر نهادهای موثر در نظام سییکی از مهم
ه بر صندوق حمایت از تحقیقات پایه در کشور لازم است علاوتحقیقات پایه در کشور است. برای طراحی نظام موثر حمایت از 

های وجه قرار گیرند. برنامهپژوهشگران و فناوران کشور که موثرترین بازیگر این حوزه است، سایر عوامل و بازیگران نیز مورد ت
های حمایت از ، برنامهنیماد(مرتبط در بنیاد ملی نخبگان خصوصا فدراسیون سرآمدان علمی، موسسه ملی تحقیقات علوم پزشکی )

های حمایت از تحقیقات پایه در پیشگامی علمی درستادهای توسعه فناوری و معاونت علمی و فناوری رییس جمهور و نیز برنامه
ز آنجا که عمده تولید اهای بنیادین نیز باید مورد توجه قرارگیرد. همچنین های دولتی همچون پژوهشگاه دانشبرخی پژوهشگاه

شود، لازم است الگوی تامین مالی های دانشجویان تحصیلات تکمیلی انجام میهای بنیادین در دانشگاه ها و در قالب رسالهنشدا
د. لذا مطالعه در حوزه نظام ها از منظر سیاست های حمایت از توسعه تحقیقات پایه نیز مورد مطالعه و بازنگری قرار گیردانشگاه

آفرینی بازیگران مختلف در های توسعه تحقیقات پایه در کشور به همراه بررسی نقشتناسب با سیاست ها درتأمین مالی دانشگاه
 شود.های آتی پیشنهاد میعرصه حمایت از تحقیقات پایه موضوعاتی است که به عنوان پژوهش
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