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A B S T R A C T  

The increasing expansion of information systems and the emergence of new sources of gathering data and information from the 

general public is inevitable. This situation creates responsibility for the government in two ways: firstly, the management and how 

to manage this level of data and information for maximum optimization, and secondly, the proper and easy sharing of governance 

data between government institutions and the private sector. In response to this issue, the Parliament passed the National Data and 

Information Management Law, which, considering the importance of the issue, needs to be analyzed to analyze the main reasons 

for the formation and approval of this law, along with the consequences and real effects of its implementation.This research was 

conducted with the method of qualitative content analysis and two antecedents of proponents and opponents of moderators, and 

two consequences of positive consequences and possible threats were extracted. Also, according to the calculated factors, 

suggestions have been made to avoid unintended consequences. 
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ناپذیر شده است. این وضعیت های اطلاعاتی و ظهور مراجع نوپدید تجمیع داده و اطلاعات از عموم مردم، امری اجتنابروزافزون سامانهگسترش 
سازی حداکثری و کند: نخست راهبری و نحوه مدیریت این سطح از داده و اطلاعات برای بهینهمسئله از دو جهت برای دولت مسئولیت ایجاد می

پذیری(. مجلس شورای اسلامی در های حکومتی و بخش خصوصی )تعاملهای حاکمیتی بین دستگاهگذاری مناسب و سهل دادهاشتراکدوم، به 
های اصلی ها و اطلاعات ملی را تصویب کرد که با توجه به اهمیت موضوع، نیاز است تا خواستگاهواکنش به این مسئله، قانون مدیریت داده

ن قانون به همراه پیامدها و آثار واقعی اجرای آن مورد واکاوی قرار گیرد. برای جامه عمل پوشیدن به این هدف، ما از روش گیری و تصویب ایشکل
گیری هدفمند خبرگان این حوزه که از طریق نمونه ای باساختاریافتههای عمیق و نیمهرو، مصاحبهتحلیل محتوای کیفی استفاده کردیم. از این

آیند پیامدهای مثبت و تهدیدهای محتمل استخراج گر، و دو پسآیند موافقان پیشران و مخالفان تعدیلو دو پیش ودند، انجام شدانتخاب شده ب
 همچنین با توجه به عوامل احصا شده، پیشنهادهایی برای اجتناب از پیامدهای ناخواسته ارائه شده است. شدند.
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م(:ادهدآیندهای قانون مدیریت آیندها و پسپیش    فییک پژوهش کی  ها و اطلاعات ملّی )مدا

کاران  فردییحسن دانا  و هم

 مقدمه

امروزه جهان پیرامونی ما در آستانه یک انقلاب بزرگ داده و اطلاعات قرار دارد و در هر لحظه بر حجم اطلاعات دیجیتالی که 
ای طور فزایندهها بهشود. در واقع، در عصر حاضر دادهسرعت در حال گسترش هستند، افزوده میها، مشاغل و مردم بهبین دولت

. هرچند در نتیجه رواج اینترنت، توسعه ارتباطات (Pedram and Ghasemi, 2022)جامعه است  زیربنای زندگی روزمره افراد
ه مفاهیمی مانند مرز، دولت، شهروند و غیره به های فکری معطوف ببدون مرز و غلبه فضاهای مجازی، تغییراتی شگرف در بنیان

ها و اطلاعات ملی، تأمین امنیت اطلاعات، تسهیل وقوع پیوسته است، اما همچنان اعمال حاکمیت بر امور مربوط به مدیریت داده
های یدار موجودیتهای دانشی، توسعه ارتباطات امن در فضاهای مجازی پابرجاست و تداوم حیات پامندی از مزایای داراییبهره

های بینی سازِکارهای مناسب در این حوزه است؛ چرا که دلیل و انگیزهگذاری و پیشمشیانسانی، سازمانی و حاکمیتی نیازمند خط
های عمومی خود ها و بخش. در واقع عموم مردم از دولت( ,2022Jahanbegloo)، دفاع از منافع ملی و عقلانیت است 1حکومت
ها ها در حوزه مدیریت دادهدارند که به شکل مشروع، به موقع، مؤثر و به روشی منطقا کارآمد، به نیازهای جمعی واقعی آنانتظار 

است، دیگر « تحول دیجیتال در بخش عمومی»ها که پایه و نیاز بنابراین، مدیریت داده  (Hoppe, 2010).و اطلاعات پاسخ دهند
شود. ها مربوط میزندگی، کار و تعاملات اجتماعی آنیک امر تجملی و نمایشی نیست، بلکه به عملیات روزانه عموم مردم در محل 

در واقع مفهوم تحول دیجیتال در بخش عمومی با هدف بهبود ارائه خدمات عمومی مطرح شده است و امید است که بتواند به 
روندان کمک کند وکارها و شههای دولتی، کاهش تشریفات اداری و تسهیل تعاملات بین ادارات دولتی، کسبافزایش کارایی اداره

(Campmas et al., 2022)، ها گسترش دهند که ود را با دولتسازد تا تعاملات خهمچنین تحول دیجیتال شهروندان را قادر می
البته (Liva et al., 2020). آوری سیستم اجتماعی و اقتصادی یک کشور شود تواند منجر به افزایش تاباین امر در نهایت، می

ند خدمات دیجیتال را به صورت برابر و قابل دسترس در اختیار عموم افراد ها نتوانتوجه به این نکته ضروری است که اگر دولت
                             جامعه قرار دهند دولت دیجیتال منجر به شکاف طبقاتی بیشتر در جامعه و در نهایت مخدوش شدن اعتماد عمومی

                          ترسی عمومی به خدمات دیجیتالی باشندسازی دسها باید به دنبال فراهمشود؛ از این رو، دولتبه دولت می
(Azartash and Suzengar, 1397)سازی و دوری از ها را ملزم به یکپارچهسازی دسترسی عمومی، دولت. الزام به فراهم

های کند و حصول به چنین سطحی از یکپارچگی در وهله اول نیازمند تبادل یکپارچه اطلاعات در سازمانپراکندگی سیلویی می
« پذیریتعامل»ها است که این موضوع با مفهومی تحت عنوان ان سیلوهای اطلاعاتی پراکنده در میان دستگاهدولتی و به عبارتی می

های دولتی و نیز بخش های ملی بین دستگاهگذاری دادهمدیریت و به اشتراک»دولت دیجیتال که در واقع عبارت است از 
های جدید نظیر هوش . همچنین ذکر این نکته نیز ضروریست که فناوری(Campmas et al., 2022)، مطرح است «خصوصی

ها هستند و محدودیت جریان داده در بخش عمومی مانع از توسعه این دهکاوی نیازمند حجم قابل توجهی از دامصنوعی و داده
پذیری، گذارد. علاوه بر این؛ نبود تعاملپذیری تأثیر منفی بر توسعه خدمات عمومی دیجیتال میشود، لذا نبود تعاملها میفناوری

و در نهایت موجب نارضایتی شهروندان از دولت و  دهدبار اداری برای شهروندان در هنگام تعامل با ادارات دولتی را افزایش می
دانند در صورت فقدان سازِکارها و اقدامات ها مییانی دیگر، دولتبه ب (Campmas et al., 2022).شود خدمات بخش عمومی می

شود و از سوی دیگر، از سطح کیفی ارائه خدمات و نیز قدرت مناسب، از یکسو مجبور به اجرای اقدامات مقطعی و ناپایدار می
ها و اطلاعات ملی . از اینرو، مدیریت بر داده(Hassanzadeh, 2021)کاهد تأثیرگذاری شهروندان بر شئونات زندگی خود می

                         پذیری و یابد که این اهمیت معطوف به سازکِارهای تحقق آن نیز هست. در این جا، تعاملسزایی می اهمیتی به
ها و پذیری الکترونیک دستگاهشود. لذا، در بسیاری از کشورهای جهان تعاملتسهیل آن، به مفهومی مهم و کاربردی بدل می

        اندپذیری به تصویب رساندهر گرفته و بدین منظور چارچوبی برای ایجاد و ارتقاء تعاملهای دولتی مورد توجه قراسازمان

                                                           
1. Motives of State 
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(Azartash and Suzengar, 1397)پذیری در ایران نیز، مجلس شورای اسلامی منظور ایجاد و ارتقای تعامل. در همین راستا و به
آیندهای ها و اطلاعات ملی را تصویب کرد. این پژوهش سعی دارد تا ضمن تبیین پیشقانون مدیریت داده 1401در شهریور 

آن به تحلیل آثار و پیامدهای واقعی اجرای این قانون بپردازد. بخش اول این آیندهای گیری و تصویب این قانون و نیز پسشکل
کننده مدیریت داده و اطلاعات در کشور پژوهش به بررسی و تحلیل قانون پرداخته شده است و نماواره این قانون به عنوان تنظیم

ها ها، ارائه شده است و در نهایت تحلیلاری مصاحبهآیندهای بدست آمده از کدگذآیندها و پسبه تصویر آمده است. در ادامه پیش
 های سیاستی آمده است.و توصیه

 ادبیات و پیشینه پژوهش

های نوینی همچون هوش و اطلاعات زیربنای قدرت نرم و مهمترین رکن اداره کشورها هستند و فناوری در عصر حاضر، داده
شمند و... که همگی بر نظیر دولت الکترونیک، شهر هوشمند، اقتصاد هومصنوعی همراه با رویکردهای نوین اداره امور عمومی 

اند و این مهم برای گیری کشورها شدهگذاری و تصمیممشیاند، تبدیل به مبانی اصلی خطبستر مفهوم تحول دیجیتال بنا شده
یر نظام حکمروایی کشور با تغیجمهوری اسلامی ایران به یک ضرورت تبدیل شده است. بسیاری از معضلات و مسائل پیش روی 

ها و اطلاعات منجر به ا دادهها و اطلاعات قابل رفع و بهبود است، اما ساختارهای اجرایی کشور و رویکردهای سنتی مواجهه بداده
حت د و لزوم مفهومی تاطلاع هم هستنهای غیرمتصل شده است که گویی از هم نه تنها فاصله دارند بلکه بیجزایری از فناوری

ای از اقدامات و فرایندهاست آید. حکمرانی داده و اطلاعات مجموعهعنوان حکمرانی داده و اطلاعات بیش از پیش به چشم می
گیرند. در حکمرانی داده همچنین که در تضـمین مـدیریت رسـمی دارایـی داده و اطلاعات ملی در کشور مـورد استفاده قرار می

ـوانین( و مـدیریت کلـی قپذیری، قابلیت استفاده، انطباق )پیروی از م شخصی، یکپارچگی، تعاملبه مسائلی مانند امنیت و حری
اطلاعات ملی در سال  رو مجلس شورای اسلامی با تصویب قانون مدیریت داده وشود. از اینهـای ملی رسـیدگی میجریـان داده

دیجیتال را در کشور به  گیر و اجرایی، بتواند رویکرد تحولمیمدر تلاش است تا با هماهنگی و همکاری کلیه نهادهای تص 1401
 طور جدی آغاز کند. لذا نیاز است تا در حد موجز به مباحث مهم این قانون پرداخت.

 قانون مدیریت داده و اطلاعات ملی

پراکنده به تعدادی از  صر وتبصره به صورت بسیار مخت 9ای همراه با ماده 12ها و اطلاعات ملی یک قانون قانون مدیریت داده
ق بیشتری است. جدول شماره ها اشاره کرده است که برخی از مواد این قانون نیازمند شرح و تفصیل و تعمموضوعات مرتبط با داده

 دهد.ها و اطلاعات ملی را نشان میبه اختصار شرح و تفسیر موارد و بندهای قانون مدیریت داده 1

 ها و اطلاعات ملیلی قانون مدیریت دادهشرح و تفسیر اجما .1جدول 
 ماده و بند موضوع شرح و تفسیر

مصوب  1های توسعه کشورقانون احکام دائمی برنامه 1مشمولان این قانون ذیل دو قانون دیگر اشاره شده اند: ماده 
 14/12/1395مصوب  2ساله ششم توسعهقانون برنامه پنج 29و ماده  10/11/1395

 بند الف 1ماده  مشمولان قانون

                                                           
های علم و فناوری که دارای مجوز از ها و پارکفرهنگستانها، مراکز و موسسات آموزش عالی و پژوهشی و اند از: دانشگاهنهادهای نامبرده در این قانون عبارت .1

 ربط.های علوم، تحقیقات و فناوری و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی و سایر مراجع قانونی ذیشورای گسترش آموزش عالی وزارتخانه
ها، ها و موسسات و دانشگاهها، سازمانگانه جمهوری اسلامی ایران اعم از وزارتخانهسههای اجرایی شامل قوای اند از: کلیه دستگاهنهادهای نامبرده در این قانون عبارت .2

های بیمه دولتی، موسسات و نهادهای عمومی غیردولتی )در مواردی ها و موسسات اعتباری دولتی، شرکتهای دولتی، موسسات انتفاعی وابسته به دولت، بانکشرکت
نمایند(، موسسات عمومی، بنیادها و نهادهای انقلاب اسلامی، مجلس شورای اسلامی، شورای نگهبان قانون اساسی، کل کشور استفاده می که آن بنیادها و نهادها از بودجه

م از اینکه قانون ها مستلزم ذکر یا تصریح نام است اعها و واحدهایی که شمول قانون بر آنشوند و همچنین دستگاهفقیه اداره میبنیادها و موسساتی که زیر نظر ولی
کت ملی صنایع پتروشیمی خاص خود را داشته و یا از قوانین و مقررات عام تبعیت نمایند نظیر وزارت جهاد کشاورزی، شرکت ملی نفت ایران، شرکت ملی گاز ایران، شر

 نوسازی معادن و صنایع معدنی ایران، سازمان صداوسیما وایران، سازمان گسترش نوسازی صنایع ایران، بانک مرکزی، سازمان بنادر و کشتیرانی، سازمان توسعه و 
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وجب قوانین و مقررات و مرسد تعریف از داده و اطلاعات که تعریفی اقتباسی است از منظر حقوقی با قید به به نظر می
طلاعاتی که به موجبات غیرقانونی ها و اطلاعات غیرقانونی شده است. از اینرو هر داده و اهای قانونی مانع ورود دادهدستگاه

 .اند مورد استفاده و استناد قرار گیردتوبه دست آید نمی

ها و اطلاعات توصیف داده
 ملی

 بند ت 1ماده 

پردازد بیان اختیارات آن می به عنوان سیاستگذار این حوزه، به« شورای عالی فضای مجازی»این ماده از قانون ضمن معرفی 
اصول حقوقی حاکم بر  های مرتبط با داده یاحقکه ارتباطی با هدف اصلی این قانون نداشته و موضوعات مهمی همچون 

 ست.اسازی و ساماندهی این حوزه پرداخته شده ها مورد اشاره قرار نگرفته و صرفاً به یکپارچهآن

 2ماده  تعیین سیاستگذار اصلی

کلان حوزه ها و راهبردهای را به عنوان ناظر و مجری سیاست« پذیری دولت الکترونیکیکارگروه تعامل»این قانون، 
یکی از  1دارد.گذاری( و اجرایی بیان میمشیهای آن دو امر تقنینی )خطکند و در صلاحیتها معرفی میمدیریت داده

 ماهه به مجلس و شورای عالی فضای مجازی است.وظایف مهم این کارگروه ارائه گزارش عملکرد سه

تعیین ناظر و مجری 
ها و راهبردهای سیاست

 کلان

 3ماده 

گر طبق تبصره ماده فوق در از سویی دی .ها و اطلاعات را به جمهوری اسلامی ایران اعطا کرده استاین ماده اختیار داده
اند بر مبنای گران مکلفکند و تنظیمها را تعیین میپذیری دولت الکترونیکی سطوح دسترسیها، کارگروه تعاملمدیریت داده

گذار این اختیار را به صورت اند. قانونها نیز مکلف به تبعیتزند و واحدهای تابعه آنهای خود بپردااین سطوح به فعالیت
 .اختیار عام و کلی آن را به کارگروه واگذار کرده است

اعطای اختیار داده و 
 اطلاعات

 4ماده 

ند که ضوابط آن را شورای رهای شخصی اشاره داها و امنیت دادهها به بحث صیانت از دادهقانون مدیریت داده 6و  5مواد 
رگیر با داده اعم از ها بر عهده نهادهای مرتبط و دکند. بر این اساس، حفاظت از دادهعالی فضای مجازی تعیین می

انت و حفاظت از داده و کننده خدمت است. معیارهای صیگران بخشی یا ارائههای تابع تنظیمهای اجرایی یا شرکتدستگاه
 رای عالی فضای مجازی است.اطلاعات، مصوبات شو

ها و حفاظت از داده
 اطلاعات

 6و  5مواد 

ها و اطلاعات را بر عهده دارد. در وزارت ارتباطات مسئولیت فنی تبادل داده« مرکز ملی تبادل اطلاعات»مطابق این ماده، 
شوند تا این تبادل تأسیس می راکزیها اشاره شده است. بدین منظور متبصره این ماده نیز به بحث مدیریت بهینه تبادل داده

ناوری و با تصویب کارگروه ای زیر نظر مرکز ملی تبادل اطلاعات وزارت ارتباطات و فرا بر اساس تفکیک موضوعی و منطقه
 .انجام دهند که البته این امر به معنای جواز و اختیار است و نه تکلیف قانونی

تعیین مسئول فنی تبادل 
 ها و اطلاعاتداده

 7ماده 

جویی و صیانت بیان ن صرفهها و اطلاعات با دولت است و هدف از این امر طبق قانوطبق این ماده، اختیار نگهداری داده
 شده است. 

تعیین مسئول نگهداری 
 ها و اطلاعاتداده

 8ماده 

های نی میان متولیان و دستگاهنوها ولو مبادله به صورت قاهرگونه استفاده با اهدافی غیر از اهداف ذکرشده در تبادل داده
 .هاست و بیان مجازات مستنکف و متخلف )انفصال یا حبس( استمرتبط، مخالف قانون مدیریت داده

تعیین مجازات مستنکف و 
 متخلف

 9ماده 

شده های معینهای متولی مکلف به انجام اقدامات لازم در پایگاه دادهبه عنوان دستگاه 2مطابق این ماده، نهادهای مذکور
دهد و ها انجام میهستند. طبق تبصره ماده فوق کارگروه، اقدامات لازم را به منظور حذف و ادغام یا الحاق پایگاه داده

 .ها هستندیگاه دادههای مشمول طبق دستور کارگروه مکلف به همکاری با متولیان پادستگاه

تعیین متولی اداره و 
های بروزرسانی پایگاه

 ها و اطلاعات پایهداده
 10ماده 

های اجرایی، ونیکی بین دستگاهپذیری دولت الکتردر این ماده، در بحث اختلاف در اجرا و تفسیر فنی مصوبات کارگروه تعامل
به عنوان مرجع داوری « یمرکز ملی فضای مجاز»از قوه مجریه  ، و برای نهادهای خارج«شورای اجرایی فناوری اطلاعات»

بطال رأی داوران مذکور نیز القاعده امکان امعرفی شده است. این ماده امکان دادخواهی در محکمه را مسدود نکرده و علی
 .وجود دارد

 11ماده  تعیین مرجع داوری

قانون  15رای نمونه در ماده در سایر قوانین اشاره شده است. بها این ماده، به موضوعات و عبارات اصلاحی در خصوص داده
پذیری توسط کارگروه تعامل دستورالعمل نحوه دسترسی به اطلاعات سامانه مؤدیان های فروشگاهی و سامانه مؤدیان،پایانه

  .شوددولت الکترونیکی تصویب می

موارد اصلاحی در سایر 
 قوانین

 12ماده 

 

 دهد.ها و اطلاعات ملی را نشان مینماواره قانون مدیریت داده 1همچنین شکل شماره 

                                                           
ها. وزارت اطلاعات، نیروهای مسلح و سازمان انرژی اتمی ایران از شمول های سازندگی و اشخاص حقوقی وابسته به آنها، ستاد اجرایی و قرارگاههای تابعه آنشرکت

 این حکم مستثنی هستند. 
اما  …هایی همچون اطلاعات، کشور و ارتباطات واند از: نمایندگان از سه قوه یعنی مجلس، قضائیه و وزارتخانهمه داخلی آن عبارتنااعضای این کارگروه طبق آیین .1

اتب مافوق مراما قانون در سلسله نامه داخلی کارگروه اعضا معین شده استکند؛ اگرچه در آییندر قانون مدیریت داده اعضا را شورای عالی فضای مجازی تعیین می
 نامه به دلیل تعارض نامعتبر شده است.نامه است و در واقع این بخش از آیینآیین

مقررات و ارتباطات  نهادهایی همچون اداره ثبت احوال، اسناد، شرکت ملی پست، وزارت صمت، فرماندهی انتظامی، وزارت علوم و تحقیقات و فناوری، سازمان تنظیم .2
 رورش، امور اقتصاد و دارایی و... .وپرادیویی، وزارت آموزش
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  ا          ا ه

 ارائه گزارش:     ابلاغ سیاست: 

 ارسال داده و اطلاعات:   

 دریافت داده و اطلاعات: 

 حفاظت از داده و اطلاعات: 
 .ها و اطلاعات ملینماواره قانون مدیریت داده .1شکل 

 پذیریتعامل

ها ها، اطلاعات و فرایندها چه در داخل یک سازمان و چه بین سازمانپذیری ابزاری است که از طریق آن، اتصال میان سیستمتعامل
توانند خدماتی با کیفیت بهتر شدن با یکدیگر، میپذیرها در اثر تعاملای یا بخشی اتفاق خواهد افتاد. سازماندر سطح ملی، منطقه

ها، مشیای از خطمجموعه دولت الکترونیکی پذیری. در واقع چارچوب تعامل(Sadeghi et al., 2010)ائه دهند تر ارو هزینه کم

را  فناوری اطلاعات هایسازی اطلاعات و خدمات حوزهاری و یکپارچهگذهایی است که چگونگی به اشتراکاستانداردها و راهنمایی
کند. با پیروی از این چارچوب هر نهاد دولتی و عمومی باید بتواند اطلاعات و خدمات های دولتی و عمومی مشخص میدر بخش

ارچوب کمک به ایجاد یک دولت ها استفاده کند. هدف از این چخود را به دیگر نهادها عرضه کند و از اطلاعات و خدمات آن
پذیری بر توسعه خدمات عمومی دولت . مفهوم تعامل1ناپذیر ارائه کندالکترونیکی یکپارچه، کارا و شفاف است که خدماتش را وقفه

توان گفت عامل تسهیل تحول دیجیتال برای الکترونیک و تعامل آنلاین شهروندان با ادارات دولتی تاثیرگذار است و می
سازی تحول دیجیتال در بخش در واقع در فرآیند پیاده (Kouroubali & Katehakis, 2019).توانمندسازی شهروندان باشد 

لتی برای تبادل دهنده توانایی ادارات دوکه نشان (Pittaway & Montazemi, 2020) پذیری عامل کلیدی استعمومی، تعامل
سازی فرآیندها، تسهیل اطلاعات درون سازمانی و بین سازمانی و همچنین، با شهروندان و بخش خصوصی است و موجب ساده

پذیری نیاز . برای بررسی ادبیات موجود تعامل(Campmas et al., 2022)شود ها میها، ارتباط و یکپارچگی سیستمجریان داده
بندی موضوعی از این مطالعات ارائه و است مروری جامع و البته اجمالی به مطالعات شاخص این حوزه انجام شود و یک بخش

پذیری را به چهار بخش توان دانش موجود تعاملرو میپذیری موجود پیشنهاد شود. از ایندهی دانش تعاملبرای سازمانچارچوبی 
پذیری های تعاملپذیری؛ سوم، مزیتپذیری پایین؛ دوم، سازکارهای افزایش تعاملتقسیم نمود: نخست، بررسی شرایط بافتی تعامل

های این حوزه بر عوامل بافتی است که منجر به یری است. تمرکز بخش نخست از پژوهشپذو چهارم، مخاطرات افزایش تعامل

                                                           
 https://www.shenasname.ir/?p=4646پذیری دولت الکترونیکی نامه اجرایی استقرار چارچوب تعاملآیین .1

 

https://www.shenasname.ir/?p=4646
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               دهدها را توضیح میها ظهور و بروز آنکند که از طریق آنشود و لنزهای نظری را ارائه میپذیری پایین میتعامل
.(Hodapp & Hanelt, 2022) شوند، شامل تغییرات ناهماهنگ استانداردهای پذیری پایین میایجاد تعامل عواملی که منجر به

یا منافع تجاری ذینفعان درگیر در ایجاد و توسعه یک استاندارد  (Farrell & Simcoe, 2012)های فناوری مورد توافق، آشفتگی
               باشد. می (Farrell & Saloner, 1988; Markus et al., 2006; Nickerson & Muehlen, 2006)پذیری تعامل

             هایی برای افزایش آن استی اهرمپذیری یعندومین رگه پژوهشی در ادبیات موجود، تعیین سازکارهای افزایش تعامل
.(Hodapp & Hanelt, 2022) ها. براساس دانش موجود در ادبیات، آید: استانداردها و سامانهدو سازکار اصلی از ادبیات بدست می

ها معمولا را هدف قرار دهند. این لایه های مختلف معماری فناوری اطلاعات و همچنین واحدهای تحلیلتوانند لایهسازکارها می
سازد با یکدیگر ارتباط برقرار ها را قادر میهایی است که سیستمشامل سطح فناوری اطلاعات با استانداردها یا سامانه

. بخش دیگری از ادبیات موجود، نتایج  (Canova-Barrios & Machuca-Contreras, 2022; Vergara et al., 2007).کنند
 پذیری است های افزایش تعاملدهد و هدف آن بررسی میزان تحقق و سنجش مزیتپذیری را پوشش میهای تعاملسازکار

.(Hodapp & Hanelt, 2022) شودهای نامحدودتر و جدید میپذیری منجر به نوآوریبا توجه به مزایا، اولاً، تعامل                   
.(Hanseth & Bygstad, 2015; Teece, 2018; Yoo et al., 2012) پذیری با تقویت رقابت با کاهش دوم، افزایش تعامل

سوم، سطوح بالاتر  (Mantovani & Ruiz-Aliseda, 2016; Teece, 2018). انع ورود همراه است اثرات قفل و کاهش مو
های فناوری های رقابتی و مکملی، بدون اینکه توسط قفلگزینه ها به انتخاب از بینپذیری، از طریق ترغیب افراد و سازمانتعامل

تواند دسترسی به اطلاعات پذیری میچهارم، افزایش تعامل (Liu et al., 2011).دهد قبلی محدود شوند، استقلال را افزایش می
 (Zhao & Xia, 2014).های تراکنش را کاهش دهد را تسهیل کند و هزینه

                 رقابت و نوآوریپذیری نظیر: ممانعت از و در نهایت، بخش دیگری از ادبیات به مخاطرات افزایش تعامل
(Constantinides et al., 2018; De Reuver et al., 2018; Simcoe & Watson, 2019) ضریب امنیت کاهش               

(Kohli & Tan, 2016; Ransbotham et al., 2016)  نقض حریم خصوصی افراد(Adjerid et al., 2018; Anderson et 

al., 2017) دگیکاهش قابلیت اطمینان بواسطه افزایش پیچی (March et al., 2000)پذیری بدلیل پیچیدگی و کاهش مسئولیت
 پردازد. می(Ransbotham et al., 2016) ها این سیستم

 پردازد.پذیری میبندی ادبیات موجود و مطالعات اصلی تعاملبه بخش 2جدول شماره 

 پذیریادبیات موجود و مطالعات اصلی تعاملبندی بخش -2جدول 

 مطالعات اصلی توضیحات بخش

 پذیری پایینعوامل بافتی تعامل

 عواملی نظیر: 
 تغییرات ناهماهنگ استانداردهای مورد توافق؛ 

 های فناوری؛  آشفتگی
 پذیری منافع تجاری ذینفعان درگیر در ایجاد و توسعه یک استاندارد تعامل

   (2012فارل و سیمکو )
 ( 1988فارل و سالونر )

 ( 2006مارکوس و همکاران )
 (2006نیکرسون و موهلن )

 ها.تعیین دو سازکار اصلی: استانداردها و سامانه پذیریسازکارهای افزایش تعامل
 ( 2007ورگارا و همکاران )

 (2022کانترراس )-باریوس و ماچوکا-کانووا

 پذیریهای تعاملسنجش مزیت

 های نامحدودتر و جدید؛ بروز نوآوری
 تقویت رقابت با کاهش اثرات قفل و کاهش موانع ورود؛

 افزایش استقلال؛ 
 تسهیل دسترسی به اطلاعات؛ 

 های تراکنش.کاهش هزینه

 (2015هانسث و بیگستاد )
 ( 2018تیس )

 (2012یو و همکاران )
 (2016الیسدا )-منتووانی و رویز

 (2011لیو و همکاران )
 (2014ژائو و شیا )

 پذیریمخاطرات تعامل
 ممانعت از رقابت و نوآوری؛  

 ضریب امنیت؛  کاهش
 (2018کنستانتینیدیس و همکاران )

 ( 2018ریوور و همکاران )
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 نقض حریم خصوصی افراد؛  
 کاهش قابلیت اطمینان؛ 

 پذیری.کاهش مسئولیت

  (2019سیمکو و واتسون )
 ( 2016هلی و تان )کو

 (2016رانسبوتام و همکاران )
 (2018آجرید و همکاران )

 (2017اندرسون و همکاران ) 
 (2000مارس و همکاران )

 (2016سبوتام و همکاران )ران 

 روش پژوهش

های پژوهش حاضر بر اساس رویکرد کیفی و روش تحلیل محتوا انجام شده است. تحلیل محتوا روشی است که ممکن است با داده
موارد کیفی یا کمیّ استفاده شود؛ علاوه بر این، ممکن است به روش استقرایی یا قیاسی استفاده شود. اینکه کدام یک از این 

شود. اگر دانش قبلی کافی درباره پدیده وجود نداشته باشد یا اگر این دانش شود با توجه به هدف مطالعه تعیین میاستفاده می
آیندها و رو، این مطالعه با هدف بررسی پیشاز این (Elo and Kyngäs, 2008).شود چندپاره باشد، رویکرد استقرایی توصیه می

ر ایران و ارائه راهکارهایی برای جلوگیری از پیامدهای قانون مدیریت داده و اطلاعات ملی د گیری و تداومآیندهای شکلپس
نامطلوب اجرای آن طراحی شده است. به همین منظور این پژوهش با اتخاذ رویکرد پژوهش کیفی و روش تحلیل محتوا، به بررسی 

کنندگان این کتاین قانون پرداخته است. مشار گیری و تداومآیندهای شکلآیندها و پسدقیق این موضوع و شناسایی پیش
گذاران وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات، نمایندگان مجلس، کارشناسان و مدیران مرکز مشیپژوهش، جمعی از مدیران و خط

نوع  (2006)مشی عمومی در ایران بوده است. به توصیه وایت و مارش پژوهان خطهای مجلس و تعدادی از دانشپژوهش
آوری داده در اینجا مصاحبه بوده است. بعد از طراحی پروتکل مصاحبه، از گیری، هدفمند انتخاب شده است و شیوه جمعنمونه

نفر انجام شده است و تا رسیدن به اشباع نظری  10ها استفاده شد. مصاحبه با آوری دادهای برای جمعساختاریافتههای نیمهمصاحبه
 دهد.شوندگان را نشان میمشخصات مصاحبه 3ماره ادامه داشت. جدول ش

 شوندگان. فهرست و مشخصات مصاحبه3جدول 

 زمان مصاحبه )دقیقه( مرتبه علمی عنوان کد مصاحبه شونده ردیف

1 A1 45 دانشیار دانشگاه عضو هیات علمی دانشگاه تربیت مدرس 

2 A2 75 استادیار دانشگاه مدرس دانشگاه علامه طباطبایی 

3 A3 65 استادیار دانشگاه عضو هیات علمی پژوهشگاه داخلی 

4 A4 45 مدرس دانشگاه مشی داخلیمشاور آزمایشگاه خط 

5 A5 60 مدرس دانشگاه خبره اندیشکده حکمرانی داخلی 

6 A6 45 مدرس دانشگاه خبره اندیشکده حکمرانی داخلی 

7 A7 45 دکتریآموخته دانش های مجلسپژوه مرکز پژوهشمشیخط 

8 A8 60 آموخته دکتریدانش های مجلسپژوه مرکز پژوهشمشیخط 

9 A9 65 دانشجوی دکتری های مجلسپژوه مرکز پژوهشمشیخط 

10 A10 75 دانشجوی دکتری های مجلسپژوه مرکز پژوهشمشیخط 

استفاده کردیم. برای این منظور  (2004)ها از روش تحلیل محتوا کیفی گرانهیم و لودمن در این پژوهش برای تحلیل داده
تجزیه و برای  ها به واحدهای فکرها، انجام گرفت. در گام نخست، متن مصاحبهفرآیند تحلیل محتوا در سه سطح بر روی مصاحبه

دند. این کار از ششدند و کدهایی که دارای همپوشانی بودند، حذف هر یک، کدی در نظر گرفته شد. در ادامه همه کدها بررسی 
ها انجام شده است. در مرحله بعدی، پس از مطالعه ها و زیرمقولههای بین کدها به مقولهها و تفاوتطریق مقایسه مداوم شباهت

های ها و قراردادن زیرمقولهقرار گرفتند. سپس با بررسی دقیق زیرمقوله( تمامی کدها، همان کدها در یک مجموعه )زیر مقوله
های اصلی مشابه های اصلی و قرار دادن مقولههای اصلی مشخص شدند. در نهایت با مطالعه و بررسی دقیق مقولهقولهمشابه، م
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اعتماد در فرایند کدگذاری  . لازم به ذکراست برای بررسی قابلیت(Danaeefard, 2022در یک گروه، مضامین شناسایی شدند )
ها نیز از دو شاخص ثبات )پایایی بازآزمون( و تکرارپذیری )پایایی بین کدگذاران( بهره گرفته شد؛ بدین صورت که ابتدا مصاحبه

های مشابه بیست ی بر اساس رویه تحلیل محتوا در پژوهشکل واحدهای فکر در یک جدول تجمیع شد، سپس به طور تصادف
ها را انتخاب و کدگذاری مجدد انجام گرفت. نتیجه میزان توافق با کدگذاری اصلی بر اساس محاسبه آماره کاپای درصد از آن

 .درصد به دست آمد 89کوهن، 

 هایافته

ی قانون مدیریت داده و اطلاعات ملی، در دو مضمون نظرات گیرآیندهای شکلهای صورت پذیرفته، پیشبر اساس تحلیل مصاحبه
آیندهای آن در دو مضمون پیامدهای مثبت و تهدیدهای محتمل اجرای قانون و پس گر،موافقان پیشران و مخالفان تعدیل

فرایند استقرایی  4پردازی شد. هر یک از این چهار مضمون به همراه سیزده مقوله آن، به شکل زیر قابل شرح است. جدول مفهوم
ها دهد. فرایند ذکرشده در بالا به طریقی مشابه برای نامگذاری مضامین و مقولهاحصاء مضامین از واحدهای معنایی را نشان می

 به کار گرفته شد.

 های کوتاه )واحدهای فکر(ها و عبارت. مضامین، مقوله4جدول 
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 آیندهاپیش

آیندهای های صورت گرفته پیشهایی دارد که تالی از آن برآمده است. طبق تحلیلمقدمها و آیندها اشاره به خواستگاهپیش
و « قان پیشرانمواف»گیری قانون مدیریت داده و اطلاعات ملی، در شش مقوله جای گرفتند که در نهایت دو مضمون شکل

 ر قابل شرح است.را شکل دادند. این دو مضمون به همراه شش مقوله به شکل زی« گرمخالفان تعدیل»

 موافقان پیشران

ار گرفتن و تصویب این قانون رانِ تدوین، در دستورکار قرهای افرادی دارد که موافق و پیشاین مضمون اشعار به نظرات و استدلال
( ابعاد 4ی داده و )( حکمران3داده، ) ( مسئله فنی و امنیت2( الزام قانونی و حقوقی، )1بودند. آنان با اتکاء به چهار استدلال اصلیِ )

 پنداشتند.ها و اطلاعات ملی، این قانون را برای کشور حیاتی میفرهنگی و اجتماعی مدیریت داده

 الزام قانونی و حقوقی  

های لالت داشتند، دستگاهدها و اطلاعات ملی آیندهای این قانون، قوانین و مقرراتی است که بر مدیریت بخشی دادهبرخی از پیش
 169اند؛ نظیر سازمان امور مالیاتی )ماده گذار اختیاراتی را اخذ نمودهگذار و مقررهرای رفع مشکلات بخشی در مراجع قانوناجرایی ب

وسعه(. این موضوع به افزونگی مرکز ملی آمار )قانون برنامه ششم ت( 1399مکرر( وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی )قانون بودجه 
های اطلاعاتی را دو چندان نموده شده و در کنار آن موجبات کاهش سطح امنیت و سختی حفاظت پایگاه ها و اطلاعات منجرداده

های های کشور نشده است و دستگاههای اجرایی، موجب ارتقای کیفیت مدیریت دادهاست. هرچند اخذ این اطلاعات جدا از هزینه
ها نیز با ارائه چند باره با مشکلاتی دهنده دادههای ارائهمقابل دستگاهذیربط مداوم از کمبود و نقص اطلاعات گلایه داشتند. در 

ونی و حقوقی را یک دلیل ریختگی و هرج و مرج قاناین درهم A10و  A6شونده بودند. از اینرو خبرگانی نظیر مصاحبهروبرو شده 
 محکم برای ایجاد قانونی یکپارچه کننده تشخیص دادند. 

 ادهمسئله فنی و امنیت د

(. این A7و  A5و  A4شوندگان مسئله فنی و امنیت داده، دیگر استدلالی بود که موافقان قانون مدام به آن اشاره داشتند )مصاحبه
و تصویب این قانون بوده  ضابطه داده و اطلاعات در کشور بوجود آمده بود، دلیلی محکم برای تدوینمسئله که بواسطه تبادل بی

خواهد افتاد که این امر منجر  مند شدن تبادل داده اتفاقهای اجرایی در کشور با پروتکلای بین دستگاهت دادهاست. در واقع تعاملا
شود. همچنین اجرا نکردن ها میبه تعیین سطوح دسترسی هر دستگاه به داده و اطلاعات، افزایش سطح امنیت و کاهش هزینه

های اجرایی و سایر الزامات قانونی منجر ها واطلاعات دستگاههای دادهکمیل پایگاهبرنامه پنجم مبنی بر ت 46تکالیف ناشی از ماده 
لت شده بود. این های اطلاعات اصلی زنجیره خدمات دوهای اطلاعاتی نظیر نقص یا ناکافی بودن پایگاهبه تنوعی از نقص

 برو کرده بود.پذیری روای و تعاملناهمگونی زنجیره خدمات دولت را با چالش زیرساخت داده

 مسئله حکمرانی داده 

های موافقان و پیشرانان قانون ترین استدلالشوندگان )به طور مستقیم یا غیرمستقیم(، یکی از اصلیمصاحبهتمامی طبق نظر 
داده و مدیریت داده و اطلاعات ملی، تأکید بر لزوم حکمرانی داده در کشور بوده است. آنان با ذکر دلایلی نظیر مسئله مالکیت 

ها، معماری داده و اطلاعات، تعیین میزان سطوح دسترسی و فقدان آوری، نگهداری و پردازش غیراستاندارد دادهاطلاعات، جمع
پرداختند. بر اساس نظرات خبرگان پایه، در واقع به لزوم حکمرانی داده در کشور می های اطلاعاتهای نظارتی به پایگاهدسترسی

صویب این قانون، مالکیت داده و اطلاعات و معماری آن به عنوان مسئله اصلی در این حوزه فرض شده است درگیر با تدوین و ت
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باشد، اما به هر حال  1تواند مصداقی از خطای نوع سومو قانون واکنشی به آن بوده است. اگرچه بنظر برخی صاحبنظران این می
 کاهد.از لزوم حکمرانی داده و اطلاعات در کشور نمی

 جنبه فرهنگی و اجتماعی 

رگیری در دستورکار های فرهنگی، اجتماعی و اخلاقی نیز در تدوین، قرا، جنبه A9و  A6و  A3و  A2شوندگان به زعم مصاحبه
خدمات ارائه شده به  اند. افزایش رضایت عمومی به واسطه توسعه و بهبود در کیفیتو تصویب این قانون نقش چشمگیری داشته

توان به افزایش مشارکت عمومی اصد آن میمردم، مورد مهمی است که در پیشبرد این قانون نقش کلیدی داشته است. از دیگر مق
شود، رسانی ایجاد میی خدمتدر خدمات عمومی و اداره کشور و نیز بهبود اعتماد عمومی که به واسطه افزایش شفافیت در فرایندها

های فرهنگی جنبهتواند به یاشاره کرد. غنی شدن و فربه کردن داده و اطلاعات توسط اذهان مردم در فرایند رفت و برگشت داده م
 ی این قانون است. و اجتماعی آن دلالت داشته باشد. از دیدگاه اخلاقی نیز توسعه عدالت در سطح جامعه از نتایج اجرا

 طلبگران فرصتتعدیل

به مواردی است که  آیندهای تدوین و تصویب قانون مدیریت داده و اطلاعات ملی معطوفها، بخشی از پیشطبق تحلیل مصاحبه
و  A3و  A2و  A1شوندگان راستای تعدیل، مصادره به مطلوب و حتی انحراف نسبی این قانون بودند. در واقع به زعم مصاحبه در

A9 ر شورایی شدن تصمیمات، برندگان برای مقاصد و منافع جنبی به دنبال تصویب این قانون بودند. مواردی نظی، برخی از پیش
تند. همچنین دسته دوم ت سرریزی نظیر احتمال لابی کردن و ماندن حداکثری در قدرت، هسعلیرغم همه محاسن خود، دارای اثرا

افتاد، این قانون به خطر می شان به واسطهدادند که منافع فردی، سازمانی یا حزبیرا برخی از مخالفان قانون و افرادی تشکیل می
ل و مصادره به مطلوب ای مخالفت مستقیم، صرفه را در تعدیاز طرفی از ضرورت و احتمال بالای تصویب آن مطلع بودند، به ج

گر یل مضمون مخالفان تعدیلدیدند و در صدد ایجاد برخی تغییرات در آن شدند. این موارد در دو مقوله کلی ذکردن این قانون می
 قرار گرفتند.

 کشی سیاسیونبهره

های نوین تواند برای سیاسیون جذاب باشد. در عصر فناوریاین قانون فارغ از اهداف و مقاصدش، حائز شرایطی است که می
پسند برای جلب آراء باشد. تصویب این تواند ژستی عواماطلاعات و ارتباطات، ادعای لزوم حکمرانی بر داده و اطلاعات ملی، می

. در واقع به زعم نگری آنان استقانون توسط حزب و جناح خاص یا در دوره خاصی از مجلس، گواهی بر آگاهی و آینده
آیندهای تدوین و تصویب یک قانون تواند از جمله پیشاین موارد به ظاهر ساده، می  A8و A3و  A2و  A1شوندگان مصاحبه

کاری ایجاد دهد تا با نفوذ در ساختار آن، امکان بیشتری برای سیاسیباشد. همچنین تشکیل شورا این امکان را برای سیاسیون می
با نفوذ در مراحل تدوین قانونی که تصویب آن محتمل است، به دنبال کسب حداکثر منافع برای خود در آینده نمایند. برخی 

بازی در مرحله تدوین قانون و ماندگاری در آیندهای قوانین مذکور، ایجاد شرایط و امکان لابیباشند. همچنین یکی از پیشمی
شوندگان، بخشی اند. لذا طبق نظر مصاحبهکرسی مدیریت آن حوزه تکیه زده قدرت برای کسانی است که پیش از تصویب قانون بر

های سیاسیون باشد. همچنین یکی از مواردی که منجر به کشیتواند معطوف به بهرهآیندهای تدوین و تصویب قوانین، میاز پیش
سازی سازی نقص اطلاعات، پنهانفی نظیر پنهانهای اجرایی بوده است. دلایل مختلنکردن دستگاهپیشبرد این قانون شد، همکاری

                                                           
تواند حاصل نقص ای اشتباه ارائه شود؛ به عبارت دیگر به علت کمبود اطلاعات درباره موقعیتی که میحل برای مسئلهدهد که یک راهخطای نوع سوم زمانی رخ می .1

 در جست و جو، تعریف، ویژگی ها و ابعاد مسئله مورد نظر باشد، راه حلی ارائه شود.
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ها به دلایل غیرفنی و کارشناسی، عدم برخی تخلفات، توقف در پارادایم مدیریت سنتی، عدم همراهی مدیران ارشد برخی دستگاه
 هایی از رفتار سیاسی مدیران و سیاسیون باشد.تواند نمونهپذیری به بهانه محرمانگی و امنیت میتعامل

 گری مخالفانلتعدی

هر قانون به طور طبیعی، موافقان و مخالفانی دارد. ممکن است مخالفت مخالفان به دلایل کارشناسی و فنی، ایدئولوژیک و یا 
افتاد. است که به واسطه قانون به خطر می سیاسی باشد. دلیل سوم معمولا منوط به از دست رفتن منافع فردی، سازمانی یا حزبی

ان از ضرورت و احتمال بالای تصویب آن مطلع باشند، به جای مخالفت مستقیم، صرفه را در تعدیل و مصادره به حال اگر مخالف
اثرشدن و شوند. نتیجه این اقدام نیز مواردی نظیر بیبینند و در صدد ایجاد برخی تغییرات در آن میکردن این قانون میمطلوب

تر شدن فرایند گیری شورایی موجب پیچیدهتصمیم( A2شونده ه زعم مصاحبه)بتقلیل قانون است. همانطور که اشاره شد، 
زدگی هموار کند. مخالفانی که منافع، قدرت، رأی و کرسی کردن و سیاستشود و ممکن است بستر را برای لابیگیری میتصمیم

شورا باشند تا بدین طریق حداکثر منافع را گیری بینند ممکن است با هدف ماندگاری در قدرت، به دنبال قدرتخود را در خطر می
  بعد از تصویب قانون تعدیل شده کسب نمایند.

 آیندهاپس

کند، خواه قصد شده باشد خواه آیندهای یک مداخله اجتماعی اشعار به عواقبی دارد که پس از مداخله در عرصه بروز میپس
ندهای قانون مدیریت داده و اطلاعات ملی، در دو مضمون آیهای صورت پذیرفته، پسناخواسته. بر اساس تحلیل مصاحبه

پردازی شد. هر یک از این مضامین به همراه هفت مقوله آن، آن مفهوم« تهدیدهای محتمل»اجرای قانون و « پیامدهای مثبت»
 به شکل زیر قابل شرح است.

 پیامدهای مثبت

آیندهای قانون و مضمون اصلی قرار داشت: بخش اصلی پسآیندهای این قانون، حول دشوندگان در خصوص پسنظرات مصاحبه
وری ملی و بهبود امنیت داده و اطلاعات معطوف به پیامدهای مثبت تصویب و اجرای آن است. رضایت شهروندان، افزایش بهره

 قق آن است.گذاری مردمی، سخت به دنبال تحملی و برقراری توازن بین قدرت و اطلاعات، مواردی است که هر نظام قانون

 پذیری تسهیل تعامل

گذاری صحیح پذیری، به معنای مدیریت و به اشتراکشوندگان به این نکته اذعان داشتند که تسهیل تعاملتقریبا تمامی مصاحبه
های دولتی و نیز بخش خصوصی، از جمله مهمترین پیامدهای مثبت این قانون بوده است. از های ملی بین دستگاهو روان داده

شود، و این خدمات ها و نهادهای بخش عمومی ارائه میهای اطلاعاتی سازمانکه بسیاری از خدمات عمومی توسط سامانهآنجایی
ها و اطلاعات ملی ایجاد شده پذیری که به موجب قانون مدیریت بر دادهها هستند، لذا تسهیل تعاملنیازمند تسهیل تبادل داده

 رسانی به مردم داشته است.خدمتای در کنندهاست، نقش تعیین

 وری ملی و بهبود امنیتبهره

های استاندارد برای تبادل آن، ضمن بهبود سطح های دولتی و نیز ایجاد پروتکلمند بر تبادل داده بین دستگاهایجاد مدیریت نظام
کند. به استقرار واقعی دیجیتال فراهم میکاوی و در نتیجه تحقق حکمرانی امنیت داده، امکان بیشتری را برای ایجاد فرایند داده

گذاری مبتنی بر شواهد و مدیریت شواهدمحور در کشور، نتایجی نظیر مشینیاز خطنظام حکمرانی داده و اطلاعات به عنوان پیش
 ها، بهبود خدمات عمومی، بهبود سطح اشتغال و... خواهد داشت.کاهش هزینه



 
 
 
 
 
 

 

82 

م(:ادهدآیندهای قانون مدیریت آیندها و پسپیش    یوهش کیف یک پژ ها و اطلاعات ملّی )مدا

کاران  فردییحسن دانا  و هم

 توازن بین قدرت و اطلاعات 

به زعم از پیامدهای مثبت اجرای قانون مدیریت داده و اطلاعات ملی، امکان بازتوزیع مناسبات قدرت است. یکی دیگر 
ها محسوب طبق قانون، مناسبات جدیدی در خصوص تبادل اطلاعات که ابزار قدرت برخی دستگاه A3و   A2شونده مصاحبه

بات قدرت به بهبود شرایط دولت و خدمات عمومی منتج خواهد شود و این بازتوزیع مناسشود، جایگزین مناسبات پیشین میمی
کند که این نیز از ها در فرایند حکمرانی است و بستر آن را فراهم میکننده مشارکت غیرحاکمیتیشد. همچنین این قانون تسهیل

 جمله مصادیق بازتوزیع مناسبات قدرت است.

 رضایت شهروندان 

از جمله پیامدهای اجرای این قانون، توسعه و قیم یا غیرمستقیم به این نکته اذعان داشتند که طور مستشوندگان بهتمامی مصاحبه
اندازی پنجره ملی خدمات دولت هوشمند، تا یکپارچه شدن بسیاری از بهبود کیفیت خدمات عمومی توسط دولت بوده است. راه

ها، افزایش سرعت و کیفیت ارائه خدمات عمومی، هزینه احوال، همگی دستاوردهایی جز کاهشهای اطلاعاتی نظیر ثبتپایگاه
ای به مند برخی از خدمات دادهوکار و در نهایت افزایش رضایت عمومی نداشته است. همچنین ارائه پروتکلبهبود شرایط کسب

تواند ت که میهای نوین ارتباطی شده اسوکارهای نوظهور مبتنی بر فناوریبخش خصوصی، باعث توسعه و بهبود شرایط کسب
 گواهی دیگر بر افزایش رضایت شهروندان باشد.

 تهدیدهای محتمل

تواند حامل پیامدهای منفی نیز داشته باشد. مسئله امنیت بواسطه تمرکز شوندگان این قانون، تحت شرایطی، میاز دیدگاه مصاحبه
توانند پیامدهای منفی ابهامات حقوقی در قانون، می های پیشین در تبادل اطلاعات و برخیمند شدن بده بستانداده، امکان نظام
 این قانون باشد. 

 تمرکز داده و مسئله امنیت

کارشناسان امنیت شبکه نیز بود، تمرکز داده و اطلاعات عاملی برای کاهش امنیت آن است و که از  A4شونده از دیدگاه مصاحبه
ند مخاطرات امنیتی ایجاد نماید. همچنین اشتراک داده از طریق خطوط نا امن توادر نگاه بدبینانه، تمرکز تبادل داده و اطلاعات می

شود، را های امنیتی میگیرانه که در نهایت منتج به باگهای دقیق و سختارتباطی و تبادل آن با بخش خصوصی بدون پروتکل
 توان از دیگر پیامدهای نامطلوب این قانون برشمرد.می

 مند شدن بده بستاننظام

آیندهای ها در تبادل داده و اطلاعات پیش از تصویب قانون را از پیشهای دستگاهبستانکه بده A9و  A2شوندگان مصاحبه
رود کرد. در واقع بیم آن میمند شدن تحت لوای قانون منطق بده و بستان ابراز نگرانی میدانست، اکنون از نظامتصویب آن می

ی در قالب مصوبات کارگروه متجلی شود و به آن جنبه قانونی ببخشد. در اینصورت باید نگران بستانکه به نوعی این منطق بده
 بخشی به رانت و... بود.پیامدهای منفی نظیر فساد سیستماتیک؛ مشروعیت

 مسئله حقوقی 

امطلوبی را ایجاد نماید. برای ها شده و پیامدهای نتواند منشاء نارساییشوندگان، وجود برخی از ابهام در قانون میبه زعم مصاحبه
باشد یا صرفاً های بخش خصوص میهای مورد منظور قانون که همه شرکتابهام در تعیین شرکت A8شونده مثال مصاحبه

ها دانست. همچنین تعیین شورای اجرایی فناوری اطلاعات به عنوان گران بخشی را از جمله همین ابهامهای ذیل تنظیمشرکت
 های ذیل قوه مجریه، منجر به تعارض منافع خواهد شد. های دستگاهبه شکایتمرجع رسیدگی 
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 گیری نتیجه

که با کند. نخست آنبه چند نکته مهم رهنمون می آیندهای قانون مدیریت داده و اطلاعات ملی ما راآیندها و پسبررسی پیش
تری از مسئله مورد منظور این قانون دست های تدوین و تصویب قانون، به فهم دقیقواکاوی و غبارزدایی از مقاصد و پیشران

ا و عاجلا باید به آن رسیدگی ها، مسائلی بودند که اجباریابیم. در این بین مسائلی از قبیل الزامات قانونی و مسئله فنی و امنیت داده
های اجتماعی و فرهنگی نظیر افزایش رضایت عمومی، شد. از طرفی دستیابی به حکمرانی داده و اطلاعات و نیز جنبهمی

آیندهای این قانون، گذاران برای پیشبرد این قانون بوده است. در وهله دوم، بررسی پسآیندهایی هستند که مشوق قانونپیش
ران را به اثرات واقعی و پیامدهای خواسته و ناخواسته اجرای آن آگاه کند. در واقع این قانون دارای پیامدهای مثبت گذاقانون

های حکومتی و همچنین بخش خصوصی و افزایش امنیت داده پذیری بین دستگاهوری ملی، افزایش تعاملمتعددی از قبیل بهره
باشد. اما به جاست در خصوص و توازن در قدرت از طریق بازتوزیع اطلاعات میو اطلاعات ملی و نیز افزایش رضایت عمومی 

های بین مند شده بده بستانبروز پیامدهای ناخواسته و احتمالی آن نظیر مسئله حقوقی حاصل از ابهام در قانون و نیز امکان نظام
نحوه  کند موقعیت مسئلهاطلاعات ملی تلاش میتوان گفت قانون مدیریت داده و سازمانی و بین فردی آگاه شد. در آخر می

گیر و اجرایی بتوان رویکرد حکمرانی داده و اطلاعات ملی را مورد توجه قرار دهد تا با هماهنگی و همکاری کلیه نهادهای تصمیم
ای در خصوص مشیرو و در راستای تحقق این مهم پیشنهادهای خطتحول دیجیتال را در کشور به طور جدی آغاز نمود. از این

 شود.این قانون که در مقاله حاضر احصاء شد، طرح می

آیندها و پیش

آیندهای پس

 قانون مدام

 آیندهای قانون مدیریت داده و اطلاعات ملی.آیندها و پس. پیش2شکل 
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 له اصلی مد نظر قانون پذیری به عنوان مسئگذار متصور است تسهیل تعاملرسید که قانوناگرچه در ابتدا این چنین به نظر می
رسد که ما در واقع چنین به نظر میها و اطلاعات ممکن است، امدیریت داده و اطلاعات ملی، صرفاً از طریق مالکیت داده

پذیری از طریق اختیار داده و اطلاعات قابل حل است و مالکیت داده موضوعیتی ندارد. از آنجائیکه بسیاری از تسهیل تعامل
ت، ها با دستگاه اسکنند مالکیت دادههای اجرایی با فرض گرفتن اختیارات قانونی برای ارائه خدمت به مردم تصور میدستگاه

رسد ها را بر عهده دارد و اختیار آن تنها با دولت است. اما با اینحال، به نظر میکند دستگاه مدیریت دادهلیکن قانون فرض می
شود مجلس شورای اسلامی مجدداً به ساختاردهی علمی مسئله و این ساختاردهی مسئله عاری از ایراد نیست و پیشنهاد می

 تر موقعیت مسئله و تحلیل منافع تمام ارکان در حوزه داده و اطلاعات ملی، اقدام نماید.نفعان برای فهم بهتحلیل ذی
 ها و کنند یا همچنین کلیه سازمانها و نهادهایی که به هر نحوی از انحا خدمت عمومی ارائه میشود کلیه دستگاهتوصیه می

د اعم از خصوصی و دولتی با هر موضوع و زمینه فعالیت کنننهادهایی که به موجب قوانین و مقررات تاسیس شده و فعالیت می
تواند مبنایی برای تفسیر و رسد میمشمول قانون مذکور قرار داده شوند. تصریح موردی و اشاره به قوانین دیگر به نظر می

لتی یا مصرح در ها در زمره موضوعاتی نیست که بتوان آن را منحصر به نهادهای دواختلاف در اجرا باشد زیرا حوزه داده
 .قوانین دانست و دایره حاکمیت قانون در این حوزه را محدود کرد

 ها، برخی استاندارد مشخص در حوزه داده 70گذاری اولیه در این خصوص و معرفی قریب به با وجود تصویب قانون و ریل
توسعه داده و مبادرت به اخذ اطلاعات از  های خود راها، سامانهها بدون توجه به استانداردهای داده و کیفیت دادهدستگاه

ربط توسط کارگروه های ذیشود سازکار نظارت و ارزیابی دستگاهاند. لذا توصیه میگیرندگان( کردهکاربران )خدمات
 پذیری تدوین شود و به تصویب شورای عالی فضای مجازی برسد.تعامل

 رسد مبنای حقوقی شوند و در این تفکیک به نظر میعات ملی نمیو اطلا ها مشمول قانون مدیریت دادهتعدادی از دستگاه
شود در پیوستی سیاستی با منطقی روشن و مبنای حقوقی، این تفکیک شرح داده شود و برای آن وجود ندارد. لذا پیشنهاد می

های شود در همه دستگاهبه اطلاع عمومی برسد. اگر برای آن مبنای حقوقی و منطقی روشن وجود ندارد این تفکیک برداشته 
 مشمول این قانون شوند. 

  به »ها به منظور حاکمیت این قانون بر نهادهای زیر نظر رهبری، عبارت قانون مدیریت داده 1علیرغم اینکه در تبصره ماده
ز آنجا که شرط بیان شده است و از شمول حاکمیت این قانون به طور کامل خارج نشده است اما ابه عنوان پیش« اذن ایشان

شود مجلس شورای اسلامی جهت این شمول را تغییر دهد و به بسیاری از این نهادها مخاطب این قانون هستند، توصیه می
 «. به مخالفت ایشان»فرض کلیه نهادهای زیر نظر رهبری را شامل حاکمیت این قانون قرار دهند مگر طور پیش

 های ذیل باشد یا صرفاً شرکتهای بخش خصوص میه همه شرکتهای مورد منظور قانون کابهام در تعیین شرکت
شود ها و پیامدهای نامطلوب باشد. لذا توصیه میتواند منشاء نارساییهایی است که میگران بخشی، از جمله ابهامتنظیم

 مجلس شورای اسلامی در یک الحاقیه نسبت به تصریح این ابهام اقدام نماید.

 ها شده و پیامدهای نامطلوبی را ایجاد نماید. در واقع تعیین شورای تواند منشاء نارساییر قانون میوجود برخی از ایرادات د
های ذیل قوه مجریه، منجر به تعارض منافع خواهد های دستگاهاجرایی فناوری اطلاعات به عنوان مرجع رسیدگی به شکایت

 بخشی در قوه مجریه مأمور به انجام این تکلیف شود.شود مرجعی مستقل از قوه مجریه و یا فراشد. لذا توصیه می
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