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History, Anthropology, and Psychoanalysis are three areas of knowledge that have 

intersected in various ways over the past few decades. While their interactions have been 

synergistic in some cases, they have also given rise to numerous ambiguities and 

complications. This article focuses on the enduring and controversial phenomenon known as 

"Psychohistory," which represents the convergence of these three disciplines. Initially, we 

explore the Freud’s own approach to engaging with historical subjects, followed by an 

examination of the later epistemological and methodological adjustments that have 

contributed to the emergence of Psychohistory. Additionally, we scrutinize the challenges 

faced by Psychohistory in terms of institutional recognition and its marginalization within 

academic traditions. We also discuss the reasons behind its notorious popularity. Ultimately, 

we explore the current potential of Psychohistory, despite its marginal status. Our argument 

posits that, although Psychohistory has not achieved official recognition as a distinctive 

discipline, it has provided an opportunity for fields such as History and Anthropology to 

critically assess their own positions.  To put it differently, Psychohistory has transmuted into 

a form of Meta-history. The inclusion of the concept of "transferential processes" within the 

framework of Psychohistory was pretty essential in order to effectively increase its capacity. 

Psychohistory now more than ever provokes contemporary anthropologists and historians to 

place great significance on their reciprocal exchanges pertaining to the materials and subjects 

under their examination. 
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های گوناگونی با یکدیگر های گذشته، به شیوهاند که در طی دههشناسی و روانکاوی، سه قلمرو دانشتاریخ، انسان
های حال ابهامات و پیچیدگییانه بوده است، اما در عینافزااند. مواجهة آنها با یکدیگر، گرچه در مواردی همروبرو شده

پیوندی این سه را که با نام انگیزترین نمودهای همبسیاری به وجود آورده است. در این مقاله، یکی از دیرپاترین و بحث
پردازیم تاریخی می دهیم. در ابتدا به الگوهای فرویدی مواجهه با امرشود مورد مطالعه قرار میشناخته می« تاریخروان»

اند مطالعه میتاریخ یاری رساندهشناختی را که به ظهور روانشناختی و روش های معرفتها و بازاندیشیو سپس تعدیل
های ای ماندن آن در نسبت با سنتتاریخ در قلمرو نهادی دانش و دلایل حاشیهکنیم. علاوه بر این، موانع تثبیت روان

کنیم. در نهایت، به این خواهیم های آن  را بررسی میپسندی در برخی نحلهگرایش به عامهدانشگاهی و نیز علل 
هایی دارد. استدلال خواهیم کرد که تاریخ در لحظة حاضر، چه ظرفیتای باقی ماندن، روانپرداخت که به رغم حاشیه

مکانی برای تأمل قلمروهایی چون تاریخ و شده، اتاریخ  به رغم ناکامی در بدل شدن به یک رشتة تثبیتامروزه، روان
تاریخ واجد برای آنکه روان« فرآیندهای انتقالی»انسان شناسی درباره وضعیت خودشان به وجود آورده است. مفهوم 

دارد تا به  شناسان و مورخان معاصر را بیش از پیش بر آن میتاریخ، انسانچنین ظرفیتی شود ضروری بوده است. روان
 شان، بها دهند.های مورد مطالعههای خود در قبال مصالح و سوژهقابلمت انتقال

)نامه علوم   شناختیمطالعات جامعههای تأملی. شناختی و امکانملاحظات روش«: تاریخروان(. »1403اله، ): آقاجانزاده، هادی؛ ودادهیر، ابوعلی؛ نصرتی، روحاستناد

 .28-7(، 1) 31، اجتماعی سابق(
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 مقدمه  . 1

 شدن تاریخ در روانکاویمقدمه: مسئله
که هانس مایرهوف اند. چنانای با یکدیگر داشتهقلمرو دانش، همواره رابطة تنگاتنگ اما بسیار پیچیدهو روانکاوی، به عنوان دو تاریخ 

پروژه اصلی روانکاوی، تاریخی است. این »( اشاره کرده است،  روانکاوی ذاتاً تاریخی است: 1962« )مثابه تاریخروانکاوی به»در مقاله 

پردازد. انجام چنین کاری بهه سهبو وجهود حافظهه،     دگی کنونیِ بیمار باقی مانده است میای که کماکان در زنپروژه به کشف گذشته

برند. انسان از این روی  منحصراً حیوانی تاریخی اسهت کهه بهه یهاد     شان رنج میپذیر است. بیماران ما به گفتة فروید، از حافظهامکان

خهاطر وجهود حافظهه    بخشد. بهه و مرگ، بعُدِ تاریخی به زندگی فرد می رشد، بلوغ شناختیِآورد. حافظه، فراسویِ فرآیندهای زیستمی

(. به رغم این، روانکاوی در توضیح رفتار انسان، دو شیوه را توأمان 5: 1962)مایرهوف، « است که نوع بشر آگاه است که تاریخی دارد

نکاوی که نسبت وثیقی بها علهم اثبهاتی دارد، در پهی آن     کند. یک چهرۀ رواآمیز میگیرد که نسبت آن با علمِ تاریخ را ابهامبه کار می

است که بدل به دانشی عام با مفاهیم کلی شود؛ در حالی که چهرۀ دیگر آن، با فهم مورد بالینیِ خاص در معنای تاریخی آن سهروکار  

میان سهویة اثبهاتی و تهاریخی/     (. به تعبیری، روانکاوی هر دو چهره را همزمان داشته است و تعارض297: 1977داشته است )نولاند، 

در ارتبها  بها دو    اًفرهنگی آن هرگز به تمامی حل نشده است؛ اما از آنجایی که تلاش برای انطباق روانکاوی با علم اثبهاتی، مشخصه  

دعی دانستن روانکاوی به وجود آمهده تها مه   « تاریخی»ناکام مانده است، فرصت مناسبی برای مدافعان  2«تبیین»و  1«عینیت»مسئلة 

جایی ایستاده است که علوم تاریخی و فرهنگی. مبهرهن اسهت کهه در    ، همان«تبیین»و « عینیت»شوند روانکاوی در نسبت با مسئلة 

گهری خنثهی، بهه طهور کامهل میهان خهود و        بنگرد و به عنوان مشاهده« شیء»سان تواند به بیمار خود بهموقعیت بالینی، روانکاو نمی

چنهین چیهزی در مواجههة درمهانی     »نویسد: آنهاست، مرز بکشد. مایرهوف با اشاره به اریک اریکسن می شواهدی که در حال مطالعة

ههای  صورت سوبژکتیو با آن درگیهر اسهت. واکهنش   به پذیر نیست. مطالعة عینی گذشتة بیمار، فرآیندی است که درمانگر منطقاًامکان

(. در واقع، زمهان  8: 1962)مایرهوف، « شودروی کاناپه روانکاوی عیان میای است که عاطفی درمانگر، خود بخشی از فرآیند تاریخی

کنهد. بهه رغهم ایهن،     و مکان، واجد ویژگی سوبژکتیو خاصی در روانکاوی است که آن را بسیار به علوم تاریخی و فرهنگی نزدیک می

 ته است.پیوندی با قلمرو دیگر، وجود داشهای زیادی در هر یک از قلمروها برای هممقاومت

ههای متقابهل روانکهاوی و تهاریخ اندیشهیده اسهت، تقابهل و        رابرت جی. لیفتون که شاید بیش از هر روانکاو دیگری درباره نسبت

توانم چنین بگویم که نه تنها اههداف دو سهنت یادشهده در تقابهل بها      می»دانست: مقاومت این دو در برابر یکدیگر را بسیار جدی می

(. لیفتون در توضیح بیشتر این 23: 1974« )هایی برای از میان برداشتن دیگری دارندبدتر از آن، هر یک انگیزه یکدیگر قرار دارد، که

جههان  »ای ضمنی در روانکاوی کلاسیک وجهود دارد کهه برطبهق آن،    کند. به تعبیر او مفروضهتقابل، به روانکاوی کلاسیک نظر می

یا تراوشاتِ روانِ فرد نیست. در بهتهرین حالهت، پنهدار روانکهاوی      3فکنانهجلیات برون، چیزی جز ت«جهان تاریخی»یا همان « بزرگتر

ها و تراوشات اسهت و بنهابراین روی   افکنیبستر وقوع آن پس است که صرفاً 4«ای یکنواختزمینهپس»کلاسیک درباره تاریخ، چنان 

 خود آن تجلیات یا فراگردهای روانی، تاثیری ندارد )لیفتون: همان(.

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. objectivity 

2 . explanation 

3. manifestation of the projections 

4. featureless background 
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گفهت نداشهت. فرویهد مایهل بهه درآمیهزی       این مفروضه البته سنخیتی با روانکاوی کلاسیک در معنایی که فروید از آن سخن می

کهه فرویهد در   « علوم اجتماعی راسهتین »بود. مایرهوف در توضیح  1«علوم اجتماعی راستین»روانکاوی با سایر علوم انسانی و تحقق 

شهود؛  شود و به هنگام مطالعة آن، خود تعدیل و اصلاح میه برای مطالعة جامعه به کار گرفته میدانست کآن را علمی می اش بود،پی

تمهایلات عهام غریهزی،    »بخشهند:  چه عوامل گوناگونی، رفتار انسان را تعهین مهی   قادر به نشان دادن این باشد که در نهایت تا اینکه

معهاش عمهل    ههای امهرار  روش و ورانهه های پیشهمتنوع اجتماعی، فعالیت هایثیر سازمانأتنوعات نژادی و تغییرات فرهنگی، تحت ت

 (.245: 1933)فرویهد،  « خیزنهد مهی شوند یا به یهاری ههم بر  میچگونه مانع یکدیگر  ]افراد[ کنند کهکنند. این عوامل مشخص می می

فرآینهد  »کهنش عوامهل یادشهده در    نحوۀ برهم از دید او را مطالعة« علوم اجتماعی راستین»مایرهوف پس از نقل این نکته از فروید، 

( و 1951نامیهد ) می 2«شناسی پویاجامعه»گیری از آگوست کنت، چنین علمی را (. فرانتز آلکساندر با بهره19: 1962داند )می« تاریخی

(. بهدبینی  19: 1962کشید )باشد را پیش می« شناسی تاریخیانسان»خود مایرهوف به صورت سوالی امکان اینکه چنین علمی همان 

هها، هرگهز جامهة عمهل نپوشهیده و بهه لحها         لیفتون به مواجهه روانکاوی کلاسیک با تاریخ بیشتر از این روی بود که این نظرورزی

 شناختی مبهم باقی مانده بود. روش

به نقش محیط پیرامهونی در   تر در میدان روانکاوی، همچون ایگوسایکولوژی ]روانشناسی ایگو[ توجهبا ظهور مکاتو تجدیدنظرطلبانه

رشد خویشتن ]سلف[ افزایش یافت. اما چنان که اریک اریکسن به خوبی توضیح داده است، اصطلاحات و مفاهیمی کهه ایگوسهایکولوژی   

-را  3یداده در خلقیات اجتمهاع های رختوانستند دگرگونیچنان ناتوان بودند که نمیگرفت، آنبرای صحبت درباره محیط پیرامونی وام می

توضیح دهند. به ویژه که همزمان بها رشهد ایگوسهایکولوژی، جههان بها سهرعتی        -های تاریخی داشتندکننده در دگرگونیکه نقش تعیین

دید. برای مثهال، آبهرام کهاردینر    ها، تحولات بسیاری را به خود میباورنکردنی در حال دگرگونی علمی و فنی بود و محیط پیرامونی انسان

نامید و معتقد بهود تهاریخ   می 4«فرهنگ در حال حرکت»دانند، به رغم اینکه تاریخ را شناختی میشناسی رواناو را مبدع انسانکه بسیاری 

دانست کهه اگهر آن را   می 5(، اما خود فرهنگ را کمابیش دارای موجودیت مقطعی92: 1959را باید در مقام فرهنگ مطالعه کرد )کاردینر، 

وار از فرهنهگ و جامعهه،   یم به فهم رابطة نهادهای اجتماعی و شخصیت بنیانی فرد نائل شویم. درک مقطعی و نمونهتوانمطالعه کنیم، می

 (.23: 1974های اجتماعی نبود )لیفتون، قادر به درک تغییرات درزمانی و تحول پدیده

اند این رابطه را وارسی کنند، از ری که کوشیدهشناختی تاریخ و روانکاوی، در وضعیت جنینی باقی مانده و آثادر ایران، رابطة روش

؛ 1395شههابی و احمهدزاده،    1392؛ آقهاجری،  1392؛ مجتههدی،  1389جمالی، روند )رک به: بنیتعداد انگشتان یک دست فراتر نمی

پیونهدی  ههای ههم  مکهان شان، بیشتر مرور اجمالی بهر ا های رویکردیها به رغم تفاوت؛(. این متن1400نژاد رزکی و همکاران، قدیانی

ها، از نگرد، سایر متناز منظرگاه روانکاوانه به این رابطه می تاریخ و علوم روان هستند. به استثنای متن حسین مجتهدی، که مشخصاً

را در ایهن   اند. این عدم تمهایز، معلاهلاتی  اند و در نتیجه، تمایز مصرحی میان علوم روان قائل نشدهنگارانه نوشته شدهانداز تاریخچشم

ها ایجاد کرده است. معلال نخست به خوانش پراکنده و نادقیق از میدانِ علوم روان راجع است. در این متون، طیهف وسهیعی از   نوشته

شوند. اسهتناد  شناختی و البته روانکاوی پیش کشیده میرفتاری گرفته تا علوم زیستی و عصو-شناسی شناختیها، از روانبندی صورت

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. true social science 

2 . dynamic sociology 

3. social ethos 

4. culture in motion 

5. cross-sectional entity 
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نظر یا اشراف بسنده بهه  گر آن است که در روایت این پژوهشگران، دقتویگوتسکی، آدلر، هورنای، یونگ، فروید و ... نشانتوأمان به 

تاریخ ههم مشههود اسهت.    ها و تمایزهای درون میدان گستردۀ علوم روان وجود ندارد. این نقصان، در روایتِ شیوۀ تکوینِ روانظرافت

رود، در حهالی کهه   سهرعت بهه جانهوِ مهارکوزه و فهروم مهی      ی بر آرای فروید دربارۀ دین و تمدن، بهبرای مثال آقاجری، پس از مرور

تابد. عهدم اشهراف بهه تحهولات درونهی      ای را برنمیتحولات درونی میدان روانکاوی در نسبت با امر تاریخی، چنین پرش دلبخواهانه

لی هم شده است. برای مثال در نوشتة شهابی و احمدزاده آمهده اسهت:   میدان روانکاوی، منجر به خطاهای اساسی در ارائة اطلاعات ک

: 1395« )های فروید و یا پیروان او مانند اریکسون، هورنای و آدلر بوده اسهت تاریخ[ نیز، متکی به دیدگاهعمدۀ تولید این رشته ]روان»

ههای  نای و آدلر را که مشخصة بهارز ههر سهه، گسسهت    (. اگر نویسندگان آشنایی حداقلی با تاریخ روانکاوی داشتند، اریکسن، هور97

اعتنایی به تاریخِ تحولِ نهادیِ دانشی که بناست، نقشهی  کردند. بیگذارانه از جنبش فرویدی روانکاوی است، پیرو او قلمداد نمیبدعت

ههای بیشهتری داشهته و بهه     اران، دقتنژاد و همکشود. متن قدیانینگار داشته باشد، کاستی مهمی قلمداد میکننده در کار تاریختعیین

رفتاری بهه  -شناسی شناختیمنابع روزآمدتری هم اشاره دارد، اما در متن آنها نیز نقطة کانونی روشنی وجود ندارد. حرکت مکرر از روان

نیسهت از   شناسی، متن را بیشتر به دستچینی از اطلاعات کلی شبیه کرده است که روشنشناسی و زیستروانکاوی و سپس به عصو

 شناختی چگونه باید مورد استفاده قرار گیرند. حیث روش

نژاد و همکاران، از سویی مایلند از علوم روان در تحلیل تاریخی استفاده کنند، اما آنچه از تاریخ در ذههن دارنهد، نهه تهاریخ     قدیانی

شناسی خواهنهد توانسهت علهل و    خت قوانین علم روانمحققان تاریخ با شنا»از پایین، که تاریخ اجتماعی و سیاسی از بالاست:  ورد خُ

های اجتمهاعی،  ها و جنبششناختی علل شروع انقلابهای رخ دادن وقایع و نتایج مترتو بر آنها را بهتر درک کنند. تحلیل روانزمینه

هها و فههم روانهی و    اندیشههای شخصیتی رهبران، شناخت و تحلیل احساسات، ها در برابر آنها، تحلیل ویژگیالعمل حکومتو عکس

تهر  میزان درک مردم هر عصر... از جمله مباحثی است که به مورخان در شناخت ساختار اجتماعی دوران مطالعهه شهده و فههم عمیهق    

تهوان دریافهت کهه نویسهندگان،     (. از این نقل قهول، مهی  171: 1400نژاد و همکاران، )قدیانی« کندموضوع مدنظر، کمک بسیاری می

به عنوان ابزاری در « تاریخروان»هایی همچون خواهند از حیطهدانند و میمی« شناخت ساختار اجتماعی»هدف غایی خود را کماکان 

ای کهه از تهاریخ اجتمهاعی دارنهد     های تاریخی نیز با تلقی ساختارگرایانهبندیشان از دورهخدمت آن استفاده کنند. علاوه بر این، تلقی

نگاری اجتماعی دانست، چرا که تحول پهارادایمی   ابزاری در خدمت تاریخ صرفاًتوان نمیتاریخ را ت که رواننواست. مشکل اینجاسهم

تاریخ به ویژه با دقت نظری که روانکاوی بر سوبژکتیویته، تکینگی، میل، روایت و... داشته است،  آن را بیشهتر بهه قلمهرو تهاریخ     روان

به خصوص در قهالبی   –نو بخشد. امروزه پیوندهای متقابل روانکاوی و تاریخیی به آن میشناسی مجزافرهنگی نزدیک کرده و معرفت

(؛ 1401و گینزبهورگ،   2023یر، بر کسی پوشیده نیست )برای مثال رک گینزبورگ و مه -کندکه برای مثال کارلو گینزبورگ طرح می

پیونهدی علهوم مربهو  بهه     های همتاریخ و سایر حوزهاند، روانشدهتاریخ به زبان فارسی نوشته هایی که در معرفی رواناما اندک متن

آنکهه بهه   انهد، بهی  روان و تاریخ را ابزارهایی در خدمت تاریخ اجتماعی و سیاسهی کمهابیش متعهارفِ از بهالا و سهاختارگرایانه دانسهته      

تاریخ بیش از آنکه دربارۀ ایت خواهیم دید، روانهای تأملی آن در بنیادهای کار خود به عنوان مورخ توجه نمایند. چنانکه در نه ظرفیت

ههای تهاریخی و در نتیجهه    الاذهانی مورخ با سهوژه های تاریخی همچون شیء اجتماعی باشد، متمرکز بر رابطة بینسوژه مطالعة روانِ

ای بهه ایهن نشهده    ههای یادشده، کوچکترین اشهار شرایط امکان خود مورخ است. این مشکل قدری هم به این سبو است که در متن

ای میهان روانکهاوی و تهاریخ    نشینی پیچیهده شناختی است که توانسته همتاریخ، به میانجی فهم پدیدارشناختی و انساناست که روان

 های ذیل، روایت ما را هدایت خواهند کرد:اند، پرسشها، کانون بحث ما در این مقالهبرقرار کند. این کاستی
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 و چه تحولات پارادایمی را از سر گذرانده است؟  هشناسی به وجود آمدپیوندی تاریخ، روانکاوی و انساندر همتاریخ چگونه . روان1

ههای دانشهگاهی شهده    ای ماندن آن در نسبت با سهنت تاریخ در قلمرو نهادی دانش و حاشیه .  چه موانعی منجر به عدم تثبیت روان2

 است؟

ههای بهدیلی پهیش روی مورخهان و     شهناختی و تهأملی، چهه امکهان    ه مثابه یک رویکرد معرفهت تاریخ ب. به رغم موانع موجود، روان3

 دهد؟شناسان قرار می انسان

 تاریخ در آثار فرویدروان دو الگوی
برقرار کنند. اند این پیوند را در تاریخ روانکاوی شناسایی کرده است که کوشیده را پارادایم 4تر الگو  یا به تعبیر دقیق 4لیفتون دستکم 

آغازیدنهد امها بهه فراسهوی مفروضهات      های فرویهد مهی  داشتند و دو دیگری، گرچه با ایده دو پارادایم نخست، نسبت مستقیم با فروید

موسهی و  ( و 1912-1913) تهوتم و تهابو   رفتند. پارادایم نخست، همهان الگهویی اسهت کهه در آثهار فرویهد و مشخصهاً       تاریخی او می
نامد. پارادایم پیشاتاریخیِ فروید، همهان  می 1«پارادایم پیشاتاریخی»( قابل مشاهده است. لیفتون این الگو را 1934-1938) یکتاپرستی

رسانند. فروید ایهن مسهئله را در   کنند و او را به قتل میمواجهه نخستین و کهنِ پدر و پسرانش است؛ پسرانی که علیه پدر شورش می

. دو دههه  نیز اسهت گیری جامعه نگاه فروید به نحوۀ شکلدربردارندۀ دهد که به تعبیری، توضیح می اش از عقدۀ ادیپتعبیر روانکاوانه

، متنی در توضیح تکوین دین یهود و هویت یهودی موسی و یکتاپرستیگردد. تری به همین ایده بازمیشدهبعد، فروید به شکل تعدیل

ی[، همچهون یهک پدرخوانهده، مصهریان را بهه عنهوان مردمهان خهود         دهد چگونه یک مهرد ]موسه  است  که در آن فروید توضیح می

بخشد. در این روایت، آن مردمان، در مقام پسران نمادین موسی هستند کهه  ها میگزیند و یکتاپرستی را همچون پیشکشی بدان برمی

هنگی آمریکایی، رخهداد یها رخهدادهایی در    شناس و منتقد فرکنند.  این پارادایم به تعبیر فیلیپ ریف جامعهبعدتر، او را طرد و نفی می

(. ریهف  216: 1979بخشد )آید را تعین میگیرد که تمام آنچه بعدتر در پی میاعصار بسیار دوردست را به عنوان آغازگاهی در نظر می

دانهد. در ایهن   ر مهی گیری ادراک تاریخی فرویهد مهوث  گرایی آلمانی قرن نوزدهم را در شکلیهودی و تاریخ-گرایی مسیحیتاثیر هزاره

و   kairosدههد. ایهن بهه تمهایز     ن بخشیده و توضیح میکننده، تاریخ پس از خود و حتی قبل از خود را تعیّها، یک رخداد تعیینانگاره

Chronos  .راجع استKairos   است و در برابر  2«کنندهلحظة تعیین»همانchromos   گیهرد کهه زمهان ریاضهیاتی اسهت و      قرار مهی

در نزد فروید، رخداد تهاریخی از نهوع دوم نیسهت،    « لحظة تاریخی»های تاریخی، واحدهایی با ارزش برابر هستند. آن، لحظه براساس

الگهویی پهدر   قتل کهن (.26-27[: 1971] 1963رخدادی اساطیری است )ریف،   -تر بگوییمحتی اگر دقیق-بلکه بیشتر از نوع اول و 

شهناختی  روان-شود که گویی ساحت فردیقابل مشاهده است، چنان معرفی می 3به دست یهودیانکه بازاجرایی از آن در قتل موسی 

راه نیست که برخی روش تاریخی فروید را در مجموع، نوعی دفاعیه ]آپولوژی[ بهرای  در لحظة حال نیز محصول عقده ادیپ است. بی

در نهایت اساطیری است، استعلای لحظة تاریخی در درون این الگو  (. از آنجایی که این الگو25: 1974دانند )لیفتون، رخداد ادیپ می

- ههای مهدنی  جویهان در جنهبش  جهویی دانهش  کننده باشد. به تعبیر لیفتون شبیه به آن است که تمرد و مخالفهت تواند بسیار گمراهمی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. prehistorical paradigm 

2 . decisive moment 

آن قتل در ضمیر ناآگاه آنان واپس رانده شد.  این  ۀ. فروید بر این باور بود که موسی در جریان شورش یهودیان به قتل رسیده است و خاطر 3

 برانگیز بوده است.موضع همواره مناقشه
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یم! ایهن مثهال گرچهه حهدی از     را معادل با شورش پسهران علیهه پهدر و محصهول عقهده ادیهپ بهدان        1960-70های دانشجویی دهه

ههای مههم   ، سایر جریان«پدر نمادین»دهد چگونه با تقلیل لحظة تاریخی به مسئلة پاافتادگی و ابتذال در خود دارد، اما نشان می پیش

معلوم داشته اگر بنا باشد تاریخ مقصدی از پیش »شوند. ساده بگوییم: ای دارند، نادیده گرفته میتاریخی که در آن لحظه نقش مداخله

 )لیفتون: همان(.« تاریخی وجود ندارد باشد، اصلاً

نگاری مشهترک  تلقی از امر تاریخی در روانکاوی باشد؛ و تجلی آن را بتوان در تک ترینشدهدومین پارادایم فرویدی شاید شناخته

( یافت. بالیهت کهه   1913-1921آمریکا ) ویلیام سی. بالیت و زیگموند فروید درباره وودرو ویلسون، بیست و هشتمین رییس جمهوری

ها کش و قوس، طرفین درباره مفهاد کتهاب،    نگاری را به فروید داد و پس از سالسفیر آمریکا در فرانسه بود، پیشنهاد نوشتن این تک

نظهر و   آن دقهت اقهد  فکتاب تا اندازۀ زیادی توسط بالیت به رشته تحریر درآمهده و بنهابراین    1اندکی پیش از مرگ فروید توافق کردند.

قالبی برای پرداختن به امر تاریخی در سنت فرویدی ایجاد کرد. تفهاوت عمهده    شود، اما عملاًکه در آثار فروید دیده می است ظرافتی

است. فروید پیشتر دربارۀ ذهن کسانی چون داستایفسکی و داوینچی نوشته « شناسی روانیآسیو»آن با پارادایم نخست، نقش پررنگ 

تهوان  نگاری درباره وودرو ویلسون، این تلقی را ایجاد کرد کهه مهی  شناسی روانی این افراد، تاریخی نبود. تکاما توجه او به آسیو بود،

های روانی رهبران ملی خاصی همچون ویلسون دانست، که در این مورد مشخص، اشهاره  رخدادهای عمده تاریخی را محصول آسیو

(. به تعبیر لیفتون، این پهارادایم بهه مهرور    1967بود )رک به بالیت و فروید،  2اش و نیاز به ناکامینگیبه چالش دائمی ویلسون با مردا

 شهخص شناسی روانهی  پرداختند؛ گویی که اگر ما به آسیوتر شد و راهنمای عمل کسانی شد که به رابطة تاریخ و روانکاوی میمسلط

کننهده  در آنها نقش تعیهین  اوای از وقایع مهمی را که تاریخ روانی او یا تاریخ روانی مجموعه اش بپردازیم، عملاًدر مسیر تحول فردی

بسیار  1940(، این پارادایم  تا پایان دهة 26: 1974ایم. این هم البته در نهایت ربط چندانی به تاریخ ندارد! )لیفتون، داشته است نوشته

شهان ادارۀ خهدمات   های دولتی در آمریکا )که شهاید مهمتهرین  نی دوم، برخی از سازمانمورد توجه بود، به ویژه در بحبوحة جنگ جها

 –های موثر اردوگهاه دشهمن   هایی درباره تاریخِ روانی شخصیتنگاران را به خدمت گرفتند تا متن شناسان و تاریخبود(، روان 3راهبردی

 -شهان دخالهت داشهت   اریک اریکسن هم در نگارش برخهی از مهمتهرین   که اتفاقاً-بنویسند. در این قبیل آثار  -به ویژه آدولف هیتلر

بود. « شناسی روانی ذهنیت آلمانی و نازیآسیو»شناسان، معطوف به مطالعة سازوکار روانی رهبران دشمن و همکاری مورخان و روان

هها بهه مورخهان و    دولتی و اندیشکده های دولتی همچنان مورد توجه بود و توسط نهادهایاین الگو پس از جنگ نیز با برخی حمایت

 (.173: 2003به نقل از پیتیکاینن و آیهینس،  1992شد )هافمن، روانکاوان سفارش داده می

شان، ایهن  هایبه رغم تفاوت -رهبران روانیِدرونشناسی مواجهة پیشاتاریخی و آسیو –دو پارادایم فرویدی در پرداختن به تاریخ 

اش با آنها سهروکار  ای است که روانکاو عیناً در کار بالینیروانیهای دروندهندۀ همان چالشه تاریخ، نشانفرض را درون خود دارند ک

سناریوی توتم و تابو نه فقط شهامل شهورش   »توان گفت: دارد. برای مثال اگر ایدۀ توتم و تابو را در نظر بگیریم، چیزی شبیه این می

های گناه و شرمساری پسران و پسهران و دختهرانِ   ماندهخلال جشن توتمی است، که شامل پسخونبار علیه پدر و تحلیل بردن آن از 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
زنده بود، در نهایت  1961لسون منتشر نشود. ادیت ویلسون تا سال . طبق توافق بالیت و فروید، مقرر شد کتاب تا پیش از مرگ همسر وی1

 ( منتشر شد.1967نگاری در واپسین سال حیات بالیت )این تک
2. need to fail 

3. Office of Strategic Services 
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« کنهد  دوبهاره متجلهی مهی    1«شهده بازگشت امر سهرکوب »یابد و خود را به صورت ادواری در پدیدۀ نهایت ادامه میآنهاست که تا بی

، متلاهمن  «بازگشت»برای آشنایی با نگاه فروید به تاریخ است.  ایکنندهکلیدواژۀ تعیین« شدهبازگشت امر سرکوب»)لیفتون: همان(. 

فهمیهد. )همهان(. ایهن دو پهارادایم گهویی نهه بهرای         2«شناختیتکرار روان»وقوع مجددِ رخداد است و بنابراین، تاریخ را باید به منزلة 

نگهاران ایهن الگوهها را تفسهیر      شتاقِ روانکاوی. تهاریخ نگاران م مند به تاریخ به اندازه کافی بسنده بود و نه برای تاریخروانکاوان علاقه

رسید که روانکهاوی بها آشکارسهازی تهاریخ     دانستند، چرا که گرچه در بدو امر به نظر میتاریخ در عین استنکاف از مطالعه تاریخی می

تاریخِ روان است، اما همین  شخصی افراد از طریق تداعی آزاد سروکار دارد و گذشتة فردی و جمعی شخص، پایة موثری برای نوشتن

شدند که گذشتة شخص، چیزی بیش از تکرار چیزها یها بهه بیهان روانکاوانهه     آوری شده به نحوی تفسیر میمواد و مصالح رواییِ جمع

 شد.نباشد. در چنین تفسیری، جوانو مبدعانه، پیشامدی و حتی انباشتیِ داستان زندگی افراد کنار گذاشته می 3«اجبار به تکرار»

 نگاریتاریخشناختی در روانهای انساناز فروید به اریکسن: تعدیل
« تهاریخ روان»تهرین نهام در قلمهرو     اریک اریکسن بود که برای نخستین بار، از دو پارادایم یادشده عبور کرد. گرچه بسیاری او را مهم

کنند، اما او خود ریخ را به یکدیگر نزدیک کرده ستایش میشناسی، روانکاوی و تادانند و به عنوان اولین کسی که سه میدان انسانمی

برای معرفی آثار خود نداشت. اریکسن جایی پس از توضهیح عهدم رغبهتِ خهود بهه یکهی       « تاریخروان»تمایلی به استفاده از اصطلاح 

ههای بهالینی روانکهاوی،    دلیهل ریشهه  تاریخ بهه روان»افزاید: اند، میانگاشته شدن کارهایش با سایر آثاری که ذیل این نام نوشته شده

رود شرحی از آنچه به ]مورد بالینی[ باشد. از یک تاریخچه دقیق کیس انتظار می 4گرایش به این دارد که همانند نوعی تاریخچه کیس

ت عملکهردی  دهد. همچنین از منظر یک روانکاو، تشخیص بهالینی از اخهتلالا  ناروا بر فرد رفته است و چرایی توقف رشد او به دست 

عکهس، بهه   دقیقاً بهه  5«تاریخچه زندگی»تر آن فرد و موردهای مشابه ارائه کند. فرد داشته باشد و پیشنهادات درمانی برای رشد سالم

)اریکسهن،  « پردازد که چگونه یک فرد توانسته است کارکردهای لازم را در زندگی دیگران داشته باشهد و آنهها را حفهن کنهد    این می

شناسی روانهی فهرد را   (. اریکسن به جای آنکه داستان شکست، ناکامی و اجبار به تکرار بنویسد، یا به جای آنکه آسیو13-12: 1973

 خود بودند. « تاریخچه زندگی»نوشت که قهرمان چنان که در اتاق درمان رایج است بیرون بکشد، عمدتاً داستان مردان بزرگی را می

را خود فروید « مرد بزرگ»بود.  6موسی و یکتاپرستیانجام داد، ملهم از  لوتر، مرد جوانش کاری که اریکسن در نخستین اثر مهم

گهذارد: بها   مرد بهزرگ از دو راه مختلهف بهر معاصهرینش تهأثیر مهی      »به کار برده و در توضیح آن نوشته بود:  موسی و یکتاپرستیدر 

ها را منعکس کند یا ههدف  ای از آرزوهای دیرین تودهاست یا پارهای که مدافع آن است. این اندیشه ممکن شخصیت خود و با اندیشه

(. کاری که موسی برای یهودیان کهرده بهود، رسهاندن    173: 1955« )های دیگری جلو کندجدیدی به آنها نشان دهد یا آنان را از راه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. return of the repressed 

2. psychological recurrence 

3. repetition-compulsion 

4. case history 

5 . life history 

دانست که فروید در ابتدا برای موسیی و یکتاپرسیتی عنیوان    . اریکسن در انتخاب عنوان لوتر، مرد جوان منظور مشخصی داشت. او نیک می6

بیود.  « خیییک داسیتان تیاری   »ای نیز که فروید برای آن کتاب در ابتدا انتخیاب کیرده بیود    را انتخاب کرده بود. عنوان فرعی« موسی: یک مرد»

 مواجهه با تاریخ در مقام شکلی از داستان، تاثیر جدی بر کار اریکسن گذاشت.
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ئهی بهود. اریکسهن در مهارتین لهوتر و جهدال       و منع پرستش خدایان مر 1«زدایی از خدامادیت»آنان به تراز نوینی از معنویت از طریق 

دید. اریکسهن و فرویهد ههر دو مهرد بهزرگ را      چنین ظرفیتی می« رستگاری از طریق به کمال رساندن درخودنگری»اش برای درونی

گیهرد  ه مهی رسد. اریکسن به رغم این شباهت، جایی از فروید فاصلروانی والا میپنداشتند که به مراتو درونای می«قهرمان معنوی»

مرد بزرگ ]موسی[ کسهی اسهت کهه    موسی و یکتاپرستی، کند. برای فروید در که مسئله را از سطح غریزه به بستر تاریخی منتقل می

ها برای مهار این غرایز به وجود آورد. برای اریکسن، مهاجرا  کوشد امکانی را برای تودهها، جذاب است، اما مینزد تمنیات غریزی توده

تحقق معنویت به رغم همة ایهن   –پوشی از آنها نیست، بلکه مسئله این است که همة این فراگردها د غرایز نفسانی و چشمصرفاً وجو

بودگی آن بستر تاریخی اهمیت دارد. به بیان بهتر، باید به تقهاطعی از  افتند و خاصدر بستر تاریخی خاصی اتفاق می -تمنیات غریزی

صهرفاً در درون   -شهناختی آن ههای عهام روان  بهه رغهم تمهامی جنبهه     –رد و تهاریخ کهیس را   های فهردی و جمعهی توجهه که    تاریخ

، «مهرد بهزرگ  »، جایی درون تاریخ است، نه بیرون از آن. به بیان بهتهر، داسهتان   «مرد بزرگ»های تاریخی بررسی کرد.  بودگی خاص

 صرفاً بازگوییِ کیس او نیست، بلکه داستانِ زندگی اوست. 

ههای اریکسهن دربهاره لهوتر، گانهدی و... نیسهتم. آنچهه اهمیهت بیشهتری دارد،          در پی بازگو کردن محتوای داستانمن در اینجا 

آوری شناسی اریکسن است، چرا که اگر بنا باشد ما نه تاریخ کیس، که تاریخ زندگی بنویسیم، اتکای صرف به روش مرسوم جمع روش

نگاری باید بتواند دربارۀ افرادی کهه چهه بسها    تاریخدهد، بسنده نخواهد بود. بنابراین روانی بالینی، که در اتاق روانکاوی رخ میهاداده

شناسی تاریخی خود را بسط دهد. اهمیت اریکسن بیشتر در ایهن بهود   اند و نیز درباره کسانی که معاصرترند، روشها پیشتر زیستهسده

اندیشهید. فرویهد نیهز از     -در حدفاصهل روانکهاوی و تهاریخ باشهد    چنهدان کهه    –«تهاریخ زنهدگی  »شناسی نگارش که بسیار به روش

موسهی و  ههای  های به اصطلاح تاریخی خود آگاه بود، چندان که در یکی از پاورقیشناختی در آن دسته از پژوهشهای روش نارسایی
چندان کهه در مهواردی    -انجیلی من نیک آگاهم که نحوه مواجهة خودسرانه و خودخوانده من با سنت»به آن اذعان کرد:  یکتاپرستی

که با نظر من همخوانی دارد از آن برای تصدیق دیدگاهم بهره بگیرم و هنگهامی کهه در تنهاقا بها آن باشهد، بلادرنهگ مهردودش        

(. 45: 1955)فرویهد،  « آوردهای من بهه وجهود مهی   در قدرت متقاعدکنندگی استدلال شناختی جدی و نارسایینقدهای روش -بشمارم

منهد او از  شناختی در نحوه مواجهه با اسناد تاریخی را که به برداشت خودسرانه و غیرروشهای روشکرد این نارساییتلاش می فروید

ای بهرای نوشهتن   شهناختی متقاعدکننهده  آن اسناد مربو  بود، با تعدیلات موضعی و موردی رفع کند، ولی عملاً موفق نشد پایة روش

   چنین کارهایی به وجود آورد.

شناختی در کار روانکاوان و مورخان وجود دارد؟ دلیهل آنکهه اریکسهن ایهن     اریکسن با این سوال آغاز کرد که چه تشابهات روشی

ای که نسهبت بهه امهر روانهی     نگاریها در کردار روانکاوی برای تعیین مختصات تاریخسوال را پیش کشید این بود که از برخی امکان

نگهاری سهنتی باشهد؛ از    تواند شبیه شیوۀ متعارف تاریخنگاری نمیتاریخدانست که روش روانو احتمالاً میحساس باشد استفاده کند. ا

تهاریخی از  -تاریخ، معادل با تاریخچه بالینی کیس نیست؛ در نتیجه باید قواعهد مطالعهة روان  دانست که روانسوی دیگر این را نیز می

تهاریخی برگرفهت،   سن از فلاای روانکاوی برای تعیین مختصهات روشهی مطالعهة روان   ترین مفهومی که اریک سنخ دیگری باشد. مهم

اش به هنگام درگیری با مواد و مصالح کار تاریخی به کار بود. او این مفهوم را مشخصاً برای توضیح تجربة احساسی« انتقال متقابل»

کهرد را  آوری مهی هایی کهه جمهع  که تعامل شخصی خود با دادهکرد این مسئله را نه تنها در کارهایش پنهان نکند، بلبرد. او سعی می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. dematerializing of God 
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تهرین   انجام داد. بهه بیهان بهتهر، مههم    1پرهیزگر خشونتهای یک ستیزهحقیقت گاندی: ریشهمنتقل کند؛ کاری که مشخصاً در کتاب 

تهاریخی و  -ههای روان لعهه پدیهده  کشیدن اهمیت انتقال متقابل مورخ در مطانگاری، پیش دستاورد اریکسن در پیوند روانکاوی و تاریخ

ضرورت بازگویی تجربة احساسی مورخ بود. شاید به همین دلیل بهود کهه او بهرای مثهال ههری اسهتک سهالیوان و تلقهی او از روش         

 (. 16: 1963کرد )اریکسن، را ستایش می 2«کنندهتکنیک مبتنی بر مشارکت»روانکاوی به منزله 

که تا اندازه زیهادی مجهزا از سهنت     –فردی استک سالیوان فرویدی، بلکه روانکاوی بینبه طور کلی این نه فقط سنت کلاسیک 

ههای شهاندور   فردی سالیوان را بها ایهده  که روانکاوی بین –های کلارا تامپسون و ایده -پرورانده شد 1920فرویدی در آمریکای دهة 

-گهر مشهارکت  مشهاهده »ها قبل از اینکهه اصهطلاح    سالیوان سال بودند که بر اریکسن تاثیر گذاشتند. -فرنزی و اریش فروم پیوند زد

نوشت )رک « کنندهگر مشارکتمشاهده»شناسی باب شود، درباره اهمیت دخیل کردن بیمار در روند درمان به عنوان در انسان« کننده

ی و روانکهاوی سهاخته شهد و بهه     شناسه پیوندی انسهان ، در هم«مشاهده مشارکتی»(. این مسئله که ایدۀ 73: 1399به میچل و بلک، 

بازاندیشی درباره پیوندهای تاریخ و روانکاوی یاری رساند، مسئله مهمی است که کمتر مورد توجه قرار گرفته است؛ اما تردیدی نیست 

، تهاثیر  1936-1939ههای   شهناس در فاصهلة سهال   که ارتبا  تنگاتنگ اریکسن با گریگهوری بیتسهون و مهارگرت میهد، زوس انسهان     

را وضهع کهرد  و بها     3«دیهد دوچشهمی  »اصطلاحِ استعاری  ذهن و طبیعتارناشدنی بر کار طرفین گذاشت. بیتسون بعدها در کتاب انک

چشهمی از  خوب است که دو طرف تعامل را مانند دو چشم بدانیم که هر کدام یک دید تک»، نوشت: «چشم»تشبیه طرفین تعامل به 

« ، همهان رابطهه اسهت   4آورند. ایهن دیهدِ دوتهایی   و باهم، دید دوچشمی عمیقی به وجود میآن چیزی دارند که در جریان است و هر د

معناسهت کهه   رابطه امری درونی در هر فرد مجزا  نیست. بی»افزاید: (. بیتسون پس از اشاره به اهمیت تعامل دوتایی، می133: 1979)

دهد قرار دارد، نهه  ة این واژگان، در آنچه میان اشخاص رخ میو... حرف بزنیم. ریشه هم« غرور»، «پرخاشگری»، «وابستگی»دربارۀ 

)همان(. بیتسون البته تاثیری که ناشی از وابستگی شخص آ به ب یا بالعکس باشهد را رد  « به صورت نامشخصی در درون هر شخص

بهه اهمیهت رابطهه و دیهد دوتهایی در       تر است. نگاه بیتسونتر و پیشینیکرد، اما معتقد بود که تاثیر خود رابطه بر اشخاص، مقدمنمی

فردی و دوستی با اریکسن بر او گذاشته بود؛ به همین های روانکاوی بینشناختی، ناشی از تاثیری بود که آشنایی با ایدهپژوهش انسان

گرد و مفاهیم و شناسی بن، آموخته بود که چگونه توأمان با چشم روانکاوی و چشم انسان«دید دوچشمی»ترتیو، اریکسن هم در این 

و « انتقهال »تنیهدگی  تهر کنهد. درههم   همنواتر است را پررنگ« دید دوچشمی»های دانش، با آن هایی که در هر یک از این میدانایده

 از این روی برای اریکسن قابل تأمل بود. « انتقال متقابل»

گهر در  ههای مشهارکتِ مشهاهده   فاوتی درباره شهیوه شناسی را داشت، به بینش متاریکسن از آنجایی که تجربه کار در میدان انسان

ههای شخصهیت خهود او    یابد، به نوعی با محهدودیت آنچه که فعال حاضر در میدان به آن دست می»ها دست یافته بود: زندگی سوژه

ین دلیهل در  (. بهه همه  75: 1976)روزن، « آموزند که شخصیت هر فرد، ابزار پژوهشهی مهمهی اسهت   شناسان مییابد. انسانتعیّن می

های  نه فقط با واقعیت»به روشنی مشخص کرد که  –از جمله کتاب کودکی و جامعه  –تاریخ نوشت کارهای مهمی که در حوزه روان

 (.112: 1963)اریکسن، « خیزند نیز سروکار داردها برمیهایی که از این واقعیتعینی، که با تجربه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Gandhi's Truth: On the Origins of Militant Nonviolence 

2. participant technique 

3. binocular vision 

4. double view 
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را نوشهت و  « افهراد بهزرگ  »تهاریخِ  اریکسن، تا اندازه زیادی فردی باقی ماند. او صرفاً رواننگاریِ تاریخبه رغم اینها، الگوی روان

های اجتماعی و سیاسی بنویسد. در بهتهرین  تاریخِ وضعیتداشت، مانع از آن شد تا بتواند دربارۀ روان« بودنبزرگ»تلقی خاصی که از 

مهانع از  « بهودن بزرگ»تاریخِ افراد بزرگ انجام دهد، اما مشخصاً تلقی او از کوشید این کار را از طریق نوشتن روانحالت، اریکسن می

بسیار  موسی و یکتاپرستیرا از فروید گرفت. نگاهی به نحوه کاربست متعدد این مفهوم در « بودنبزرگ»شد. اریکسن مفهوم این می

نیهروی  »، «زیبهایی »داشهتن صهفات عهالی همچهون      معادل بها « بودنبزرگ»کند کننده است. به رغم اینکه فروید تصریح میکمک

ههای مهردم   و همچنین، معادل با داشتن مهارت عالی در زمینة خاصی نیست، اما مشخصاً تأثیری که مرد بهزرگ بهر تهوده   « علالانی

 است: « پدر نمادین»گذارد، مشابه با تأثیر یک  می

د آن را بستایند و به اوامرش گردن نهند؛ مرجعی که بر ایشان مسلط اکثریت قاطع مردم نیاز مبرم دارند به مرجع اقتداری که بتوانن
گیرد. اشتیاق ها از کجا سرچشمه میایم که این نیاز تودهشناسی فردی آموختهباشد  و گاه حتی با ایشان به خشونت رفتار کند. از روان

-اق وافر به همان پدری که قهرمان افسانه به خود مهی برد، اشتیشدید به پدری که از دوران کودکی در درون هر یک از ما به سر می

دههیم، همهان   هایی که ما به مرد بزرگ نسبت مهی کند که تمامی ویژگیمان خطور میرفته به ذهنبالد که مغلوبش کرده است. رفته
اسهت. قاطعیهت فکهری،    گریخت، در این مشهابهت نهفتهه   مان میهای پدرند و گوهر و ذات مرد بزرگ، که تا این دم از دستویژگی

 (.  144-145: 11392)فروید، « تعلق دارند 1قدرت اراده و ثباتِ قدمِ مردان بزرگ به  تصویر پدر
هر شخص سرشهناس و قدرتمنهدی نیسهت، بلکهه فهردی بها        -و البته اریکسن –از نظر فروید « مرد بزرگ»بله، روشن است که 

ر نیرومندی داشته و گویی کیفیتهی از بلهوغ و کهنسهالی از ابتهدا در او وجهود      کیفیت روانی بسیار ویژه است که از همان کودکی ضمی

را کهه  « تجربه شکست»است، اما  (. شخص مشتاقی که گرچه شکستی را به بدترین شکل تجربه کرده75: 1976داشته است )روزن، 

ا مشخصاً در زندگی لوتر پیگیری کرد. از نظر گذارد. اریکسن این رمنجر به بحران هویت در او شده است، با قدرت روانی پشت سر می

( و 149: 1962« )ای از پشت سر در حال اصابت به اوسهت صاعقه»کرد، گویی اریکسن، لوتر شخصی بود که چنان زندگی و عمل می

کهه  ، پهدری اسهت   «مهرد بهزرگ  »گهویی   .ساختی برای خود می2«سنگر»با چنین قدرتی، از ترومای شکستی که تجربه کرده بود، 

که اغلو  –های روحی خاصی در گذر از بحران هویت خودش نشستن در جایگاه پدر را نه به سبو تصادف و تقدیر، که با بروز کیفیت

های انبوه هستند و اریکسن به معنادار و مشروع کرده است. لوتر یا گاندی، در نهایت پدر مردم یا پدر توده -دهددر اوان جوانی رخ می

انهد. گهذر از آن شکسهت آغهازین و تجربهة      که چگونه چنین اتفاقی افتاده است و بسیارانی جایگاه پدری آنها را پذیرفتهپردازد این می

ای است که اریکسهن حتهی در نوشهتن داسهتان     های عظیم آتی در همراه کردن بسیارانی، الگوی رواییروانی منبعث از آن، و موفقیت

چگونه روان هیتلر با روان جمعهی  »نگاری اریکسن راجع به هیتلر هم مسئله بر سر این بود که در تک 3زندگی هیتلر نیز به کار گرفت.

 (.97: 1400)گرین و تروپ، « مردم آلمان همساز شد؟

نگاری و رویکرد مکانیکی او به تعیهین  تاریخبه همین دلیل، برخی از منتقدان، نه تنها تکراری بودن الگوی روایی اریکسن در روان

های او به این معناست که او بیش از آنکه دسهت بهه   اند که تکرار این الگو در نوشتهاند، بلکه این را نیز افزودهبدأ را نقد کردهلحظة م

شناسهی داشهت،   شناسی پرداخته است. این اتهام از این روی معنادار نیست که اریکسن که پایی در انساننگاری بزند، به اسطورهتاریخ

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1 . the picture of the father 

2. bulwark 

 دانست، به باور او هیتلر بیشتر سرکرده یک گنگ یا فرقه بود.. البته اریکسن هیتلر را پدر نمادین نمی3
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خواسهت در  های تاریخی مربو  به شخصی که میگری و تخیل درآمیخته بود، بلکه از این روی بود که با دادهبا روایتنگاری را تاریخ

لوتر: مرد جوان اش بیشتر نمایان شود. او خود در اوایل ایکرد که سیر و سلوک اسطورهبنشاند، چنان برخورد می« مرد بزرگ»جایگاه 
ای نیست. ساختن یک افسانه درست به همان اندازه بخشی از ستان زندگی لوتر[ افسانه است، مسئلهاگر بخشی از آن ]دا»نوشته بود: 

-را در مقهام نیمهی   1افسهانه -های اصیل در کار عالمان. بنابراین ما ناگزیریم نیمهی بازنویسی عالمانة تاریخ است که استفاده از واقعیت

دارِ ]تهاریخی[ در تنهاقا نباشهند و...    بسهت وهای چفتای با دیگر واقعیتافسانه-هبپذیریم؛ به این شر  که آن اپیزودهای نیم 2تاریخ

غهش  »ای (. اریکسن این را مشخصاً پس از اشاره بهه واقعهة افسهانه   37: 1962« )شناختی داشته باشندسازگاری معنایی با نظریة روان

همی در روایت اریکسن دارد و او از آن به عنوان همان ترومای ذکر کرده است. این واقعه که نقش بسیار م 3«کردن در گروه کُر کلیسا

انهد، ولهی خهود او هرگهز بهه آن      ای است که سه نفر از معاصران لوتر نقل کهرده کند، ناظر بر واقعهیاد می« بحران هویت»آغازین یا 

اش نشهان دادن ایهن   ند، چرا که ههدف اصهلی  های خود استفاده کهایی را در کارای نداشته است. او ابایی نداشت که چنین داده اشاره

پذیرند و به لحها   می« مرد بزرگ»نکته بود که چگونه مردمان بسیاری در یک لحظة تاریخی معین، داستان مشخصی را درباره یک 

بهه اریکسهن    تواند آغشته به افسانه و اسطوره هم باشهد. گهویی اریکسهنِ روانکهاو مهدام     شوند، داستانی که میروانی با آن همساز می

ههای  های تاریخی به منظور ساختن هویهت پردازی درباره واقعیتهای اسطورهبرای پرداختن به شیوه»نویس نهیو زده باشد که  تاریخ

(. اریکسهن مشخصهاً در دو   84: 1976جای تاریخ با اسطوره سروکار داشته باشهید )روزن،  تر این است که به، راحت«ترجدیدتر و جامع

هایی که حول کودکی آنها در جریان بود پرداخت و مصرح ساخت کهه ههر شخصهی،    ه هیتلر و ماکسیم گورکی، به افسانهمتن راجع ب

 4«نگری نمایشهی پس»تاریخ که به تعبیر او از قواعد -افسانه، نیمی-ای درباره خود است، نوعی داستان نیمینیازمند پردازشی اسطوره

توانسهت دانشهورانی را کهه دقهت     نگارانة اریکسهن، نمهی  نامههای متعدد، رویکرد زندگیآوریتبعیت کند. تردیدی نیست که به رغم نو

شناسی تاریخی داشتند از مشغولی بیشتری به روششان اهمیت دارد راضی کند. در پی این عدم رضایت، دیگرانی که دلتاریخی برای

 د.نگاری شکل دهنتاریخراه رسیدند تا به چهارمین پارادایمِ روان

 رابرت جی لیفتون: از روایت مردان بزرگ به مضامین مشترک در زندگی روزمره
جای آنکهه متمرکهز بهر    بر آن نهاد، به 5«تاریخی مشترکملاامین روان»پارادایم چهارم که رابرت جی لیفتون آن را بسط داد و عنوان 

پردازد. تاریخی در تجربة مشترک افراد میملاامین روان باشد، به« بودنبزرگ»های و در نتیجه تعیین ویژگی« مردان بزرگ»زندگی 

حال به تاثیر کسانی چون: ارنست کاسیرر، سوزان لانگر، آر. جی. کالینگوود، کنت لیفتون البته متاثر از فروید و اریکسن بود، اما در عین

شد، آثاری که در پارادایم چهارم نوشته شدند، به طور که اشاره (. همان33: 1974کنیستن و آلبر کامو هم اذعان داشته است ) لیفتون، 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. half-legend 

2 . half-history 

3. fit in the choir 
ی عصبی شبیه صرع به او لهای است که در گروه کر کلیسا به هنگام مراسم عشای ربانی به لوتر دست داده بود و گویی حماشاره به واقعه

اند که گویی چنان بود که روحی شیطانی او را تسخیر کرده باشد. این ها که از راهبان همراه او نقل شده گفتهدست داده بود. در برخی روایت

 ای خود را حفظ کرده است. روایت همواره حالت افسانه

4. retrospective dramatization 

5. shared psychohistorical themes 
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شهد توجهه   ها و تصاویری که به صهورت معنهاداری بهه اشهتراک گذاشهته مهی      جای تأکید بر زندگی یک فرد خاص، به ملاامین، فرم

ژادی و تغییهرات  به داستان کودکان و بزرگسالان در میانة تعارضهات نه  ( 1967) 1کودکان بحرانکردند. برای مثال کار رابرت کولز  می

بهر روی گروههی از دانشهجویان جهوان      (1968) 2های جهوان رادیکالپرداخت و یا کنت کنیستن در کتاب می 1960اجتماعی در دهة 

به  (1967) 3یافتگان هیروشیمازیستنِ مرگ: نجاتآمریکایی که درگیر کارهای اکتیویستی بودند متمرکز بود. خود لیفتون نیز در کتاب 
تاریخی مشترک بازماندگان حمله اتمی به هیروشیما پرداخت. وجه مشترک در همة این آثهار، تمرکهز بهر تجربهه تهاریخی      تجربه روان

 مشترک مردمان عادی و نه افراد خاص بود. 

م تأکیهد  شناختی و تکنیک گردآوری داده نیز بود. اریکسن به رغعلاوه بر این تغییر نقطة تمرکز، پارادایم چهارم، تحولی از حیث روش

هایش، گویی کماکان سوژه تاریخی را در محدوده اتاق درمان و سهاحت بهالینی حفهن    نگار با سوژهتاریخبودن رابطه روانبر اهمیت تعاملی

 او:  اما لیفتون از بنیاد این تلقی را تغییر داد. به تعبیر  -انگار که در حال روانکاوی لوتر یا گاندی روی کاناپه روانکاوی باشد -کردمی

سهال در   15توجهی در روش مصاحبه بهود. بهیش از   های شایانرویکرد مبتنی بر ملاامین مشترک، در عین حال متلامن نوآوری
های متنوعی از مهردم کهه الزامهاً بهه دنبهال      ام تا بتوانم به سنخگیر و دار تعدیل و اصلاح روش مصاحبة روانکاوانه و روانپزشکانه بوده

که به عکس، من در پی آنها بودم، نزدیک شوم و بکوشم آنها را بفهمم. دلیهل اینکهه در پهی آنهها بهودم نیهز       کمک درمانی نبودند، بل
-توانستند مختهل تجاربی که در اغلو مواقع می –شناختی آنها نبود، بلکه تجارب خاصی بود که از سر گذرانده بودند های رواناختلال

کهردیم.  شهناختی و... نگهاه مهی   تر از صرفِ نهاتوانی فهردی، روان  دلالت بر چیزی گسترده ولی من و آنها، بدان به منزلة -کننده باشند
ای نسبت به آنچه پیشهتر در آمهوزش حرفهه    -تریگری به مراتو آزادانهدادن به سبکِ مصاحبه بنابراین من دریافتم که در حال شکل

 (.31: 1974)لیفتون، « هستم -]روانکاوی[ آموخته بودم
های مشخص مستخرس از مصاحبه، تجربی است؛ از سویی گوید، از سویی به سبو تأکید بر دادهلیفتون از آن سخن میروشی که 

گیهری از سهایر   اند، پدیدارشناسانه است، و از سوی دیگر به سهبو بههره  ها و تصاویری که توأمان فردی و جمعیبه سبو توجه به فرم

گهو را  وههای دو طهرف گفهت   مصاحبه و نیز تأکید بر مفاهیمی که تمایز و تفکیک جایگاه هایهای کشف و مشاهده در کنار دادهشیوه

سهازند کهه   بودن و نظرورزانه بودن، اضلاع مثلثی را مهی بودن، پدیدارشناختیاست. تجربی 4افکنانهنظرورزانه و گمانه -بلاموضوع کنند

های پیشین، کنار گذاشتن خواسته یا ناخواسته یک دلایل ناکامی پارادایم توان یکی از آنها را به هر دلیلی حذف کرد. شاید یکی ازنمی

شناختی عملاً به هر سه رویکرد نیازمند است. لیفتون وجه از حیث روش تاریخنگاری بوده، در حالی که روانیا دو ضلع در جریان تاریخ

نگاری روانهیِ همهه   از سرگذشت . جنبة عام  )پرسش1داند: شناختی را پرداخت همزمان به سه مسئله میروش 5«تاییِسه»ممیزۀ این 

ها به مرور شکل گرفته ها و تأکیدات فرهنگی خاص )که توسط مردم معینی در طی سده. سبک2های تاریخی(. ها در همة دورهانسان

ههای  سهایر اضهلاع در پهارادایم   گانهة یادشهده بهیش از    . تأثیرات تاریخی متأخر و معاصر )که به نظر لیفتون ایهن ضهلع سهه   3است(. 

و  1تهاریخی -، فرهنگهی 6یافتهه تهاریخی بایهد توأمهان عامیهت    شد(. در نتیجه هر مطالعة رواننگاری پیشین نادیده گرفته می تاریخ روان

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1 . Children of Crisis 

2 . Young Radicals 

3. Death in Life: Survivors of Hiroshima 

4 Speculative  تر شویم( ایم تا به کنه مفهوم نزدیک)از دو معادل همزمان برای ترجمه این واژه استفاده کرده 

5. trinity 

6. universal 



 

 

 

 

 

 1403، بهار و تابستان 1و یکم، شمارۀ   علوم اجتماعی( ، دورۀ سی شناختی )نامه مطالعات جامعه  20 

  

 

تواند شامل یکی از ایهن سهه   باشد. وزن هر یک ممکن است از یک پژوهش به پژوهش دیگر متفاوت باشد، اما نمی 2تاریخی-معاصر

 (.32: 1974نباشد )لیفتون، 

شناختی، ذکر مثالی از کار کلاسیک لیفتهون دربهاره فاجعهة اتمهی هیروشهیما راهگشاسهت.       تایی روشتر شدن این سهمنظور روشنبه

فهاقی از  شوندگان به صهورت ات مصاحبه انجام شد که نیمی از مصاحبه 75لیفتون مبنا را بر انجام مصاحبه با بازماندگان آن فاجعه گذاشت. 

یک لیست رسمی بازماندگان انتخاب شدند و نیمی دیگر، از میان افرادی که نقش فعالانه در مسائل مربو  بهه تبعهات حملهه اتمهی ایفها      

قولِ مستقیم بود. با ایهن حهال   ها در کتاب کاملاً دقیق و به صورت نقلها ضبط شده بودند و ارجاع به مصاحبهکرده بودند. تمامی مصاحبه

شهان ظههور    هایی که آن افراد تشکیل داده بودند، رهبرانهی کهه از میهان   های فردی به سوی گروهنقطة تمرکز در کتاب از مصاحبه مکرراً

شهد.  جا مهی ای که در هیروشیما در پی این اتفاق به وجود آمده یا در پی آن تأثیراتی پذیرفته بودند، جابههای اجتماعیکرده بودند و جریان

ای که این تاریخ خاص با تاریخ های مکرری نیازمند آن بود که به تاریخ متأخر هیروشیما پس از حملة اتمی در کنار رابطهییجاچنین جابه

های ژاپن و نیز تاریخ جهان داشت توجه شود. همچنین لازم بود به میراث قدیمی شهر و تاریخ درازدامنة آن نیز توجهه شهود.   سایر بخش

یافهت. در کنهار همهة    اهمیهت مهی   -اعم از مقیم و غیرمقیم در آن شهر -ار نویسندگان، نقاشان و فیلمسازان ژاپنیها و آثدر نتیجه روایت

 (.33آمد مهم بود )همان: هایی که برای یادبود یا به حافظه سپردن رخداد یادشده به عمل میها تلاش این

فهردی را بها   -شهناختی شهد تها خطهو  عمهدۀ روان    ر فراهم مهی نگاتاریخها، این امکان برای روانپس از ثبت همة این پیچیدگی

ههای تطبیقهی میهان تجربهة زیسهتة      ای که مشاهده کرده بود ترکیو کند و برای مثال بتوانهد دسهت بهه مقایسهه    های تاریخی جریان

گ نازی(، بازماندگان حهوادث  های مربازماندگان حملة اتمی با بازماندگان سایر حوادث جنایتکارانة معاصر )همچون بازماندگان اردوگاه

ای، آن سهطح عهام در مطالعهة    اند بزند. در پهی چنهین بررسهی   طبیعی ویرانگر و حتی بازماندگان افرادی که به مرگ طبیعی درگذشته

تداوم  ،3شانحسی روانیهای بازماندگان، بیخو و خصیصهوتری دربارۀ خلقهای کلیشد، اینکه بتوان گزارهتاریخی نیز ممکن می روان

ها را معنهادار کننهد؛ ارائهه کهرد     دهند تا آن تجربهبندی که از همه این موارد به دست میشان و نیز صورترد و نشان مرگ در زندگی

 (.33-34)همان: 

 شناختی در عصر ابهام و ابتذالهای روشپیتر گی و بروس مازلیش: کوشش
نگاران دست به نگارش  تاریخبه دست داد، به این معنی نیست که بعدتر روان 1970بندی چهارگانه که لیفتون در اواسط دهة این دسته

ههای مههم تهاریخی تشهکیل     هایی دربهاره چههره  نگارینگاری را تکتاریخنزدند. کماکان بخش بزرگی از روان« مردان بزرگ»تاریخ 

د که پارادایم سوم و چههارمی را کهه لیفتهون معرفهی کهرده      انها، آنهایینگاریتاریخاما به تعبیر بروس مازلیش، بهترین روان 4دهد. می

ای را ههای اجتمهاعی  کوشد وضهعیت تاریخ در بهترین دقایقش، ترکیبی از هر دو بینش بوده است؛ که میروان»اند: آمیختهاست، درهم

ن وضهعیت اجتمهاعی شهکل    شناختی کهه بهه همها   دهند بفهمد و سپس فهمی از عوامل روانکه به رشد روان فرد )و گروه( شکل می

                                                                                                                                                                           
1 . cultural-historical 

2 . contemporary-historical 

3. psychic numbing 

-تاریخ دربارۀ کاندیداهای ریاستتا دهۀ سوم قرن حاضر، به نوشتن روان 1976ای چون پل اچ. الوویتز از سال کننده. برای مثال چهرۀ تعیین4

ره واپسین انتخابیات ریاسیت جمهیوری آمریکیا بیین      نگاری او درباتاریخجمهوری آمریکا ادامه داده است. برای نمونه بنگرید به آخرین روان
 (.2021جوزف بایدن و دانلد ترامپ )الوویتز، 
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های مارکس و اندیشید و آن را تلفیق ایده(. مازلیش به دیالکتیک پارادایم سوم و چهارم می82: 1971اند، به دست دهد )مازلیش،  داده

هم هست. اگهر   1«شناسی شناختروان»دانست که در عین حال نوعی از شناسی شناخت میدهی به نوع جدید از جامعهفروید و شکل

تاریخ داشته باشیم، دیگر مسئله این نخواهد بود موضوع مطالعه فرد است یا گروهی از افراد یا ملاامین مشهترک  نین نگاهی به روانچ

تهر ههم باشهد. در    حال، بخشی از یک تاریخ عامتواند در عینمیان افراد؛ بلکه مسئله بر سر این خواهد بود که تاریخ فردی چگونه می

کنهد، امها   نویسند عمل نمیهای کسانی که تاریخ عام از قبیل تاریخ اجتماعی و تاریخ اقتصادی میار براساس اسلوبنگتاریخواقع روان

کهم نگهارش تهاریخ زنهدگی     معنادار باشد. دست -یا لااقل بخشی از آن –نویسد که بتواند در مقام تاریخ عام تاریخ فردی را چنان می

 تاریخ، کاملاً متکی بر نگاه مازلیش پیش نرفت. اشد. اما این شاخه از روانتاریخ باید اینگونه بافراد در روان

های بسیار ها و گرایشترین ابهام در این باشد که شاخهتاریخ همواره این  ابهام بزرگ را با خود حمل کرده است. شاید اصلیروان

کننهد، اتفهاق نظهری دربهارۀ نسهبت      معرفی می« تاریخروان» اند و هر یک خود را معرف کلیتِ نامِمتفاوتی که ذیل این نام رشد کرده

ترین گرایشی که بهه ایهن ابههام     تر ندارند. همانطور که اشاره شد، مهمتاریخچه زندگی فرد با تاریخ سیاسی، اجتماعی و اقتصادی عام

تهاریخ و  من بین روان»گذارد: تمایز می نامهزندگیتاریخ و رواناست. آرتور ایتن به درستی میان روان 2نامهزندگیدامن زده است، روان

نوعی ساختگی است، چرا که نشان خواهم داد بسیاری از فعالان این دو حوزه، آنهها  شوم. این تمایز بهتمایزی قائل می نامهزندگیروان

انهد، در واقهع   تاریخ شهناخته شهده  واندانستند. همچنین بخش مهمی از آثاری که با برچسو ررا بسیار مشابه و در مواقعی یکسان می

اند و با چیهزی بهیش   نامه  نبودهزندگیها، روانتاریخاند. با این حال این تمایز ضروری است، چرا که برخی از رواننامه بودهزندگیروان

نگاری جنبشهی  نامهزندگیان(. البته این حرف تا حدی صحیح است. درست است که رو11: 2021« )انداز افراد در تاریخ سروکار داشته

نگهاری  پسهند بهه عنهوان ژانهر محبهوب تهاریخ      های عامهبه سبو موفقیت 1980نگاری ممکن شد و از دهة تاریخاست که از دل روان

 تهاریخ در نظهر  نگهاری را معهادل روان  نامهه زنهدگی نگاری را بلعید و چنان شد که بسیاری روانتاریخغیردانشگاهی، تمامی فلاای روان

تهاریخی  های روانها را از مدار پژوهشنامهزندگیگرفتند، اما همانطور که مازلیش اشاره کرد، پرداختن به افراد نبود که اغلو این روان

اندیشیدند دور کرد، بلکه استعلایی کهردن روان فهرد و بیهرون گذاشهتن او از     چنان که اریکسن، لیفتون، کنیستون و مازلیش بدان می

تهاریخ وارد  های گذشهته بهه روان   که بارها در سال« کردن سوژهشناختیآسیو»اش، باعث آن بود. شاید اتهام اجتماعیزمینة مشخص 

نگاران به جای کار با ملاامین مشترک تاریخی و حیات اجتمهاعی، بها زنهدگی    نامهزندگیشده است، به همین دلیل باشد، چرا که روان

بندی دقیقی از ایهن   نگاری کاملاً آشنا بود، صورتتاریخروزنبرگ، مورخ فمینیست، که با روان-سمیتبالینی افراد سروکار دارند. کارول ا

رسهد کهه   شوند. به نظر چنین مینگاران[، اغلو در سایة کاناپه و جلسه تحلیلی تصور مینامهزندگیروان»]مسئله به دست داده است: 

زید هستند. برخلاف مورخان که با تابانهدن نهور بهه آینهه انکسهاریِ قهرون، موفهق        ای که فرد در آن میآنها کمتر در پی فهم جامعه

« شوند رونوشتی از آن فرآیند تشخیصی به دست دهند که روانکاوان معاصر در کار خود بهه دشهواری قهادر بهه انجهام آن هسهتند       می

ههای  انهد از ظرفیهت  سهوی تهرجیح داده  بهدین  1980ها، بسهیاری از مورخهان از دههة    (. به دلیل همین ابهامات و سوءتفاهم4: 1975)

 یابی نمایند.  آنکه خود را ذیل این نام هویتکنند، بیشان استفاده نگاری در کارهایتاریخ روان

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. psychology of knowledge 

های ضمیر آگیاه اسیت    بخش و موثر بر ایدهشناسی شناخت اینگونه بود که شرایط مادی تولید، عامل تعینشناسی شناخت به روانبسط جامعه
شیناختی و  تر ضیمیر ناآگیاه کیه زیسیت    های به مراتب عمیقکننده شرایط مادی تولید است، خود توسط تکانهمنعکساما خود ضمیر آگاه هم 

 (.82: 1971)مازلیش،  یابدلیبیدینال هستند، تعین می

2. psychobiography 



 

 

 

 

 

 1403، بهار و تابستان 1و یکم، شمارۀ   علوم اجتماعی( ، دورۀ سی شناختی )نامه مطالعات جامعه  22 

  

 

شناسهی و روانپزشهکی   ههای روان ای باقی نگاه داشته است. نه دپارتمانتاریخ را به لحا  نهادی عمدتاً حاشیهاین معلالات، روان

ههای تهاریخ متوجهه    ای کهه در دپارتمهان  انهد. اتههام عمهده   های تاریخ به آن روی خوش نشهان داده اند و نه دپارتمانآن شدهپذیرای 

تاریخ وارد زند. در میدان روانکاوی نیز این نقد عمده به روانمی« شناسی روانی سوژهآسیو»کنند این است که دست به تاریخ می روان

های غیرقابل ارزیابی و در نتیجه درافتادن در ای که دیگر زنده نیستند، با خطر اتکا به دادههای تاریخیشده است که مطالعة شخصیت

علم انگاشته شهدن توسهط پهوپر و تهلاش     ناپذیری روبروست؛ نگاهی که مشخصاً واکنش متأخر میدان روانکاوی به شبهموضع ابطال

 1(.2-3: 2018برای اعاده حیثیت علمی از خود است )الوویتز، 

انهد  تهاریخ ارائهه داده  فارغ از اینکه این اتهامات لااقل درباره قرائتی که افرادی چون: رابرت جی لیفتون و بروس مهازلیش از روان  

تاریخ، کماکهان  گیری این باورهای منفی موثر بوده است، روان ای در شکلهای رشتهها و وسواسکیشینارواست؛ و سوای اینکه راست

تهاریخ بهرای شهناخت و روایهتِ     شناختی ارزشمندی است. منظر نخست، ظرفیتی است کهه روان های معرفتظر دارای ظرفیتاز دو من

ههای  در دوره»نگهاری دانشهگاهی اسهت:     ههای تهاریخ  ها دارد، یعنی همان چیزی که پاشنه آشیل بسیاری از سهنت ها و محرکانگیزه

را با ارجاع مبهم و غیرشفاف به نیروهای اجتمهاعی، سیاسهی و اقتصهادی     2«انگیزه» تحصیلات تکمیلی تاریخ، تمایل دارند که مسئله

هها  ها، هویتهای واقعی زندگی انسان، عواطف، انگیزهتاریخ بینشی برای مواجهه با پیچیدگیتوضیح دهند. این در حالی است که روان

گشاید که پیشتر به عنوان مسائل فاقد معنا، کنار گذاشهته شهده   یی میتاریخ درها را به روی فهم رفتارهاکند. روانو تروماها فراهم می

تاریخ بهرای توضهیح شهکاف    (. منظر دومِ اهمیت که ربط وثیقی به منظر نخست دارد، ظرفیتی است که روان3: 2018)الوویتز، « بودند

های دفاع روانهی،  مسائلی از قبیل: کودکی، مکانیزم شده دارد. توضیح این شکاف بدون توجه بهها با رفتارِ متحققها و انگیزهمیان نیت

نگاری دانشهگاهی   های تاریخهای ناآگاه، رویاها و... بسیار دشوار است )همان(. شکافی که در اغلو سنتنحوه واکنش به تروما، انگیزه

ر کرد؟ و مسئولیت پهر نشهدن آن بهر    توان پآمد این بود که این شکاف را میپذیر نبوده است. سوالی که در این میان پیش میتوضیح

 عهده چه کسانی بوده است؟

مطرح کرد. او استاد تاریخ در دانشگاه ییل و شاگرد مستقیم فرانتز نویمان در دانشهگاه   1980این سوالی است که پیتر گی در دهة 

خوانش فرانکفورتی از فروید به روانکاوی  کلمبیا بود و از طریق او با هربرت مارکوزه و مکتو فرانکفورت آشنا شد و در نتیجه از خلال

زمینه او را برآن داشت تا در کتاب ای روانکاوی قرار گرفت. این پیشتحت آموزش حرفه 1970یافت، تا جایی که از اوایل دهة  علاقه

ههای مورخهانی   البته از سنخ ارزیابینگاری بپردازد. ارزیابی انتقادی او تاریخ، به ارزیابی انتقادی پروژه روان(1986فروید برای مورخان )

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
-نگیاری در قالیب روان  تیاریخ -پسیند روان همایگی بوده است. برخی اشکال عامی تاریخ همواره مستعد میان. البته نباید فراموش کرد که روان1

دهند، در مجلات پرتیراژ منتشر های سیاسی معروف روز ارائه میهای بسیار سطحی از وضعیت روانی شخصیتنگاری که برداشتنامهزندگی

گیرنید. حتیی گیاه رهبیران     ار میدهند، مورد اقبال عامه قرهای کردار سیاسی را به وضعیت روانی تقلیل می شوند و از آنجایی که پیچیدگیمی

گیرند. نمونه بارز چنین مورخانی جاسیتین ای. فرانیک، روانکیاو    های چنین متونی بهره میسیاسی برای حمله به سیاستمداران مخالف، از داده

هایی که در ه است. کتاب( را نوشت2011« )اوباما روی کاناپه»( و 2004« )بوش روی کاناپه»کلاینی ساکن واشنگتن است که دو کتاب پرفروش 

بیه طیور مسیتقیم از کتیاب      2004استون بوده است. فیدل کاسترو در سخنرانی سیالانه خیود در سیال    اصل مقالاتی در مجله محبوب رولینگ

 (. 142: 2021نخست، نقل قول کرد )ایتون، 
2. motivation 
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پرداخهت. بهه   تهاریخ مهی  نبود که با فاصله و شکاکانه نسبت به روانکاوی ایستاده بودند؛ به عکس، او در دفاع از روانکاوی، به نقد روان

ر تهاریخ را دوبهاره   و مسهئلة کاربسهت روانکهاوی د   « تاریخ نجهات بدههد  روانکاوی را از دست روان»تعبیر ایتون، او  در پی آن بود که 

بندی متفهاوتی از آنچهه در    نگاران را به سوی صورتتاریخ(. به بیان بهتر، او در پی آن بود که نیروی روان137: 2021پیکربندی کند )

ن (  سهخ 464: 1984) 1« پهذیر تهاریخ روانکاوانهة مسهئولیت   »تاریخ، از داد به جای روانآن زمان شایع بود هدایت کند. گی ترجیح می

آوری بیشهتری داشهته   ای میان روانکاوی و علم تاریخ که در برابر نقدهای مورخان جریان اصهلی تهاب  شدهپیوندی بازآراییبگوید؛ هم

نگاری بود کهه در آثهار   تاریخهای پدیدارشناختی و نظرورزانة روانگیری روشی و پرهیز از جنبهباشد. پیشنهاد گی در این رابطه، سخت

نگهاران در  تهاریخ شد. البته تردیدی نیست که بسهیاری از روان یام لانگر، اریک اریکسن و رابرت جی لیفتون دیده میکسانی چون: ویل

تاریخی را حذف کهرد.  های پدیدارشناختی روایت روانحل این نبود که جنبهکردند، اما راهشان افرا  میهایافکنیها و گمانهنظرورزی

 نگاری دانشگاهی، عملاً شکست خورد.نگاری و جذب آن در دل سنت تاریختاریخای نجات نهادیِ رواندر نتیجه پیشنهاد پیتر گی بر

 تاریخ و فرآیندهای انتقالی مورخروان
تاریخ از جهاتی کامیاب شده است. شکست در نهادسازی دانشگاهی، بهه منزلهة ناکهامی در تأثیرگهذاری بهر رویکهرد       با این حال، روان

یها حتهی   « ایرشهته »تهاریخ بهیش از آنکهه از حیهث     وانی که به تاریخ دلبستگی دارند نبوده است. به بیان بهتر، روانمورخان و روانکا

نگهاری در میهدان   تهاریخ از پیشهگامان روان  –تر بروس مازلیش  یا تعبیر دقیق« رویکرد»تاثیرگذار بوده باشد، بدل به « ایرشتهمیان»

تهاریخ در  تاریخی، به رغهم درافتهادنِ  روان  توجه به این نکته مهم است که فهم روان»ه است: شد 2«آگاهی عمومی» -ای تاریخرشته

توانهد  نگاری نمینامهتاریخ[ به موفقیت رسیده است. هیچ زندگیفلاای بدنامی، وارد آگاهی عمومی شده است. به این معنا حوزۀ ]روان

رش فروگذاری کند و از نقد مصون بماند. هرچند نبردههای مجهزا بهه سهبو     های ضمیر ناآگاه شخصیت اصلی اثاز پرداختن به انگیزه

اند، اما جنهگ در کلیهت آن بهه میهزان     نامه، به شکست انجامیدهزندگیتاریخ و روانها در عرصه رواننوشتهبرخورد تحقیرآمیز با  تک

اشهارۀ   2015(. پهل ا.. الهوویتز نیهز در سهال     254 :2003)مهازلیش،  « تاریخ انجامیده استبه پیروزی روان -سروصدا ولو بی –زیادی 

نگاری خواهد رفت؛ اما کارش را با آن تاریخنگاری، وقتی به مشکل برخورَد، سر وقت انجام روانهمه نوع تاریخ»مشابهی داشته است: 

یخ را نهه یهک رشهتة مجهزا، بلکهه      تار(. همة این تأکیدات نشان از این دارند که روان140: 2021)نقل از ایتون، « نام صدا نخواهد زد

شناسی دانست. این کارها بسیار متفاوت با یکدیگرنهد و  پیوندی تاریخ، روانکاوی و انسانها حول همها و ایدهالجزایری از نوشتهمجمع

ایهج تبعیهت   آمهد کهه از قراردادههای ر   ندارند، اما همگی به عنوان آثاری خهلاف « انباشتی»برخلاف قلمروهای جاافتاده دانش خصلت 

ههای بهارز ایهن    بودن، یکی از ویژگی 3«نامتعارف»شوند. به تعبیر مازلیش، بهتر است این را بپذیریم که کنند، مورد توجه واقع می نمی

نگهاری انتقهادی بودنهد، از آن    مشهغول تهاریخ  نگهاران دانشهگاهی کهه  دل    (. بر این اساس، بسیاری از تهاریخ 256: 2013حوزه است )

 اند.نامتعارف بهره گرفتههای  امکان

ای آن و بهه ابتهذال   تاریخ، به رغم اضهمحلال میهدان رشهته   این امکان متفاوت چیست؟ به بیان بهتر، چه چیزی از سنتِ روان    

تهاریخی  »کوشند به تعبیر دومینیهک لاکهاپرا:   نگارانی است که میبخش آن دسته از تاریخکشیده شدن شکل رایج آن، همچنان الهام

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. responsible psychoanalytic history 

2. general awareness 

3. eccentric 
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بهودن  (. دربهاره خودتهأملی  73: 2004)لاکهاپرا،  « دارد 2و  خودانتقهادی  1یسند که در مواجهه بها مسهئلة خهود، خصهلت خودتهأملی     بنو

بودن گهویی بهه ویژگهی    « خودتأملی»شناسی انتقادی معاصر بسیار صحبت شده است. به تعبیری، نگاری انتقادی جدید و انسان تاریخ

بودن به چه معناست و مواجهه « خودتأملی»بدل شده است، اما کمتر مشخص شده است که این گرایی دانش ذیل پارادایم پساساخت

شناسی یها روانکهاوی اسهت    نگار، انسانشناختی متلامن چه فراگردهایی در نزد تاریخشناختی و معرفتهای روشبا جنبه« خودتأملی»

-روان»ت؟ پیشتر اشاره کردیم که بهروس مهازلیش در بحهث از    که در لحظة حال با مواد و مصالح تجربی و اسنادی کار خود روبروس

هها و  سنجی به گروهای که سپس از طریق قیاس و هم، کوشید نشان دهد که مفاهیم روانکاوی؛ مفاهیم صرفاً فردی«شناسی شناخت

تقهال و... توأمهان فهردی و    وفصهل کهردن، ان   جوامع نسبت داده شوند، نیستند، بلکه تمامی مفاهیم مهم روانکاوی همچون: تروما، حل

در کهردار دانشهوران علهوم اجتمهاعی و     « خودتأملی»اند. ایدۀ مازلیش را باید در نسبت با مسئلة و موقعیت وابسته اند و به زمینهجمعی

ست مسهتقیم  شناسان تاریخی بازخوانی کرد؛ به این نحو که روانکاوی نه از طریق کاربنگاران فرهنگی و انسان فرهنگی از جمله تاریخ

در کهردار  « خودتهأملی »ههای  مفاهیم و نظریات روانکاوانه در پژوهش تاریخی، بلکه از طریق ایجاد ابزار مفهومی برای توضیح جنبهه 

نگهاری ایجهاد    تاریخ برای قلمرو تهاریخ ها و مصالح کارش اهمیت دارد. به تعبیر لاکاپرا، امکانی که رواناش با سوژهنگار و رابطه تاریخ

-یعنی امکانی برای نوشتن از تاریخِ علم تاریخ؛ تاریخِ چگونگیِ مواجهة مورخهان بها کهار تهاریخ     3است، Metahistorical، امکانی کرده

 (.73نگاری )همان: 

 Metahistorical(، از پس هیاهوهای بسهیار موافقهان و مخالفهان، اهمیهت     1987« )روانکاوی و تاریخ»دومینیک لاکاپرا در مقالة 

نگاری یافته است؛ گرچهه هنهوز ههم     تاریخ، جایگاه خود را به عنوان یک رشتة فرعی در حرفة تاریخروان»خ را تشخیص داد: تاریروان

نگاران کمابیش استفادۀ گزینشی از مفاهیم روانکاوانه برای قهرار دادن  تاریخگرایان شود. با وجود اینکه روانتواند مایه ناراحتی سنتمی

بو  به روزگار گذشته روی کاناپه ]روانکاوی[ دارند، تاریخ به مثابهه روانکهاوی کهاربردی، هرگهز بهه ایهن مسهئلة        های مرافراد و گروه

بنهدی  و حتی بازمفصهل  4پردازی بنیادینِ خودادراکیِ تاریخیتواند راهبر ما در بازمفهومتر نپرداخته است که روانکاوی چگونه می بزرگ

(. خهودادراکی تهاریخیِ   224: 1987« )دو در فرآیند تبادلی قرار گیرنهد کهه ههر دو را برانگیزانهد     روانکاوی و تاریخ شود، چنان که این

گیهرد. فرآینهد   اعتنایی قهرار مهی  های عام مورد بینگاریعلم تاریخ است که عمدتاً در تاریخ Metahistoricalنگاران، همان وجه  تاریخ

کند، مشخصاً متأثر از مفاهیمِ انتقال/انتقهال  ای به آن اشاره مین خودادراکی تاریخیکه لاکاپرا برای تحقق چنی 5«تبادلِ برانگیزاننده»

برای من، انتقال به معنای نوعی از تکرار است. چه در رابطه محققان با یکدیگر )برای مثال رابطه دانشجو و استادش( »متقابل است : 

ش. وقتی شما در حال مطالعة چیزی هسهتید، از جههاتی ایهن گهرایش در     اتر در رابطة محقق با موضوع مطالعهو شاید به مراتو جالو

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. self-reflexive 

2 . self-critical 

ه برای . لاکاپرا احتمالا این مفهوم را از هایدن وایت گرفته است، اما هایدن وایت مبدع این مفهوم نیست و پیش از او نیز در معنای کانتی کلم3

« گذارنید ی مواد و مصالح مربوط بیه گذشیته تیاثیر میی    بندهای فرهنگی جامعۀ او که بر کار  او به هنگام مقولهذهنیت مورخ و ارزش»مطالعۀ 

مدنظر او با تخیل تاریخی مدنظر هایدن وایت بسیار متفاوت است.  Metahistoryاستفاده شده بود.لاکاپرا نقدهای جدی به هایدن وایت دارد و 

ییا  « تیاریخ  تیاریخ  »کند. روی منتقل نمیهیچی آن را بهبریم، چرا که معنارا برای آن به کار نمی« فراتاریخ»امیدوارم روشن باشد که چرا معادل 

 (.1955تری باشد )برای مطالعه بیشتر دربارۀ بنیادهای کانتی این مفهوم رک به: یولتون،  شاید معادل دقیق« تأمل دربارۀ تاریخ»
4. f historical self-understanding 

5. provocative exchange 



 

 

 

 

 

 25های تأملی   شناختی و امکان ملاحظات روش«: تاریخ -روان»آقاجانزاده، ودادهیر و نصرتی/ 

 

 

تان مربهو  اسهت؛ چیهزی شهبیه     تان به وادی تکرار بیافتید. این به نحوۀ درگیری شما با تحقیقشما وجود دارد که در جریان مطالعات

(. 141: 2021)لاکاپرا، به نقهل از ایتهون،   « ددهانتقال )یا گرایش به مصالحی خاص در پژوهش و تمایل به تکرار آنها( همواره رخ می

شناسهی، انتقال/انتقهال متقابهل را وارد    ههای روانکهاوی و انسهان   گیری توأمان از امکهان کافی است بیاد آوریم چگونه اریکسن با بهره

/انتقهال متقابهل نهه فقهط در     گام فراتر رفت و از ایدۀ لاکاپرا نتیجه گرفهت کهه مسهئلة انتقال   توان یکنگاری کرد. حال میتاریخ روان

 نگاری واجد اهمیت است.  های تاریختاریخ، بلکه در تمامی سنت روان

رغهم انکهار ایهن    کننهد، امها بهه   نگاران نواثباتی، ساختارگرا و فرمالیست، در رابطه با فرآیندهای انتقالی مورخان مقاومهت مهی   تاریخ

ا مسهائل تهاریخی، بهه ویهژه در مواجههه بها رخهدادهای تهاریخی سههمگین،          فرآیندها از جانو این مورخان و ادعای مواجهة عینی به 

شهدن ثانویهه و خهود را بهه جهای      این امکان وجود دارد که احساس نزدیکی با قربانی، تروماتیزه»فرآیندهای انتقالی گریزناپذیر است: 

انگاریِ دیگران به وجهود  گرایش به تشدید قربانیقربانی گذاشتن و یا حتی احساس نزدیکی )ولو در ضمیر ناآگاه( با مرتکبین جنایت و 

اش، بها خهود   های کار تاریخی(. کار کردن با این احساسات برای این نیست که عواطف مورخ نسبت به سوژه76: 2004)لاکاپرا، « آید

نگهار بها بررسهی دقیهق      قاً تهاریخ رود، بلکه اتفابا مورخ از میان نمی« دیگریِ تاریخی»شود. تفاوتِ 1ها همانندسازی فرافکنانهآن سوژه

یابهد و از ایهن طریهق،    را درمهی « های تاریخیدیگری»های خود با آن فراگردهای انتقالی در مواجهه با مواد و مصالح تاریخی، تفاوت

« دلیهمه »کهه مفههوم   « عینیت»شده، این نه مفهوم سازیشود. برخلاف تصور سادهتاریخی و هویت وثیق آن قابل مطالعه می سوژه

 (.77کند )همان: نمایان می 2است که سوژه تاریخی را در مقام دیگریِ متمایز و با هویت واقعی

نگاری حساس به فرآیندهای انتقالی، بدل بهه شهکلی    نگاران نواثباتی و ساختارگرا، به منزله آن نیست که تاریخ نقد لاکاپرا به تاریخ

انگارانهه  گرایانه و نسبیوایت نمایان است.  درست است که هایدن وایت تلقی برساختاز روایت مبتنی بر تخیل شود که در آثار هایدن

اسهت:  « عینیهت »وایت، کماکان تا انهدازۀ زیهادی مبتنهی بهر مفههوم      گرایی تاریخی هایدناز تاریخ دارد، اما به تعبیر لاکاپرا، برساخت

شوند و در نتیجه گذشته، به مادۀ خامی تقلیل داده تاریخی دیده می پردازی، همچون تصاویرِ خیالیِ یک ذهنِهای روایتتمامی شیوه»

(. در نتیجهه، توجهه   77)همان: « مورخ ندارد -و از قرار معلوم خالی از عاطفة –دهندهشود که هیچ مقاومتی در برابر تخیلِ برساختمی

گریهزد،  گرایی اثبهاتی مهی  ه مسئله کرد، نه فقط از عینیتنگاری بدل ب تاریخ به طور گسترده در تاریخای که روانبه فرآیندهای انتقالی

 ای که محصول تخیل ذهن تاریخی مورخ است نیز موافقت ندارد. انگاریگرایی و شیءبلکه با عینیت

 گیرینتیجه
نگاری فرهنگهی   اریخشناسی تاریخی و ت، چه کمکی به انسان«رابطه انتقالی»شده در این مقاله، به ویژه مفهوم ها و مفاهیم مطرحایده

شهناختی در قلمروههای یادشهده قهادر بهه ارائهة چهه        شناختی و معرفتکند؟ به بیان بهتر، برای حل برخی معلالات روشدر ایران می

پهردازد  پیشنهاداتی است؟ لاکاپرا توضیح داده است که فرآیندهای انتقالی، به ویژه در شرایطی که مورخ به موضوعات تروماتیکی مهی 

یابند. مسئلة هلوکاست برای مورخ آلمانی، مسئله جنهگ الجزایهر یها دورۀ    های عاطفی است، اهمیت دوچندانی مین از جنبهکه مشحو

(. در 74: 2004داری برای مورخ آمریکایی، چنین بار عاطفی و ترومهاتیکی دارنهد )  حاکمیت ویشی برای مورخ فرانسوی یا مسئلة برده

های ملی در قلمروههای پیشهتر   و با ظهور جنبش 1960بروز یافت، به ویژه هنگامی که از دهة  شناسی مسئله به شکل حادتریانسان

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. projective identification 

2. authentic identity 
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شناسان به وجود آمد. بسیاری های موردمطالعه، برای بدل شدن به موضوع مطالعة انسان«دیگری»استعماری، مقاومت جدی از سوی 

طفهره رفتنهد، امها مسهئله     « دیگری»شناس با انسان« سِلف»ل نسبت نگارانه از پاسخ به سواشناسان از طریق بازنمایی مردماز انسان

شهناس در  های سِهلفِ انسهان  اش، یکبار دیگر به معنای تقلیل دادنِ دیگری به یکی از تابعیکی کردن دیگری با بازنمایی»پابرجا بود: 

شهناس در تلاقهی بها    طهرز فکهریِ خهاص انسهان    مانهد.  نگارانه، صرفاً در قلمرو مالکیت او باقی مهی مقام نویسنده است. تصویر مردم

انجامد که عملاً ههیچ کهاری   ای میآید، به بازنماییهای ادبی و بلاغی فرهنگی که از آن میبخش همچون استعارهساختارهای دلالت

ای را در حیات دهتاریخی پیچیهای روانتجربه« دیگری»(. کافی است تصور کنیم 6: 2017)لیسل، « با دیگری به مثابه دیگری ندارد

  شهناس  شود. بهه بیهان لیسهل، انسهان    برانگیز مینگارانه چالشفردی و جمعی خود گذرانده باشد و در نتیجه تا چه اندازه بازنمایی مردم

(. 4: 2017« )اسهت  2رادیکهال ]بنیهانی[   و دیگهری  1آمپیریک ]تجربهی[  دیگری»پدیدارشناس معاصر آلمانی، بحث بر سر تمایز میان 

 شناس، سپرهای سِلف خود را بر زمین بیاندازد.العة دیگری رادیکال، نیازمند آن است که مورخ یا انسانمط

شناس، در کار خود بار عاطفی تروماهایی که در نتیجة رخدادهای معین تهاریخی بهه   است کسانی بگویند که مورخ یا انسان ممکن

کنند. به بیان پزشکی ند؛ اما روانپزشکی و روانکاوی، هر دو این ادعا را سخت رد میکاند را مهار میاند و اغلو کماکان زندهوجود آمده

افکنانهه، واکهنش روانهی شهایع افهراد در قبهال       امر آشنایی است و به بیان روانکاوانه، همانندسازی پهس  3«یابندگی تروماشیوع»کلمه 

آیند، آن را دوبهاره زنهدگی یها تجربهه کننهد و در      دنیا میرخداد بهها بعد از آن  تروماهای تاریخی عظیم است. چه بسا افرادی که سال

گیرد، بدواً شناخت دقیق و کنترل کاملی نتیجه نوعی تجربة ثانویة تروما اتفاق افتد. از آنجایی که این تجربه در ضمیر ناآگاه شکل می

شهناس  کنهد، چهه انسهان   اند کهار مهی  وماتیک داشتهبر روی آن وجود ندارد. در نتیجه، چه مورخی که بر روی موضوعاتی که شیوعِ تر

کند، ضروری است به ابعهاد  های بعدی بازماندگان رخدادهای تروماتیک کار میای که با بازماندگان یا نسلنگار بصری تاریخی و مردم

یی ماننهد آفریقهای جنهوبی دوران    هها های ترومازدۀ آن رخداد دارنهد، بیاندیشهد. در رژیهم   ای که با رخداد تاریخی یا سوژهرابطة انتقالی

بردند، به این معنا کهه تروماهها بهه صهورت     ( به سر می684: 2014)استریکر،  4«اضطراب تروماتیک مدام»آپارتاید، مردم در وضعیت 

ه، تروما نهه  شدند. در نتیجمداوم به عنوان ابزاری در دست دولت برای بازتولید اضطراب در جامعه و در نتیجه کنترل بر آن استفاده می

شناسهی  داد. در چنین جوامعی، انسهان ای مربو  به گذشته، که امری دائمی بود که گذشته، حال و آینده را به یکدیگر پیوند میمسئله

 سوی و خهودِ اش از یکهای مطالعهشناس با سوژهنگار یا انسان نگاری فرهنگی، بدون توجه به ابعاد روانی رابطة تاریخ تاریخی یا تاریخ

از خودبیگهانگی  »زمینة اجتماعی و سیاسی تروماتیک از سوی دیگر، ناممکن است و چیزی جز آنچه سهنت روانپزشهکی فرانسهه نهام     

ها و شناس یا مورخ گرچه مدعی است دربارۀ پدیدهبر آن نهاده است، حاصل نخواهد شد؛ وضعیتی که در آن پژوهشگر انسان 5«ذهنی

 (.148: 2017پدیدارشناختی او با آنها قطع شده است )فوکس،  اما رابطه نویسد،های جهان بیرونی میسوژه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1 . empirical other 

2 . radical other 

3. contagiousness of trauma 

4. continuous traumatic stress 

5. aliénationmentale 
شکل گرفته بود، نورمن بیرنبام کسی بود که به سیبب   1960ی لیفتون در دههنگاران که حول رابرت جی تاریخنخست روان ۀدر میان حلق

از »تیرین مفهیومی کیه میدنظر داشیت،       تاریخ با نظریه انتقادی بود. در ایین راه، مهیم  تعلق خاطر به نظریه انتقادی، در پی پیوند دادن روان

 .بود« خودبیگانگی

https://psycnet.apa.org/record/2013-12142-001


 

 

 

 

 

 27های تأملی   شناختی و امکان ملاحظات روش«: تاریخ -روان»آقاجانزاده، ودادهیر و نصرتی/ 

 

 

ای است که رابطه مستقیم با کوشش او به منظور ارائة روایهت  ساز، مسئلهشناس با تروما یا رنج از خودبیگانهرابطه مورخ یا انسان 

اند. شرحی کهه در ایهن   تیک و عاطفی عمیقی برجای گذاشتههایی دارد که پیامدهای تروماشناختی از رخدادها و سوژهتاریخی یا انسان

شناسهی تهاریخی بههره    نگهاری و انسهان  کاوانه برای تاریخهای روانکند از امکانتاریخ به دست دادیم، نه فقط کمک میمقاله از روان

ههای تروماتیهک و بهه لحها      عیتشهناختی در وضه  گر ما برای تأمل در شرایط امکان انجام پژوهش تاریخی و انسانگیریم، که یاری

در نظر بگیریم، به ما کمک خواهد کرد تها دریهابیم در   Meta-disciplinary تاریخ را به عنوان یک امکان عاطفی بغرنج است. اگر روان

شهکل  ای وجهود دارد. بهرای حهل م   هستیم، چه مناسبات انتقهالی « دیگری»هایی که برای پژوهش نیازمند مواجهه بنیادین با موقعیت

« خودبازتهابی »ای کهه  شناس بسنده کنیم، بلکه فهم سازوکار روانیبودن کردار مورخ یا انسان« بازتابیخود»کافی نیست که صرفاً به 

افتهد، بهه   شناس را در میدان پژوهش تلامین کند اهمیت دارد. فهم آنچه در رابطة انتقالی با سوژه اتفاق میبودنِ کردار مورخ یا انسان

 ظوری یاری خواهد رساند. چنین من
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