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 نظریة یک قرارداد، نقض از حاصل سود استرداد عبارتیبه یا استرداد منفعت نظریة
 اعمال انگلیس قضایی رویة در گاهی و آمریکا قراردادهای حقوق عرصة در و یی استکایآمر

کامل خسارت اصل جبران قراردادی،  خساراتلا، اصل اولیه در در نظام کامن .است شده
در دهد که دیده را در وضعیتی قرار که زیاناشد ببدان معناست که جبران باید به گونه ای 

 نقض ۀدیدزیان آیا که خصوص این در .گرفتوضعیت قرار می صورت اجرای قرارداد در آن

 از ناقض را که منافعی استرداد تواندمی ،است شده متحمل که زیانی از نظرصرف قرارداد،

 حقوق در حتی و است پذیرفته صورت زیادی هایبحث بخواهد، آورده دستبه قرارداد نقض

 پیش( کامل استرداد اصل) اصل این شدن پذیرفته سمت به قضایی رویة اینکه با آمریکا

 نیز انگلیس حقوق دراست.  شده پذیرفته کاملاً اصل این گفت تواننمی وجود این، با رفته،

از سوی دیگر، نظریة نقض کارامد  .است اصل این نسبی شدن پذیرفته دهندۀنشان آرا برخی
است که نقض قرارداد  موردیامکان نقض قرارداد در  لاست، بیانگرکه محصول نظام کامن

شده از سوی متعهدله چنان سودآور باشد که علاوه بر تحت پوشش قرار دادن زیان تحمل
دهد. در تقابل میان این دو نظریه، قرارداد، هر دو طرف قرارداد را در موقعیت بهتری قرار می

داد پذیرفته شده باشد، مجالی برای باید گفت در هر نظام حقوقی که نظریة منفعت استر
منظور تحصیل که نقض کارامد، نه بهدکترین نقض کارامد نخواهد بود. با وجود این، زمانی
نخواهد سود پذیرد، تعارضی با استرداد سود، بلکه برای جلوگیری از ضرر بیشتر صورت می

 داشت. 
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 مقدمه

 به متعهد قرارداد، ضمن در طرفین. آوردمی باربه قرارداد طرفین ایبر را نتایجی قرارداد هر انعقاد
 اصل مطابق گیرد،می نشأت طرفین ارادۀ از که تعهدات این شوند.می فعلی انجام عدم یا انجام
 مفاد خلاف بر طرفین از هریک چنانچه. است آورالزام قرارداد طرفین برای قراردادها، در لزوم
 . بود خواهد مسئول موضوع این مقابل رد ،کند عمل خود تعهد

 تعهد، انجام موعدِ رسیدن فرا با که آیدمی وجودبه زمانی قراردادی مسئولیت ایران، حقوق در
 و عرف حکم به و شود متعهدله به ضرر ورود سبب موضوع این و نکند اجرا را تعهد مفاد متعهد
 (.251: 1401ی، زارعو  )کاظمیباشد  لازم خسارت جبران عقد، یا قانون
 ،1انتظار منفعت: شودمی گرفته در نظر منفعت سه قرارداد طرفین برای لاکامن نظام در
 منافع این از برخی یا تمام به خدشه ورود موجب قرارداد نقض  .3اعاده و منفعت 2اعتماد منفعت

 اردادیقر خسارات خصوص در لاکامن نظام در اولیه اصل .Eisenberg, 2006: 559)) شودمی
 قرارداد اگر که است وضعیتی در دیدهزیان دادن قرار آن، هدف که کامل، جبران از عبارت است

 از زیادی حد تا انتظار منفعت؛ (Gotanda, 2006: 5) گرفتمی قرار وضعیت آن در شد،می اجرا
 موقعیتی رد دقیقاً را متعهدله باید انتظار منفعت از حمایت واقع، در. است گرفته نشأت اصل این
 .(slawson, 2003: 840)گرفتمی قرار موقعیت آن در ،شدمی اجرا قرارداد اگر که دهد قرار

 هاییزیان تمامی به این معنا که ،خلاف منفعت انتظار نگاه رو به عقب دارد منفعت اعتماد بر
 در قیقاًد را متعهدله و کندمی جبران است، شده متحمل قرارداد به اعتماد با متعهدله که را

 نهایت در و (Zamir, 2005: 4) نشده است منعقد قراردادی گویی که دهدمی قرار موقعیتی
 وی به ،است کرده پرداخت مقابل طرف به متعهدله کهرا  منافعی اعاده، تمامی منفعت از حمایت

د مورد قراردا نقضانتخابی در موارد  حلراهعنوان یک بهمنفعت اعاده، از دیرباز . گرداندیبرم
مثال هرگاه متعهدله بابت قرارداد پولی پرداخت  طوربه (Mather, 1982: 14)پذیرش بوده است 

نماید و در مقابل هیچ تعهدی از سوی متعهد قرارداد اجرا نگردد، منفعت اعاده، از حق متعهدله 
 . کندیم، حمایت نموده استبرای اعاده مبلغی که پرداخت 

 گرفته قرار بحث مورد نیز چهارمی منفعت لاکامن نظام در شده،فتهگ گانةسه منافع بر علاوه
که در را تا سودی  کندیممتعهد ناقض را ملزم  استرداد، منفعت. است 4استرداد منفعت آن، و

هرچند این سود از دارایی متعهدله کند، به متعهدله مسترد  ،دست آورده استبهنقض نتیجة 

                                                           
1. expectation interest 
2. reliance interest 

3. restitution interest  
4. disgorgement interest 
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 سود استرداد عبارتیبه یا استرداد منفعت نظریة .) ,2006Eisenberg :559) حاصل نشده باشد
 بعضاً و آمریکا قراردادهای حقوق عرصة در و است ییکایآمر نظریة یک قرارداد، نقض از حاصل

 1.است شده اعمال انگلیس قضایی رویة در
 گرفته، نشأت قراردادی غرامات اقتصادی تحلیل از که کارامد نقض نظریة از سوی دیگر،

 که است سودآور چنان ناقض برای قرارداد یک نقض موارد برخی در که است موضوع این یانگرب
 قرارداد اگر کهزمانی به نسبت بهتری موقعیت در را ناقض مقابل، طرف خسارت جبران بر علاوه

 خواهد مجاز قرارداد نقض مواردی چنین در گویدمی یادشده نظریة. دهدمی قرار شد،می اجرا
 .  (Jaffey, 2000: 398)بود

منفعت  نظریه جبران مقابلنقطة در کارامد نقض نظریه ، دشویمکه ملاحظه طورهمان
 ،کندیماسترداد قرار دارد و به شرط سودآور بودن نقض برای متعهد، از نقض قرارداد حمایت 

به د قراردامنفعت استرداد، ناقض را ملزم به استرداد سود حاصل از نقض  نظریه کهیدرحال
 قابلیت نظریه، دو تعارض و مبانی بررسی ضمن است شده سعی مقاله این . دردکنیممتعهدله 
 . گیرد قرار بررسی و بحث مورد ایران حقوق در دو آن پذیرش

 

  قرارداد نقض از حاصل سود استرداد مبانی و تاریخچه مفهوم،. 1

 قرارداد از حاصل سود استرداد نظریۀ مفهوم .1 .1

 فکری، مالکیت حقوق از اعم حقوق، مختلف هایحوزه در آن عام مفهوم در منفعت استرداد
 است وضعیتی واژه این از مقصود. است شده استفاده....  و قراردادها حقوق مدنی، مسئولیت حقوق

 . است کرده تحصیل غیرقانونی راه از که شودمی سودی بازگرداندن به محکوم شخص یک که
 از اعم خسارت، پرداخت به محدود قرارداد، ناقض مسئولیتاغلب  قراردادها، حقوق در

 وارده ضرر میزان به خسارت کردن محدود. است اعاده خسارت و اعتماد خسارت انتظار، خسارت
 بیشتر در. است شده پذیرفته حقوقی هاینظام بیشتر در که است ایساده قاعدۀ متعهدله، بر

 نقض از نفعی که شودسبب می یادشده، خسارت اختپرد به حکم قرارداد، نقض هایپرونده
 کسب سود جهت در هاییفرصت ناقض برای قرارداد نقض گاهی اما. نشود ناقض عاید قرارداد
 از ناقض سود رونیازا. شدنمی ایجاد هافرصت آن قرارداد، اجرای صورت در که کندمی ایجاد
 شودمی مسئله سبب این خواهد بود و ونقان در شدهینیبشیپ خسارات از بیشتر قرارداد نقض
 .باشد سودآور ناقض برای نقض خسارت، جبران صورت در حتی

                                                           
1. Attorney General v Blake [2001] 1 AC 268 ; Esso Petroleum Co Ltd v Niad 

[2001] All ER (D) 324.  
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 کردن محروم به اغلب قرارداد، نقض از حاصل سود استرداد دیگر، عبارتبه یا استرداد منفعت
 نقض از نتیجه، سود در و انجامدمی ،است شده حاصل خطا طریق از که مختلفی سودهای
-Farnsworth, 1985: 1339, 1341) شودیم اعطا دیدهزیان به و مسترد از ناقض قرارداد قرارداد،

 انتظار، منفعت بهتر، عبارت به. است انتظار منفعت از انعکاسی استرداد، منفعت، در واقع .(1342
 آن در قرارداد اجرای صورت در که دهد قرار موقعیتی در را او اینکه در است متعهدله منفعت

 در که دهدمی قرار موقعیتی در را متعهد استرداد، منفعت مقابل، در و گرفتمی قرار عیتموق
 موقعیت کامل، استرداد با رونیازا. موقعیت قرار بگیرد آن توانست درمی قرارداد انجام صورت
 خواهد یکسان کند، اجرا را قرارداد کهزمانی با خسارت پرداخت و قرارداد نقض صورت در متعهد

 .(Cooter & Ulen, 2016: 320)ود ب

 عدم یا و قرارداد درست اجرای بین خاطی فرد است، کامل استرداد کهزمانی دیگر، بیانی به
 کامل، کامل بازتابی از جبران استرداد است. تفاوتبی کامل، استرداد خسارت پرداخت و انجام
 در دیدهزیان طورکههمان رد،آونمی دستبه چیزی خود خطای از خاطی کامل، استرداد با. است

 . شودینم زیان متحمل کامل جبران صورت

 

 قرارداد از حاصل سود استرداد نظریۀ تاریخچۀ .2. 1

 از غیرقراردادی هایحوزه در خسارت جبران برای قدیمی روش یک خطا، از ناشی منافع استرداد
علامت دارندۀ وارده بر است، به این معنا که برای جبران خسارت  تجاری علامت نقض جمله

تجاری یا هر حق مالکیت فکری دیگری، بدون توجه به میزان خسارت واقعی، سودی که از 
 اما (.134: 1391)عیسائی تفرشی و همکاران،  ردیگیم، مدنظر قرار شده استطریق نقض، عاید ناقض 

 . است جدید نسبتبه و مترقی نگرش یک قراردادها حوزۀ در حلراه این از استفاده
است  نگرفته قرار حمایت مورد قراردادها متعارف دکترین در استرداد خسارت تاریخی، نظر از

(Roberts, 2016: 1416)چندانی تاریخی سابقة اینکه دلیل. است تغییر حال در رویکرد این ، اما 
 قراردادی انجبر هایشیوه، اولاً که است این ندارد، وجود قرارداد نقض از حاصل منافع استرداد از

 جنبة معمولطور به قراردادها حقوق ،ثانیاً ؛دهندمی دیدهزیان به را خسارت جبران امکان فقط
 مجالی و است پررونق بسیار تجارت چرخة در قرارداد کارامد نقض ،ثالثاً ؛ندارد مجازاتی و کیفری

 .گذاردنمی باقی قرارداد نقض از حاصل منافع استرداد برای
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 شودشمرده می کوچکی روزنة ،2ناعادلانه شدن دارا و اعاده سوم بازنگری ،1کاآمری حقوق در
 از غیر هاییحلراه بازنگری، این .است گشوده استرداد روی مبحث به را ایتازه درهای که

 داده از دست دیدهزیان آنچه تمرکز بر جایبه و دهدمی ارائه خسارت جبران معمول هایشیوه

 دیدگاه از .(Traynor, 2011: 902)کند می تمرکز است، آورده دستبه خاطی آنچه بر ،است
 & Israel)است جبران قابل ناقض، منافع استرداد طریق از طلبانهفرصت نقض سوم، بازنگری

6 :2014, O’Neill( .مطابق  که دارد وجود 3طلبانهفرصت نقض عنوان با مبحثی بازنگری این در
 کافی حمایت دیده،زیان قراردادی حقوق از و پرداخت غرامات ،باشدعمدی  گاه نقض آن، هر
، شده استسودآور باشد، استرداد منافعی که از نقض عاید خاطی  ناقض برای نقض نکنند و

 .(Roberts, 2016: 1418)خواهد بود  ریپذامکان

 

 قرارداد  نقض از حاصل سود استرداد نظریۀ مبانی. 3. 1

 و 5است 4مسئولیت استردادی اصول از یکی ،شود منتفع خود شتباها از نباید شخص که اصل این
 کند،می جبران وی رفتةازدست انتظارات بر اساس را متعهدله خسارات که کامل جبران اصل
. است یکسان اصل دو این اجرای نتیجة موارد، بیشتر در. مسئولیت قراردادی است لاصو از یکی

 ،است شده ناقض نصیب که باشد سودی از بیشتر یا برابر یدهدزیان رفتةازدست انتظارات گاه هر
 طوربه را متعهدله ةرفتازدست انتظارات برده، نیاز ب را ناقض سود انتظار خسارت صورت، این در

 ةرفتازدست انتظار که آیدمی انیبه م استرداد خسارت از بحث زمانی اما. کندمی جبران کامل
 :Farnsworth, 1985 (است نموده تحصیل خود نقض از ناقض هک باشد سودی از کمتر متعهدله

(1347.  

                                                           
 عرفی قوانین سازیساده و سازیشفاف برای محققان، و وکلا قضات، از متشکل آمریکا حقوقی مؤسسة ،1923 سال . در1

 هابازنگری انتشار و تدوین مؤسسه، این وظایف از یکی. شد تأسیس اجتماعی نیازهای با آن انطباق و آمریکا متحدۀ ایالات
 که از آنجایی اما نیستند، آورالزام خود خودیبه هابازنگری این اگرچه. است حقوق مختلف هایحوزه در( استیتمنت ری)

در  .شوندمی شمرده اهمیت حائز و تأثیرگذار بسیار هستند، قضات و وکلا حقوق، استادان گستردۀ هایدیدگاه از برگرفته
https://www.ali.org/about-ali/story-line/  (10  1403مرداد) 

2. The Restatement (Third) of Restitution & Unjust Enrichment: 
3. Opportunistic Breach 

4. Restitutionary Liability 

 . مسئولیت استردادی یا مسئولیت رد مال، دربردارندۀ تمام مواردی است که شخصی بدون وجود سبب مشروع یا مملک5
سودی کسب کرده و ملزم به بازگرداندن آن است. در حقوق ایران این مسئولیت مصادیق زیادی از جمله غصب، استیفا از مال 

ای یا مسئولیت رد مال، در بین حقوقدانان وجود این، اصطلاح مسئولیت اعادهیا کار دیگری، استیلای نامشروع و ... دارد. با 
  ایران چندان مصطلح نیست.

https://www.ali.org/about-ali/story-line/
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در اثر نقض  که را سودی ناقض که است این قرارداد، نقض از ناشی عمناف استرداد از هدف
 که شده بیان استرداد منفعت برای مختلفی مبانی. کند مسترد است، کرده تحصیلقرارداد 

 این در برانگیزبحث . موضوعشود منتفع خطای خود از دنبای کسهیچ که است این آنها ترینمهم
 نیازی و دهدمی قرار ناقض سود بر را خود تمرکز استرداد، منفعت نظریة که است این خصوص

 دیدهزیان به اعطایی مبلغ است ممکن و باشد دیدهزیان به وارده زیان از ناشی سود این که نیست
 . دهدمی دیدهزیان به سود نوعی رونیازا باشد؛ او به وارده ضرر از بیش

 اصول چراکه کند،می دگرگون را قراردادها حقوق اندازچشم زیادی حدود تا استرداد منفعت
 از هدف قراردادها حقوق در. دارد مغایرت قراردادها حقوق سنتی اصول با جبران شیوۀ این بنیادین

 اصل این بر مبتنی قرارداد نقض برای تنبیهی خسارات بینیپیش عدم و است جبران خسارت،
 آثار کردن خنثی منظوربه خسارت جبران که استوارند عقیده این بر جبرانی هایخسارت. است
 هایخسارت توانمی کهطوریبه است؛ کرده وارد دیدهزیان طرف بر قرارداد نقض که است منفی

 . کرد توصیف متضرر طرف محور حول را جبرانی
 سود بر مبتنی خسارت نوعی توانمی را استرداد منفعت جبران، یسنت دیدگاه خلاف بر

. است آورده دستبه خود خطای با ناقض که است سودی بر آن تمرکز چراکه کرد، توصیف
 ،شود اعطا ناقض مجازات قصد بدون بتواند قرارداد نقض از ناشی سود استرداد اگر حتی رونیازا
 :Roberts, 2008)دهدمی تغییر ناقض سود به دیدهزیان رضر از را خود تمرکز حلراه این شکبی

 مطابق با اصول ناقض سود بر مبتنی خسارت معتقدند استرداد منفعت نظریة طرفداران. 150)
 از نباید قرارداد ناقضان و گردد رعایت تعهدات در دبای قراردادها بودن آورالزام اصل. است اخلاقی
 (Weinrib, 2003: 71). شوند  منتفع خود خطای
 سود سلب حلراه کلی طوربه یا استرداد خسارت بر دادگاه رأی که هاییپرونده بررسی با
 منافع به ،استرداد خسارت آنکه نخست: شودمی پدیدار جامع اصل چندین است، گرفته قرار خاطی
 برای شخص وقتی دیگر، عبارتبه یابد؛نمی گسترش منفی منافع به و است محدود مثبت

 استرداد امکان تا است نیافته دست واقعی سود به دهد،می انجام اقدامی ضرر وقوع از وگیریجل
 به تواندمی بلکه شود،نمی محدود پولی سودهای به حلراه اینکه دوم ؛باشد وجود داشته آن

 شده، ناشی خطا از که سودهایی قبال در فقط خاطی سوم، یابد؛ تسری نیز غیرپولی سودهای
 اشتباه و خطا چهارم، ؛شوندنمی مسترد است شده کسب درستیبه که منافعی و تاس مسئول
 استرداد مسئول لزوماً متخلف پنجم، ؛باشد شدهکسب منفعت دلایل از یکی کمدست باید خاطی

 از متعددی دلایل هب را حاصله سود است ممکن هادادگاه. نیست آمده دستبه سود صددرصد
 (,Wattersonبگیرند نادیده را دور بسیار منافع برخی و تقلیل دهند خاطی مهارت و تلاش جمله

(2015: 35 . 
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 از یکی است. شده وارد استرداد خسارت به مختلفی ایرادهای یادشده، جامع اصول بر افزون
 در که است کارامد نقض نظریة شود،می استرداد خسارت پذیرش در تردید موجب که مواردی

 و تاریخچه مفهوم، بیان ضمن ادامه، در. است ایستاده استرداد خسارت لمقاب نقطة در اول نگاه
 . پردازیممی استرداد خسارت و تئوری این تقابل بررسی به ،کارامد نقض نظریة مبانی
 

  کارآمد نقض نظریۀ مبانی و تاریخچه مفهوم،. 2

 کارامد نقض نظریۀ مفهوم. 1. 2

 است سودآور چنان ناقض برای قرارداد نقض که است یموقعیت بیانگر قرارداد، کارامد نقض نظریة
 نسبت بهتری شرایط در اقتصادی نظر از همچنان ناقض مقابل، طرف خسارتِ جبران از پس که
 مورد باید قرارداد نقض شرایطی، چنین در نظریه این مطابق. گیردمی قرار قرارداد اجرای زمان به

 اخلاقی اساس نظریه، این مطابق دیگر، عبارتبه .(16: 2007 جونیر، اسکالیس) گیرد قرار تشویق
 افزایش به قرارداد کارامد نقض که آنجایی از و است ثروت رساندن حداکثر به قراردادها، حقوق

 .(Siems, 2003: 52)د گیر قرار تشویق مورد باید انجامد،می ثروت
 پیشنهاد متعهد به بهتری موقعیت اول، معاملة از پس هک یموارد همة در است ذکر شایان

 دیجد معاملة باشد، مداارک نقض، هکنیا یبرا .داشت خواهدن وجود مداارک نقض موقعیت شود،می
 منتفع همچنان متعهدله، یهاانیز جبران از پس قرارداد از متخلف هک باشد سودآور چنان دیبا

 که است باور ینا بر نظریه این خصوص در (Brooks, 2006: 570) مفسران از یکی .بماند باقی
 که کرده مطرح کارایی عنوان تحت را برانگیزبحث هایاستدلال برخی اقتصاد و حقوق رشتة
 .است کارامد نقض نظریة آن، ترینمهم

 

 کارامد نقض تاریخچه و مبانی نظریۀ. 2. 2

 مفهوم از او برداشت و هولمز قاضی آثار در توانمی را نظریه این اصلی ریشة است شده گفته
در سال  خسارت جبران مفهوم به نسبت خاص دیدگاهی او چراکه یافت، قراردادی سئولیتم

 پرداخت مسئولیت با مساوی قرارداد اجرای عدم پیامد ،هولمز نظر به. است داده ارائه 1897
 است معتقد قرارداد، خصوص در اخلاقی هایدیدگاه گرفتن در نظر بدون وی. است خسارت

 انتخاب را یکی خسارت پرداخت و آن اجرای عدم و قرارداد اجرای بین دتوانمی همواره متعهد
 کرده بنا بیرمنگام را کارامد نقض نظریة مبانی رسدمی نظربه این، وجود با (.41: 1390انصاری، ) کند

 این با برد،نمی قرارداد کارامد نقض از نامی وی گرچها . (Birmingham, 1970: 273-292) است
 متعهدله، خسارت جبران از پس قرارداد نقض از بردن سود با متعهد این حقوقدان، رمنظ از همه،
 تعهد انجام عدم اجرای ضمانت بیرمنگام نظر به. داردبرمی منابع مطلوب توزیع سویبه گام یک
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 آزادی اصل با قرارداد قلمرو به مجازات ورود و باشد متعهدله خسارت جبران به منحصر بایستی
 (Birmingham, 1970: 284). زندمی لطمه آزاد بازار رقابت کارکرد به بوده، تعارض در قرارداد

 شکستن قرارداد، نقض و است اخلاقی التزام یک خود ذات در قرارداد اخلاقی، دیدگاه مطابق
 انعقاد از پس متعهد بنابراین .(Menetrez, 2000: 859) شودمی محسوب اخلاقی عهد یک

مقابل، طرفداران نظریة  در. است تعهد اجرای به ملزم اخلاق، حکم به و نونقا به موجب قرارداد،
 از مقدار این ،«اراده حاکمیت اصل» و «قراردادی آزادی» اصل ، با استناد بهکارامدنقض 
 از قرارداد طرفین کردن مداراخلاق چراکه ،1کنندمی نکوهش را قرارداد اجرای در گیریسخت
 نیست برخوردار اجتماعی توجیه از ،باشد اخلاقی اهداف دنبالبه که نیقانو ،نیست قانون وظایف

(Morgan, 2013: 21).  
 که معنا این به باشد؛ داشته کارایی که است مطلوب قراردادی وقتی اقتصادی، دیدگاه از

 هایهزینه گاهی.  (Coase, 1960: 39)باشد آن هایهزینه از بیشتر کندمی ایجاد که سودی

 را لازم کارامدی قرارداد اجرای رونیازا است؛ طرفین برای آن منافع از بیشتر اردادقر اجرای
 را کالا که دارد وجود دومی خریدار اگر شرایطی چنین در گوید،می کارامد نقض. داشت نخواهد

 دآور دستبه را کالا بتواند که است این کارامد حلراه کند،می ارزیابی اول خریدار از بیشتر بسیار
)1339: 1985, Farnsworth( . 

 بلکه نیست، ناقض تنبیه خسارت، جبران قواعد وضع هدفِکارامد نقض نظریة طرفداران دیدگاه از
 عین خسارت در ازای اجرای جبران عنوانبه غرامت رونیازا است؛ دیدهزیان خسارت جبران هدف
 پس که موضوع این از اطمینان اب طرفین از هریک ،است کافی جایگزین دیدهزیان قبال در تعهد

 از تواندمی شود،می منتفع قرارداد نقض از همچنان مقابل طرف به وارده خسارت کامل جبران از
  . (Sidhu, 2006: 65)ورزد  امتناع قرارداد اجرای

 

 قرارداد نقض از حاصل سود استرداد و کارامد نقض نظریۀ تقابل. 3

 سود، رساندن به حداکثر یا کارایی اساس بر تا است این دنبالبه کارامد نقض نظریة کلی، طوربه
 :Jaffey, 2000 (کند توجیه را قرارداد عین ونیز اجرای تنبیهی استرداد، خسارت خسارت عدم لزوم

برای افزایش ثروت  یالهیوس، قرارداد کارامدنقض نظریة به این معنا که از نظر طرفداران  .(398

                                                           
بینی تمام شرایط احتمالی توانستند قرارداد را با جزئیات کامل و پیش. استدلال این گروه این است که اگر طرفین قرارداد می1

اصل آزادی قراردادی و اصل حاکمیت اراده، مواردی مانند نقض کارامد را در  گیری ازطور قطع با بهرهآینده تنظیم کنند، به
 .(Morgan, 2013: 45)کردند قرارداد ذکر می
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هرگاه نقض قرارداد و صرفاً پرداخت خسارت انتظار متعهدله، موجب چنین رو ازاین، شودیمتلقی 
مورد تشویق قرار گیرد و هرآنچه که مانع دستیابی به این هدف باشد، باید ، شودافزایش ثروتی 

 مانند خسارت استرداد، خسارت تنبیهی و الزام به اجرای عین تعهد، باید از میان برداشته شود.

 متعهد انگیزۀ زیرا است، سازمشکل کارامد نقض حامیان برای قرارداد نقض زا ناشی سود استرداد
 طورکههمان.  (Barnett, 2012: 109)بردمی نیاز ب کارامدتر قرارداد انعقاد و قرارداد نقض برای را

 قرارداد نقض از حاصل سود استرداد و کارامد نقض نظریة تئوری اول، نگاه در شود،می ملاحظه
 تحصیل به تعهد یک نقض هرگاه کارامد نقض نظریة مطابق چراکه هستند؛ هم قابلم نقطة در

 موقعیت در طرفین از یکی حداقل متعهدله خسارت جبران از پس کهطوریبه ،شودمنجر  سود
 بلکه است، مجاز تنهانه تعهد نقض مواقع این در گیرد، قرار تعهد اجرای زمان به نسبت بهتری

 قرارداد نقض از حاصل سود استرداد یا استرداد خسارت مقابل، نقطة در. گیردمی قرار تشویق مورد
 حاصل نقص از سودی چنانچه و شود منتفع خود نقض از نباید ناقض که است موضوع این بیانگر
پیش رو خواهیم دید که در برخی موارد خاص، امکان جمع  نیا وجود با. شود مسترد باید ،شود

 د خواهد داشت. میان این دو نظریه وجو

 

  کارامد نقض نظریۀ بر وارده انتقادهای .1. 3

  :است زیر شرح به آنها ترینمهم که شده وارد فراوانی انتقادهای کارامد نقض نظریة بر

 نقض نظریة اصلی فروض از یکی. خسارت واقعی میزان تخمین امکان عدم 

 کامل صورتبه متعهدله خسارت غرامت، پرداخت با نظریه این در که است این کارامد
متعهدله تفاوتی ندارد که قرارداد اجرا شود یا نقض شده و غرامت  و برای شودمی جبران

 از بسیاری ،(Khouri, 2000: 762)منتقدان  به نظر اما. (Sidhu, 2006: 85)پرداخت گردد 
 عطایا با که خساراتی ترینمهم شود. ازنمی جبران رایج غرامات با متعهدله هایزیان

 متعهدله برای قرارداد اجرای مواقع، از بسیاری در که است این شد، نخواهد جبران غرامت
 با روازاین شود،می ارزیابی نوعی صورتبه خسارات که آنجایی از و دارد شخصی ارزش

 به اعتماد با متعهدله. ماندمی باقی جبران بدون متعهدله شخصی ارزش غرامت، اعطای
 :Eisenberg, 1006-1007)شودمی معامله وارد وی با قرارداد، اجرای بر مبنی متعهد تعهد

 گرفتن و آن نقض یا و قرارداد اجرای بین متعهدله که گفت تواننمی بنابراین، ؛2005)
 .است تفاوتبی خسارت

 تعارض ،کارامد نقض نظریة بروارد  نقد ترینمهم. قراردادها حقوق اصول با تعارض 

 لزوم اصل و قراردادها آزادی اصل اصول، این جملة از. قراردادهاست حقوق اصول با آن
 طرف تعیین قرارداد، انعقاد در اشخاص قراردادها، آزادی اصل به موجب. قراردادهاست
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 محترم بایستی متعاملین ارادۀ نیز قرارداد انعقاد از بعد. مختارند و آزاد آن، شرایط و معامله
 را قرارداد آن، اجرای منظوربه طرفین شود،می منعقد اردادیقر هرگاه رونیازا شود. شمرده

 نقض اختیار یکجانبه صورتبه طرفین از یکی که نیست این آنها قصد و کنندمی امضا
 در صراحتبه ،داشتند قصدی چنین اگر چراکه باشد؛ داشته را خسارت پرداخت و قرارداد
 ایجاد قرارداد نفوذ راه در مانعی قانون که مواردی در جز. کردندمی بیان و درج قرارداد

 باید را اراده آزادی و آنان است قراردادهای سرنوشت بر حاکم اشخاص ارادۀ باشد، کرده
  .(145-144: 1388 کاتوزیان،) پذیرفت اصل عنوانبه

 به موجب. است قراردادی لزوم اصل است، تعارض در آن با کارامد نقض که دیگری اصل
 از یکهیچ و است اجباری آن، از ناشی تعهدات ایفای و قرارداد اجرای اصل، این

 قراردادی، لزوم اصل به توجه با. ورزند امتناع خود تعهدات اجرای از توانندنمی نمتعاملا
 چنین قانون اینکه مگر زند، برهم را عقد خود ارادۀ به تنها ندارد حق طرفین از یکهیچ
 .باشد کرده بینیپیش او برای را حقی

 هایارزش نهادن پا ریز است، وارد کارامد نقض نظریة بر که دیگری انتقاد. اخلاقی نقد 

 با گذارقانون که دارند اخلاقی قواعد در ریشه حقوقی قواعد از بسیاری. است اخلاقی
 و پیمان و عهد به احترام. است آورده اخلاقی قواعد زمرۀ در را آنها اجرا، ضمانت تعیین
 منفعت و سود کسب برای بتواند شخص اینکه. است قواعد این جملة از عهد به وفای
 و استقلال دیگر، سوی از. است اخلاقی اصول بر پا گذاشتن کند، وعده خُلف بیشتر

 در که است حقوق فلسفة و اخلاق فلسفة جمله از فلسفه، مسلم اصول از اراده برابری
 در متعهد ارادۀ اخلاقی، بعُد از نابراینب. است شده گرفته نادیده کاملاً کارامد نقض نظریة
 مختار و مستقل وجود عنوانبه متعهدله ارادۀ برابری و استقلال به تجاوز قرارداد، نقض
 (. 86: 1390 نواریان، و حامد قاسمی) است

 استرداد خسارت و کارامد نقض نظریۀ همزمان پذیرش قابلیت. 2. 3

 دیگر، عبارتبه یا قرارداد نقض از حاصل سود رداداست و کارامد نقض شد، ملاحظه طورکههمان
 در معتقدند برخی کهطوریبه هستند؛ متعارض کاملاً موضوع دو اول نگاه در استرداد، خسارت

 کارامد نقض پذیرش برای مجالی باشد، شده واقع پذیرش مورد استرداد خسارت که حقوقی نظام
 از یکی عنوانبه همواره کارامد نقض نظریة رونیازا .(40: 2007 جونیر، اسکالیس) ماند نخواهد باقی
 تئوری، این ناکارآمدی با اثبات برخی با این حال، است؛ شده مطرح استرداد خسارت موانع

 .(Eisenberg, 2006: 570-577).کندنمی ایجاد استرداد خسارت پذیرش برای مانعی که معتقدند
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 وجود کارامد نقض نظریة خصوص در که مختلفی انتقادهای و نادرستی یا درستی بحث از فارغ
 : شودیم تقسیم نوع دو به کارامد نقض ،بندیدسته یک در دارد،

 اتفاق همین سودآور نقض گاهجلوه و مظهر. بیشتر سود کسب منظوربه نقض 

 بر ناظر قراردادهای در نقض گاه. باشد داشته مختلفی انواع تواندمی خود که است
 با سپس فروشد،می خریدار به را کالایی فروشنده که صورت این به است، موجود اموال

 قرارداد نقض صورت در که موضوع این به توجه با و ثالث جانب از بهتر قیمت پیشنهاد
 از بیشتر اول، خریدار خسارت جبران از پس فروشنده خالص سود ثالث، به فروش و

 :Cooter & Ulen, 2016)کندمی نقض را اول قرارداده، فروشند بود، خواهد اول قرارداد

 اجاره یا آینده اموال بر ناظر که است قراردادهایی در نقض موارد برخی در. 238)
 دیگری برای معینی مبلغ قبال در را کالایی کندمی تعهد شخصیبرای مثال  هستند؛

 متعهد و دهدمی بالاتری پیشنهاد ثالثی تولید، از مراحلی گذشت از پس اما کند، تولید
 بدهد ثالث به را کالا و بپردازد را آن خسارت و کند نقض را اول قرارداد دهدمی ترجیح

(Cooter & Ulen, 2016: 241). و کارامد نقض نظریة که است بدیهی موارد، این در 
 استرداد، خسارت پذیرش صورت در چراکه گیرند؛می قرار هم مقابل در استرداد خسارت

 اینکه نتیجه و کند مسترد است، قرارداد نقض از ناشی که ار سودی کل باید ناقض
  .شود منجر نقض کارامدی به که ماند نخواهد باقی ناقض برای سودی هیچ

 اوقات . گاهیبیشتر خسارت از پیشگیری منظوربه قرارداد کارامد نقض 

 راردادق سودآور اجرای امکان دیگر که یابدمی افزایش آنچنان قرارداد اجرای هایهزینه
 خسارات و کند نقض را قرارداد متعهد اگر کهطوریبه ندارد، وجود توافق مورد قیمت به

 تجویز. شود عایدش سودی آنکهبی کند،می جلوگیری بیشتر ضرر از بپردازد را متعهدله
نظر به پذیرترتوجیه و ترواقعی اخلاقی، منظر از چه و حقوقی دیدگاه از چه نقضی چنین

 انعقاد زمان در توانستندمی قرارداد طرفین چنانچه است شده گفته اکهچر آید؛می
 کنند، تنظیم احتمالی رخدادهای تمام بینیپیش با و مبسوط و کامل قراردادی قرارداد،

 قرارداد ارزش از بیش قرارداد هایهزینه که شرایطی در را قرارداد نقض زیاد احتمال به
  .(Morgan, 2013: 46) شمردندمی مجاز باشد،

منظور دستیابی به سود نبوده و شود در مورد اخیر، نقض قرارداد بهطورکه ملاحظه میهمان
تنها هدف از آن جلوگیری از ضرر بیشتر است. بدیهی است در چنین شرایطی تناقضی بین 

دلیل بهنقض کارامدی چراکه ، وجود نداردکارامد پذیرش خسارت استرداد و این نوع نقض 
، بلکه هدف نقض، شودناکارامد ی به سود بیشتر نبوده که با استرداد آن از ناقض، نقض دستیاب

جلوگیری از ضرر بوده و هیچ سودی عاید ناقض نشده است. به بیان دیگر در نظامی که استرداد 
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جلوگیری از بروز ضرر  منظوربهباشد، نقض قرارداد  شدهرفتهیپذسود ناشی از نقض قرارداد 
 خواهد بود. کارامد ی همچنان نقض

 

و استرداد سود حاصل از نقض قرارداد در کارامد . قابلیت پذیرش نظریۀ نقض 4

 حقوق ایران
اند از: الزام به انجام برای نقض قرارداد، عبارت شدهینیبشیپدر حقوق ایران، ضمانت اجراهای 
که مطابق قانون منعقد  ق.م، عقودی 219. بر اساس مادۀ و.. تعهد، فسخ قرارداد، مطالبة خسارت

الاتباع هستند؛ مگر در صورت اقاله یا فسخ مقام قانونی آنها لازمن و قائمشده باشند، بین متعاملا
جمله مادۀ  از، استکرده علت قانونی. قانونگذار در مواد متعددی به امکان الزام متعهد اشاره به

ق.م در خصوص اجبار  376مادۀ علیه به انجام شرط فعل، الزام مشروطخصوص ق.م در  237
ق.م دربارۀ اجبار مؤجر به تسلیم عین مستأجره. در  476ن به تسلیم مبیع و ثمن و یا مادۀ متعاملا

بینی نشده، اما در برخی مواد قانون قواعد عمومی حکمی پیشزمینة گرچه در افسخ نیز خصوص 
خصوص داخته شده است. در به بیان این ضمانت اجرا پر 395و  379، 239مدنی مانند مواد 

بینی شده است. در ق.م، برخی از احکام آن پیش 230تا  226ضمانت اجرای خسارت نیز در مواد 
مراتب آنها، قابلیت پذیرش این بخش سعی شده است با بیان ضمانت اجراهای یادشده و سلسله

ق ایران بررسی و استرداد سود حاصل از نقض قرارداد، به تفکیک در حقوکارامد نظریة نقض 
 . شود

 

 در حقوق ایرانکارامد قابلیت پذیرش نظریۀ نقض . 1. 4

است، ضمانت اجرای جبران خسارت بر سایر کارامد لا که خاستگاه نظریة نقض در نظام کامن
گیرد که خسارت و ضمانت اجرای الزام فقط زمانی مورد استناد قرار می مقدم است اجراهاضمانت 

در حقوق  .(Jansen, 2018: 48-50)کند بی آثار ناشی از نقض قرارداد را جبران نحو مناسبهنتواند 
بر این بوده که ( 235: 1387؛ کاتوزیان، 276-275: 1391)امامی،  حقوقدانانبیشتر ایران، در گذشته، نظر 

 219حل اولیه در زمان نقض قرارداد است. مطابق این نظر، مادۀ اجبار متعهد به اجرای تعهد راه
که امکان اجرای قرارداد وجود دارد، دلیل زمانیتا رو ازاینق.م بیانگر اصل لزوم قراردادهاست؛ 

ادۀ موجهی برای سایر ضمانت اجراها موجود نیست. افزون بر این، در توجیه این نظر به م
ها رویة . این نظریه سالشودیمق.م در خصوص اجبار متعهد به انجام شرط فعل استناد 237

 را نیز تحت تأثیر خود قرار داده است. با وجود این، اولویت الزام به انجام تعهد بر سایر قضایی
  های اخیر مورد انتقاد بسیاری از حقوقدانان قرار گرفته است.ضمانت اجراها، طی سال
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 با اینکه از مواد (135: 1398احمدی و همکاران، ؛ دایی57-58: 1389)صفایی و الفت،  برخی حقوقدانان
اند که موضع فعلی قانونگذار تقدم الزام به فسخ است، لیکن این گونه استنباط کردهقانونی این

اند که ای دیگر بر این عقیدهاند. عدهقرار داده و پیشنهاد اصلاح داده موضع را مورد انتقاد
دلایل ؛ استدیده در انتخاب بین این دو مخیر مراتبی میان الزام و فسخ وجود ندارد و زیانسلسله

 237را در مادۀ « تواندمی»مختلفی برای این موضع مطرح شده است. گروهی از نویسندگان واژۀ 
: 1391؛ کاظمی و ربیعی، 312: 1388)صادقی نشاط،  اندق.م به معنای تخییر بین الزام و فسخ تلقی کرده

تعهدات اصلی و ضمانت اجراهای  ضمانتاند از نادرست بودن قیاس ها عبارتسایر استدلال .(103
و اشاره به  (136-135: 1393)دارویی،  ق.م 239تا  237اجرای نقض شرط و وحدت ملاک از مواد 

 701و  476، 379، 243مانند مواد ، برخی مواد قانونی که قانونگذار در آن تخییر را پذیرفته است

جمع، )شعاریان و صاحب خی حقوقداناندر این میان به عقیدۀ بر. (49: 1397)بادینی و فروزان بروجنی،  ق.م

رو ازاینآنجایی که اهمیت شروط ضمن عقد کمتر از تعهدات اصلی قرارداد است،  از، (47: 1400

صورت صریح بهاینکه قانونگذار با شد و قائل بین نقض تعهدات اصلی و فرعی تفکیک  باید
ر قوانین از یک سو و رجوع به منابع بینی نکرده است، با استقرا دتخییر میان فسخ و الزام را پیش

فقهی از سوی دیگر، باید در نقض تعهدات اصلی، تخییر میان الزام به اجرا یا فسخ قرارداد را 
  پذیرفت.

با توجه به آنچه گفته شد، در حال حاضر در حقوق ایران، قطعیت اولویت الزام به انجام تعهد 
رداد، مورد شک و تردید قرار گرفته است و محل ویژه در تعهدات اصلی قرابر فسخ قرارداد، به

اجماع حقوقدانان نیست. آنچه اهمیت دارد پاسخ به این پرسش است که حتی در صورت پذیرش 
وجود خواهد کارامد تخییر بین فسخ و الزام، آیا در حقوق ایران مجالی برای پذیرش نظریة نقض 

 داشت؟ 
فرض استوار است که پرداخت خسارت شبر این پیکارامد طورکه گفته شد، نقض همان

بهترین شیوۀ جبران در صورت نقض قرارداد است. در حقوق ایران، حتی با پذیرش تخییر 
بر سایر ضمانت اجراها اولویتی  متعهدله در فسخ قرارداد یا الزام به انجام تعهد، باز هم خسارت

وجود دارد که خود مانع بزرگی برای نخواهد داشت و همواره امکان الزام متعهد به انجام قرارداد 
است که متعهد با نقض تعهد و کارامد است؛ چراکه نقض در صورتی کارامد پذیرش نقض 

در نظام حقوقی که امکان الزام  کهیدرحال. شودخسارات متعهدله، از نقض منتفع تمامی پرداخت 
جایگاهی نخواهد کارامد  بینی شده باشد، نقضصورت اختیاری پیشبهمتعهد به انجام تعهد حتی 

آن ناکارامدی یا کارامدی داشت؛ چراکه در این صورت، ناقض از آثار نقض خود و برآورد 
 بینی درستی ندارد. پیش
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در حقوق ایران، برخی نویسندگان معتقدند، هرگاه نقض کارامد در دفاع از پذیرش نقض 
اشد، با مانع عقلایی دیگر )اصل لزوم( کارآمد با توجه به اوضاع و احوال قرارداد، امری عقلایی ب

گرچه اکه  است نیا. اما واقعیت (292: 1395)محمدی و کدیور، کرد توان از انجام آن جلوگیری نمی
عنوان ضمانت اجرای اولیة تخلف از تعهدات های اخیر الزام به اجرای عین تعهد بهطی سال

هایی مبنی بر تخییر متعهدله در انتخاب لالقراردادی مورد هجمه و انتقادهایی قرار گرفته و استد
آنجا که در حقوق ایران خسارت بر سایر  میان الزام و فسخ، مطرح شده است، با این همه، از

ضمانت اجراها اولویتی ندارد و همچنان متعهدله این اختیار را دارد که ناقض را به انجام تعهد 

 ةنکت. در حقوق ایران استکارامد ش نقض ، این موضوع مانعی اساسی در راه پذیرکندالزام 

مادۀ که اجرای عین تعهد چه توسط شخص متعهد صورت پذیرد و چه مطابق اینتوجه شایان 
 چراکه، آثار یکسانی دارد، گیردمتعهد انجام هزینة قانون مدنی توسط شخص دیگر و به  238

  آن انجام عین تعهد قراردادی است.نتیجة 

 

 سترداد سود حاصل از نقض قراردادقابلیت پذیرش ا. 2. 4

کند که متعهدله از عدم در حقوق ایران، موضوع غرامت و خسارات قراردادی وقتی نمود پیدا می
ق.م تا حدودی شرایط  221. مادۀ (228: 1383)کاتوزیان، انجام تعهد یا تأخیر آن متضرر شده باشد 

بینی استاندارد و ضابطة صریحی را پیش، اما برای تعیین خسارت، کندمیمطالبة خسارت را بیان 
طورکه گفته شد، خسارت استرداد، معیاری برای تعیین خسارت قراردادی است که کند. هماننمی

است؛ هرچند این منافع از حساب متعهدله نباشد. حال  ناقض استرداد سود عاید شده بهبر مبتنی 
، شودیماست که آیا میزان سودی که از نقض قرارداد عاید ناقض  آنبا این مقدمه، سؤال 

 ای برای تعیین خسارت در حقوق ایران باشد؟ تواند ضابطهمی
که در حقوق ایران هدف از  شودبرای پاسخ به این پرسش، ابتدا باید این موضوع بررسی 

ه در مورد خسارات لا اصل اولیطورکه گفته شد، در نظام کامنپرداخت خسارت چیست؟ همان
دیده در وضعیتی است که اگر قراردادی عبارت است از جبران کامل، و هدف آن، قرار دادن زیان

گرفت. استرداد سود حاصل از نقض قرارداد نیز شد، در آن وضعیت قرار میقرارداد اجرا می
در موقعیتی  نحوی انعکاس اصل جبران کامل و منفعت انتظار است؛ به این صورت که ناقض رابه

ترین مانع برای پذیرش اصل دهد که گویی قرارداد اجرا شده است. در حقوق ایران، بزرگقرار می
النفع را النفع است. ظاهراً مشهور فقها عدمجبران کامل و ضابطة منفعت انتظار، تلقی راجع به عدم

، این نوع خسارت در قانون مدنی رونیازاو  (229: تایب؛ علامه حلی، 15: تایب)نجفی،  دانندخسارت نمی
ق.آ.د.م، گویاترین نص برای پذیرش اصل جبران  728بینی نشده است. در گذشته، مادۀ پیش

واسطة از بین بهضرر ممکن است »... کامل بود. در بخش آخر این ماده به این صورت آمده بود: 
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در «. شده استحاصل می واسطة فوت شدن منفعتی که از انجام تعهدبهرفتن مالی باشد یا 
صراحت ق.آ.د.م به 515مادۀ  2اصلاحات ق آ.د.م، مادۀ یادشده حذف و در مقابل، تبصرۀ 

رغم این موضوع، النفع قابل مطالبه نیست. علیبینی کرده است که خسارت ناشی از عدمپیش
ضرر، ضمان ید، معتقدند در حقوق ایران نیز با توجه به بعضی قواعد فقهی ازجمله قاعدۀ لا برخی

: 1386)قاسمی، اتلاف، تسبیب و بنای عقلا، لازم است اصل جبران کامل مورد پذیرش قرار گیرد 

 .(46: 1392نژاد، ؛ خادم سربخش و سلطانی156
اعاده به  در حقوق ایران با توجه به مقررات مختلف در خصوص خسارت، هدف از خسارت

دیده در قبل از قرارداد است، نه قرار دادن زیان دیده به شرایطسابق یعنی بازگرداندن زیان
خیاصل اعاده به سابق را  گرفت. بردر آن شرایط قرار می ،شدشرایطی که اگر قرارداد اجرا می

نمودی از اصل جبران کامل دانسته و معتقدند اصل جبران کامل در حقوق ایران پذیرفته شده 
بر این باورند که اصل  مقابل، بعضی دیگر از نویسندگان. در (17و  3: 1395)بادینی و همکاران،  است

گرفتن منافع مثبت متعهدله بوده و هدف آن ایجاد شرایطی است  در نظرجبران کامل به معنای 
امکان پذیرش اصل جبران  رونیازا؛ (99: 1398جمع، )شعاریان و صاحب که گویی قرارداد اجرا شده است

النفع مورد پذیرش قرار گیرد و این مطالبة خسارت عدم کامل تنها در صورتی ممکن است که
، در حقوق النفععدمموضوع با توجه به صراحت مادۀ قانونی مبنی بر عدم امکان مطالبة خسارت 

 پذیر نیست. ایران امکان
ق.آ.د.م در خصوص عدم  515مادۀ  2با توجه به آنچه گفته شد و با وجود صراحت تبصرۀ 

های بسیاری از نویسندگان در تفسیر قانون و رغم استدلالالنفع، علیعدمامکان مطالبة خسارت 
طور مطلق مانع النفع، صراحت مادۀ یادشده بهسوق دادن نظر قانونگذار به پذیرش خسارت عدم

 پذیرش این نوع خسارت در حقوق ایران است.
د، در نگاه اول ای که در خصوص ضابطة تعیین خسارت در حقوق ایران گفته شحال با مقدمه

آن، اصل  تبعبهالنفع و ای که خسارت عدمگیری کرد که در نظام حقوقیگونه نتیجهتوان اینمی
توان خسارت استرداد را جبران کامل خسارت پذیرفته نشده، بدیهی است به قیاس اولویت نمی

 ای برای تعیین خسارت وارده بر متعهدله پذیرفت. عنوان ضابطهبه
توان احکام مشابه استرداد سود حاصل از ن، برخی نویسندگان  معتقدند که میبا وجود ای

نقض را در حقوق ایران مشاهده کرد؛ چراکه ضابطة استرداد سود حاصل از نقض، بر مبنای قاعدۀ 
ق.ت مصادیق  319جمله مادۀ  دارا شدن بلاجهت استوار شده است و قانونگذار در مواد مختلف از

با توجه به اینکه استرداد  .(153: 1391)عیسائی تفرشی و همکاران، بینی کرده استپیشقاعدۀ یادشده را 
است، مستند به قاعدۀ منع دارا کرده  تحصیل بدون ازتکاب تقصیرکه خوانده دارایی بلاجهت 

دست آورده به شدن ناعادلانه قابل استرداد است، به طریق اولی منافعی که ناقض در اثر نقض
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بل استرداد خواهد بود. برخی دیگر بحث استرداد منافع مستوفات و غیرمستوفات در است نیز قا
 .(255-254: 1393)نعیمی،  اندکردهغصب را در مقایسه با استرداد سود حاصل از نقض بررسی 

شده در قانون ایران و استرداد سود بینیترین تفاوتی که میان استفادۀ بلاجهت پیشمهم
دیده است؛ چراکه در استفادۀ بلاجهت، از د وجود دارد، کاهش دارایی زیانحاصل از نقض قراردا

دیده کاسته شده است، اما در استردادِ سود حاصل از نقض قرارداد، سود حاصله، از دارایی زیان
شده از نقض و نهادهای منافع حاصل ردکند. از سوی دیگر، میان دیده چیزی کم نمیدارایی زیان

ترین آنها این است که در تعیین میزان منافع هایی وجود دارد و مهمیز تفاوتغصب و استیفا ن
شود، اما در استرداد سود گرفته می در نظرمستوفات و غیرمستوفات در غصب، ارزشِ نوعی 

است. به این معنی که در خسارت استرداد، سودی که ناقض  مدنظرحاصل از نقض، سود واقعی 
اما در غصب، ارزش  ،گرددیممسترد  ،کرده استض قرارداد تحصیل نق ةواسطبهواقعی  طوربه

منافعی که غاصب ضامن پرداخت آن است، ارزش نوعی است چه غاصب کمتر از آن تحصیل 
 و چه بیشتر.  ده باشدکر

نتیجه اصل جبران کامل از  النفع و دربا توجه به آنچه گفته شد، عدم پذیرش خسارت عدم
اعدۀ دارا شدن بلاجهت در خسارت استرداد از سوی دیگر، این نوع یک سو، و نبود ارکان ق

شده در حقوق ایران تلقی کرد. لیکن عنوان یک استاندارد و ضابطة پذیرفتهتوان بهخسارت را نمی
شود و صورت نامشروع و از خطا تحصیل میبهآنجایی که منافع حاصل از نقض قرارداد  از

، شاید در برخی از عقود، شوداین است که مانع انتفاع ناقض  حقوق قراردادها مستلزمکارامدی 
دارد و از نقض این وظیفة امانی منتفع  بر عهدهویژه عقودی که یکی از طرفین وظیفة امانی به
دیده را جبران درستی ضرر وارده بر زیانتواند بههای معمول تعیین خسارت نمیو شیوه شودیم

 گرفت.  در نظرگیری خسارت عنوان معیاری برای اندازهرا به ، بتوان میزان عایدی ناقضکند
، برای منع متعهد از سوءاستفاده از گرددیمامانت و اعتماد منعقد پایة وقتی قراردادی بر 

 یاجراضمانت تواندیمتحصیل سود، استرداد سود ناشی از نقض،  منظوربهو ارتکاب خطا  موقعیت
شاید بتوان گفت، در عقودی که نقض قرارداد همراه با نقض  مناسبی باشد. در حقوق ایران هم

، میزان سود حاصله از این شودامانی باشد و مطابق قانون، ید امانی به ید ضمانی تبدیل وظیفة 
نقض را تنها بتوان معیاری برای تعیین میزان خسارت در نظر گرفت. با این وجود ، با توجه به 

وظیفة پذیرش کامل خسارت استرداد، حتی در عقود متضمن آنچه گفته شد، در حقوق ایران، 
 . رسدیمنظر بهامانی بعید 
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 جهینت
نقض نظریة عبارت دیگر، خسارت استرداد و بهنظریة استرداد سود حاصل از نقض قرارداد یا 

توانند مورد پذیرش طور مطلق نمییک بهلا هستند، هیچکه هردو محصول نظام کامنکارامد 
از این دو نظریه با توجه به اوضاع و احوال و شرایط هر  هر کدامیرند، اما پذیرش محدود قرار گ

 پرونده، خالی از لطف نخواهد بود. 
در هر نظام حقوقی که نظریة استرداد سود حاصل از نقض قرارداد پذیرفته شده باشد، نظریة 

دف سودآوری نبوده، صرفاً گاهی به هکارامد جایگاهی ندارد. با وجود این، نقض کارامد نقض 
برای جلوگیری از زیان بیشتر متعهد است که در این صورت با اصول حقوق قراردادها در تعارض 

رسد. از سوی دیگر، نظریة استرداد سود حاصل از نقض قرارداد در نظر می، قابل پذیرش بهنیست
ه اول ممکن است غیرمنطقی مواقعی که زیانی از این طریق به متعهدله وارد نشده، هرچند در نگا

نظر برسد، اما گاهی اوضاع و احوالی وجود دارد که این استرداد را با اصول حقوقی سازگار به
جمله در مواردی که قرارداد بر پایة اعتماد منعقد شده باشد یا اینکه شرایطی حاکم  کند؛ ازمی
 . کندان تواند تمام غرامت متعهدله را جبرشود که خسارت انتظار نمیمی

 عنوان ضمانت اجرایبه اینکه همواره امکان الزام متعهد به انجام تعهد به با توجهدر حقوق ایران 
تواند مورد پذیرش قرار گیرد؛ مگر در مواقعی که نمیکارامد نقض قرارداد وجود دارد، نظریة نقض 

دم شناسایی خسارت منظور جلوگیری از زیان باشد نه برای کسب سود. نیز با توجه به عنقض به
آن، اصل جبران کامل، استرداد سود ناشی از نقض قرارداد نیز به طریق اولی  تبعبهالنفع و عدم
آنجایی که منافع  قرار گیرد. با وجود این، از مدنظرشده عنوان یک ضابطة پذیرفتهتواند بهنمی

ق قراردادها مستلزم حقوکارامدی و  شودیمصورت نامشروع تحصیل بهحاصل از نقض قرارداد 
ویژه عقودی که یکی از طرفین وظیفة ، در برخی از عقود، بهشوداین است که مانع انتفاع ناقض 

های معمول تعیین خسارت شود و شیوهدارد و از نقض این وظیفة امانی منتفع می بر عهدهامانی 
ن میزان عایدی ناقض را ، شاید بتواکنددیده را جبران درستی ضرر وارده بر زیانتواند بهنمی

 گرفت.  در نظرگیری خسارت عنوان معیاری برای اندازهبه
 

 قدردانی
و  دبیر اجرایی فصلنامه مطالعات حقوق خصوصیدر پایان، مراتب سپاس و قدردانی خود را از سردبیر و 

 نماییم. می نیز هیأت داوران مقاله که ما را در انجام و ارتقای کیفی این پژوهش یاری کردند، اعلام
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 بیانیه نبود تعارض منافع
 زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره ندنکیاعلام مگان سندینو

ها، جعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یاز دزد
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Abstract 
Subject plan 

The theory of disgorgement interest or in other words, disgorgement of the 

profits for breach of contract, is an American legal theory that is being 

applied in the American contract law and sometimes reflected in English 

case law. The primary principle of contractual compensation in the common 

law system is the Principle of Full Compensation. This principle, put the 

promise in as good a position as he would have been in if the contract had 

been performed. There have been many discussions about whether the 

injured person of the breach of contract (regardless of the damage he 

suffered) can ask for the disgorgement interest that the violator obtained 
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from the breach of contract, and even in American law, although the judicial 

procedure has progressed towards the acceptance of this Principle (principle 

of full disgorgement), it cannot be said that this principle has been fully 

accepted. In English law, Some decisions show the relative acceptance of 

this principle. On the other hand, the theory of efficient breach, a product of 

the common law system, indicates the possibility of the breach of contract in 

cases where the breach of contract is so profitable that it puts both parties to 

the contract in a better position in addition to covering the losses suffered by 

the promisee. These two theories contradict themselves, so by accepting one 

of them in a legal system, it is difficult to accept and apply the other. This 

article has been carried out to examine the foundations and conflicts of each 

of these two theories and finally the possibility of accepting each of them in 

Iran's legal system. 

 

Research method 

The theory of Disgorgement of Profits for Breach of Contract is an unknown 

subject in Iranian law, therefore, in this article, an attempt has been made to 

open a new chapter regarding contractual damages by using foreign sources, 

including books, articles, and judicial procedure, and adapting it to the 

accepted laws and principles of Iran's legal system. 

 

Theoretical framework 

The theory of the disgorgement interest (which requires the violator to return 

all or part of the profits obtained from the breach of contract) conflicts with 

the theory of efficient breach (which encourages the promisor to breach 

when the breach is profitable for him/her). Therefore, the theory of efficient 

breach is always considered an obstacle to accepting disgorgement of profits 

for breach of contract. In any legal system where the theory of efficient 

breach is fully accepted, there will be no opportunity for the disgorgement 

interest and vice versa. By examining the foundations of both theories, this 

article has tried to study the possibility of accepting each of them in Iranian 

law and the possible cases where the acceptance of one does not prevent the 

application of the other. 

 

Hypothesis 

The most important hypothesis of this article is that "the theory of efficient 

breach cannot be accepted (except in exceptional cases), due to the legal 

resources of the Iranian legal system and since there is always the possibility 

of requiring the promisor to fulfill the promise by the promisee. On the other 

hand, there are many obstacles to accepting the disgorgement interest due to 

breach of contract in Iranian law". 
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Achievements 

The theory of disgorgement of profits for breach of contract, or in other 

words, disgorgement damage and the theory of efficient breach, are both 

products of the common law system, none of them can be accepted 

absolutely, but the limited acceptance of each of these two theories will not 

be pointless due to the circumstances and conditions of each case. The 

theory of efficient breach has no place in any legal system that accepts the 

theory of disgorgement of profits for breach of contract. Nevertheless, 

efficient breach seems to be acceptable sometimes when it is not for profit, it 

is only to prevent more losses for the promisor, which in this case is not in 

conflict with the principles of contract law. On the other hand, the theory of 

disgorgement of profits for breach of contract when no loss has been caused 

to the promisee, although it may seem irrational at first sight, sometimes 

some circumstances make this restitution consistent with legal principles; 

Including in cases where the contract was concluded based on trust, or when 

conditions prevail that the expected damage cannot compensate the promisee 

in full. Since there is always the possibility of requiring the promisor to 

fulfill the promise as a guarantee of breach of contract in Iranian law, the 

theory of efficient breeach cannot be accepted; Except in cases where the 

violation is to prevent loss and not to gain profit. Also, due to the non-

identification of damages for loss of prospective profits and, as a result, the 

principle of full compensation, disgorgement of profits for breach of contract 

cannot be considered as an accepted rule. Nevertheless, since the profits for 

breach of contract are obtained illegally and the effectiveness of the rights of 

the contracts requires that it be prevented from the exploitation of the breach, 

in some contracts, especially contracts where one of the parties has a 

fiduciary duty, and he benefits from the violation of this fiduciary duty can 

be done, and the usual methods of determining damages cannot compensate 

for the damage caused to the injured person, perhaps the amount of the 

infringer’s gain can be considered as a criterion for measuring damages. 
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