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The function of persuasion as a linguistic action is to change the audience's 
attitude and behavior or strengthen his beliefs. In general, persuasion is the basic 
and ultimate goal of all types of communication behaviors. This kind of 
persuasion is applied in the form of language tricks and the phenomenon of 
persuasion has an active presence in speech. The study of linguistic methods and 
tools involved in persuasion leads to the examination of the issue of power and 
how to dominate the mind, and this itself is the beginning of critical discourse 
analysis. Critical discourse analysis relies on methodological theories. The theory 
of LacLau and Mouffe has presented a systematic formulation in this field. 
Discourse is the result of the communication and interaction of the speakers in a 
social and cultural context. Legal discourse, due to the inherent nature of 
communication with the audience through "language", contains various methods 
of persuasion, which discourse analysis can discover many of them. The Dispute 
Resolution Council, as a legal-judicial institution, has created a special legal 
discourse by using various functions of language as the main tool. The main goal 
of the current research is to analyze the legal discourse of this council and 
examine the role of linguistic knowledge in its persuasion methods. In this 
research, the data has been collected by field method and direct observation, from 
20 sessions of conciliation branches of the Dispute Resolution Council of 
Islamabad Gharb city. The data includes a total of 1,273 parts of speech, which 
formed the linguistic body of the research and were analyzed in a descriptive-
analytical way, based on the theory of Laclau and Mouffe. The research question 
is, what are the findings of linguistics based on the theory of Laclau and Mouffe 
that can be effective in the process of persuading the parties to the dispute in the 
discourse of the members of the dispute resolution council? The result of the 
research shows that in order to convince the parties to the dispute, the linguistic 
tools of highlighting, the relationship between the signifier and the signified, 
backgrounding and hegemony, in descending order, have played an effective role 
in the discourse of the dispute resolution council members. In this discourse, the 
members of the council have used several effective words as persuasive elements 
by fixing the semantic system, each of which has specific meanings with specific 
signifiers.                                                             
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1. Introduction 
The act of persuasion functions as a linguistic action that involves changing the attitudes 
and behaviors of audiences or reinforcing their beliefs. In general, persuasion is the 
primary goal of all forms of communicative behavior. This type of persuasion is carried 
out through linguistic strategies, and the phenomenon of persuasion actively manifests 
within discourse. Studying the methods and linguistic tools related to persuasion leads 
to an examination of power dynamics and ways of dominating the mind, which serves 
as a starting point for discussions in critical discourse analysis. Critical discourse 
analysis relies on systematic theories, with the framework provided by the theories of 
Laclau and Mouffe. Discourse arises from the communication and interaction of 
speakers within a social and cultural context. Legal discourse, by its inherent nature in 
relation to its audience through "language," incorporates various persuasive strategies, 
many of which can be uncovered through discourse analysis. The Dispute Resolution 
Council, as a legal-judicial entity, has created a unique legal discourse by utilizing 
various linguistic functions as its primary tool. The main purpose of this study is to 
analyze the legal discourse of this council and examine the role of linguistic knowledge 
in its persuasive strategies. In this research, data were collected through field methods 
and direct observation from twenty sessions of the peace branches of the Dispute 
Resolution Council in Islamabad West County. The data consist of 1,273 segments of 
discourse, which form the linguistic core of the research and have been analyzed 
descriptively and analytically based on the theories of Laclau and Mouffe. The research 
question is: What linguistic findings based on the theories of Laclau and Mouffe can be 
effective in the persuasion process of the parties involved in the discourse of the 
members of the Dispute Resolution Council? The results indicate that in persuading the 
involved parties, prominent linguistic tools such as emphasis, marginalization, the 
relationship between sign and signifier, and hegemony play significant roles in the 
discourse of the council members. In this discourse, council members utilize various 
effective vocabulary to create a stable semantic system, employing persuasive elements 
that each relate specific meanings to their signifiers. 

Critical discourse analysis is designed to enhance awareness of individuals' internal 
motivations for addressing the objective problems of society. By proposing hypotheses, 
social issues are examined realistically and scientifically, leading to a more 
comprehensive understanding of them. Accordingly, the search for answers to the 
current research question involves identifying and describing linguistic strategies within 
the framework of critical discourse analysis based on the theories of Laclau and Mouffe, 
focusing on face-to-face interactions and dialogues among the members of the Dispute 
Resolution Council and the involved parties. Based on this examination, council 
members utilize elements aligned with the principles of applied linguistic knowledge to 
create a positive understanding in the minds of the parties and persuade them towards 
reconciliation and peace. 
2.Results 
In discourse analysis based on the theories of Laclau and Mouffe, emphasizing one's 
strengths and the weaknesses of the opponent, as well as marginalizing one's 
weaknesses and the strengths of the opponent, are important categories that council 
members resort to in persuading the parties to achieve peace and reconciliation. 
Therefore, they achieve their objectives by marginalizing and downplaying the issues 
that create conflict between the parties while emphasizing the strengths that may 
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facilitate persuasion for reconciliation. Based on the main objective of the research, this 
study examines and analyzes the effective practical components in the discourse of the 
members of the Dispute Resolution Council according to the mentioned theory. This 
paper presents an analysis of forty (40) segments of discourse from a total of 1,273 
segments to illustrate the persuasive strategies based on the theories of Laclau and 
Mouffe. The analysis results indicate that in the examined discourse, emphasis plays a 
very important role in persuasion. They utilize a stable semantic system that includes 
words such as patience, problem-solving, satisfaction, guilty, convicted, penalties, and 
delays, each establishing its own signifiers with specific meanings. For example, the 
semantic system of patience conveys meanings through signifiers such as not rushing 
decisions, avoiding hasty actions, creating opportunities, and granting extensions, all 
aimed at persuasion. The semantic system of problem-solving is depicted through 
signifiers like obtaining satisfaction, compensating for damages, dialogue among the 
parties, and maintaining respect and even friendship, as portrayed by the council 
members. The primary focus of the discourse among the members of the Dispute 
Resolution Council is achieving peace and reconciliation, with persuading the parties 
and gaining their approval framed as the main strategies of this signifier, reaching 
semantic stability. A council member seeks to gain the parties' satisfaction through 
patience and tolerance. Additionally, they view efforts to resolve issues within the 
council and avoid sending cases to court as a basis for strengthening the central signifier 
in the discourse. 
       Regarding the issue of hegemony in the discourse of the Dispute Resolution 
Council, members attempt to convey their superiority and dominance to the parties 
using linguistic methods. A council member, by choosing the auxiliary verb "should" or 
frequently using the word "right," seeks to relate meanings to the central signifier of 
peace and reconciliation. In spoken segments where the speaker invites the audience 
towards reconciliation, the social authority and power of the council member can 
persuade the parties to achieve peace and reconciliation; however, despite this effective 
role, it has had the least impact on the council's discourse. From the examination of the 
findings of the present study, it is clear that if a council member employs linguistic 
components within the framework of the social and cultural structure of the community 
to have a greater impact on the parties, their speech may take on a prescriptive and 
sometimes domineering tone, thereby increasing the likelihood of persuasion. To 
achieve this goal, the council member must possess adequate knowledge of these 
linguistic components and utilize linguistic resources effectively. 

 

 



 

 
نظریۀ  بر اساس اختلاف، حل شوراي اقناع در گفتمان اعضاي زبانی هاي مؤلفه تحلیل و توصیف

 حقوقی) شناسی زبان رویکرد( لا و موفه لاك
 3علی مرادي، 2اکرم کرانی ،1میترا رضازاده

 Mitra.rzzdh@iau.ac.ir                                                                         : انامهیرا زبانشناسی، واحد کرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلامی، کرمانشاه، ایران. گروه .1
 Korani.akram@iauksh.ac.ir                                              :انامهیرا گروه زبانشناسی، واحد کرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلامی، کرمانشاه، ایران. مسئول سندهینو .2
 A-Moradi2020@iauksh.ac.ir                                             ، واحد کرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلامی، کرمانشاه، ایران. رایانامه:یشناس جامعه روهگ .3

                 

  چکیده         اطلاعات مقاله      
 

 :مقاله نوع
 پژوهشی –علمی  

 تاریخ دریافت: 
18/08/14032 

 
 

 تاریخ بازنگري:
10/09/1403 

 
 

 تاریخ پذیرش: 
 20/09/1403 
 
 

 تاریخ  انتشار:
 30/10/1403 
 
 
 

اقناع،  :هاي کلیديواژه
، يگفتمان انتقاد لیتحل

و لا  ، لاكحل اختلاف يشورا
 موفه

طور کلی هشناختی، تغییر نگرش و رفتار مخاطب یا تقویت باورهاي اوست.  بکارکرد اقناع به عنوان کنش زبان
گونه اقناع در قالب شگردهاي زبانی اعمال اقناع هدف اساسـی و غـایی همـه نوع رفتارهاي ارتباطی است. این

ها و ابزار زبانی دخیل در اقناع، بـه بررسـی    شود و پدیدة اقناع در درون کلام حضور فعال دارد. مطالعۀ شیوهمی
و این خود سرآغاز مباحث تحلیل گفتمان انتقادي است.  شود مسألۀ قدرت و چگونگی سلطه بر ذهن منتهی می

مندي در این  بندي نظام لا و موفه صورتهاي روشمندي تکیه دارد. نظریۀ لاك تحلیل گفتمان انتقادي بر نظریه
حوزه ارائه کرده است. گفتمان نتیجه ارتباط و تعامل مباشران کلام در بافتی اجتماعی و فرهنگی است. گفتمان 

کـه   بـردارد هاي مختلفی را براي اقناع در ، شیوه»زبان«به دلیل ماهیت ذاتی ارتباط با مخاطبان از راه  حقوقی،
قضـایی، بـا   -عنوان نهاد حقـوقی ها را کشف کند. شوراي حل اختلاف بهتواند بسیاري از آنتحلیل گفتمان می

است. هدف اصلی   اي را ایجاد کرده ی ویژهاستفاده از انواع کارکردهاي زبان به عنوان ابزار اصلی، گفتمان حقوق
هاي اقناع  شناختی در شیوه پژوهش حاضر نیز تحلیل گفتمان حقوقی این شورا و بررسی نقش کاربرد دانش زبان

جلسۀ شـعب سازشـی شـوراي حـل      20روش میدانی و مشاهدة مستقیم، از  ها به آن است. در این پژوهش داده
شود کـه  گفتار را شامل می پاره 1273ها درمجموع  گردآوري شده است. دادهآباد غرب  اختلاف شهرستان اسلام

لا و موفـه تحلیـل    نظریـۀ لاك  بر اسـاس تحلیلی، -اند و به شیوة توصیفی پیکرة زبانی پژوهش را تشکیل داده
قنـاع  لا و موفه که در فرایند ا شناسی بر اساس نظریۀ لاك هاي زبان اند. پرسش پژوهش این است که یافته شده

اند؟ نتیجـه تحقیـق نشـان     توانند مؤثر واقع شوند، کدام طرفین دعوا در گفتمان اعضاي شوراي حل اختلاف می
به رابطه دال و مدلولی، و هژمونی،  ،یران هیحاشو  سازي، دهد که جهت اقناع طرفین دعوا، ابزار زبانی برجسته می
اند. در این گفتمـان، اعضـاي شـورا بـا      ثر داشتهنزولی، در گفتمان اعضاي شوراي حل اختلاف نقش مؤ بیترت

انـد کـه هریـک بـا      کننده بهـره گرفتـه   عنوان عناصر اقناع استفاده از تثبیت نظام معنایی واژگان مؤثر متعدد، به
 .اند هاي مشخص مفاهیم خاص داشته دال
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 دمه. مق1
عنوان بخشی  گفتمان نتیجه ارتباط و تعامل مباشران کلام در بافتی اجتماعی و فرهنگی است. به

ترین  جزو جداناشدنی کنش کلامی است. هر انسانی از سطحی 1از کارکرد طبیعی، پدیدة اقناع
 ر حال قانعتر از قبیل ارائه یک سخنرانی تبلیغاتی، د امور زندگی مانند خرید روزانه تا موارد پیچیده

شناختی است که هدف آن نفوذ در مخاطب براي  کردن و قانع شدن است. اقناع یک کارکرد زبان
ها و ابزار زبانی دخیل در اقناع مسألۀ  تغییر فکر یا رفتار یا تقویت باورهاي اوست. مطالعۀ شیوه

ل گفتمان دهد که جزو مباحث تحلیقدرت و چگونگی سلطه بر ذهن را در معرض تحلیل قرار می
ها نظریۀ  هاي روشمندي در این نوع تحلیل وجود دارد که از میان آن ظریهـن است. 2انتقادي

هاي بیشتري نسبت به سایر نظریات ارائه  مفاهیم و مؤلفه مند و بندي نظام صورت 3لا و موفهلاك
 کرده است.

ي گوناگون علمی در آن ها تواند در انجام پژوهش هایی که تحلیل گفتمان می جمله حوزه از      
شناختی در بافت  دانش زبان .است 4شناسی حقوقی مند و کاربردي عمل کند، زبان بسیار نظام

ها، محاکمه و رویۀ قضایی، در دعاوي کیفري و حقوقی کاربرد چشمگیري دارد.  حقوقی، بازجویی
هاي  روندهعنوان بخشی از بدنۀ دستگاه قضایی، در کاهش حجم پ شوراي حل اختلاف نیز به

ها و گسترش صلح و سازش سهم بسزا و نقش مؤثري داشته است. درنتیجه  ورودي به دادگستري
گرفته در  . گفتمان شکلقرار گیردهاي متعددي  مقصد پژوهش تواند می -همانند پژوهش حاضر-

جلسات شوراي حل اختلاف چه از سوي اعضا، چه از سوي طرفین دعوا شکلی از ارتباط است که 
هاي زبانی مؤثر و  و هدف آن اقناع مخاطبین است. فرض جستار حاضر این است که مؤلفه قصد

هاي زبانی و تواند با مؤلفه اقناعی در گفتمان اعضاي شوراي حل اختلاف وجود دارد که می
رو اساس پژوهش  لا و موفه، همخوانی داشته باشد. ازاینعوامل مؤثر نظریۀ تحلیل گفتمان لاك

شناسی و کاربردشناسی که در فرایند اقناع طرفین  هاي زبان استوار است که: یافته بر این پرسش
توانند مؤثر واقع  لا و موفه میدعوا در گفتمان اعضاي شوراي حل اختلاف، بر اساس نظریۀ لاك

ها و عواملی است که  اند؟ هدف این تحقیق کشف، توصیف و تحلیل راهبردها، شیوه شوند، کدام
 تن پاسخ سؤال پژوهش قرار دارد. در مسیر یاف

 پژوهش ۀنیشیپ .2 
ها و  در دادگاه یشناس زبان يها افتهیدر مورد کاربرد  یفراوان يها پژوهش ریاخ يها در سال 

که  یگاهیبه جا یحقوق یشناس زبان ينوپا شاخۀهنوز  اما ؛است انجام یافتهکشور  ییمحافل قضا

                                                           
1. persuation 
2. Critical discourse analysis 
3. Laclau & Moffe 
4. Forensic linguistics 
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نیز حاضر  پژوهش. موضوع است نائل نشده ،بوده ییاوفصل امور قض آن در حل ستۀیو با ستهیشا
جستارهاي زیر از جمله  دارند.کاربرد  قضاییامور  لیکه در تسه است این حوزه قاتیتحق نوعاز 

 در این زمینه هستند: شایان ذکر يها پژوهش
 ندیافر »يانتقادکاوي  سخندر  یبحث ،آن ریتداب یاقناع و برخ«) در مقالۀ 1383پور (باغینی    
 ی وذهن يها مدل يریگ تسلط بر ذهن و کسب قدرت بر اساس شکل يبرا يرا ابزار عناقا
 یشناس زبان«با عنوان  يا ) در مقاله1386زاده (آقاگل .استمعرفی کرده  یاجتماع يمودهان

پرداخته و  یحقوق یشناس زبان یبه معرف »يکاربرد یشناس در زبان نینو کردیرو ی)قانون( ییقضا
بررسی کرده  یی مربوط و حتی در کار پلیسها و امور قضا در دادگاهتأثیر و نقش آن را میزان 

ی حقوقی را در شناس زباني کاربردها) 1391( یحقوقی شناس زباناست. وي همچنین در کتاب 
 امور قضایی و کشف جرائم شرح داده است.

 يها المثل درك ضرب سی وبه برر »اقناع يها وهیش«عنوان با  یدر پژوهش )1392( يداوود    
 تیمحدود اقناعمدل  ۀیعملکرد بر پا يا سهیمقا لیتحلو زبانه  دوو  زبان کیدر نوجوانان  یفارس

 یزبان يها وهیش لیو تحل فیتوص«با عنوان  يا در مقاله) 1396زائري و همکاران ( .پرداخته است
 یشناس زباني (فریگفتمان دادگاه ک لیتحل :رانیا یعلن يها دادگاه اقناع دروکلا جهت  یزبانفرا و

اند. طبق این  را بررسی کرده رانیا يفریک يها وکلا در دادگاه قناعا يها وهیانواع ش ،»ی)حقوق
 ،اظهار حذف، ی،کاربردشناس يو از راهبردها یقانون يها تبصرهی، زبان يها وهیوکلا از ش بررسی،

 د.ان بردهبهره  قناعا جهت یمانیر پشب دییتأ ی،دهنام
، اظهارات دو فرد »نمایی در اقناع بازپرسگواه«در پژوهشی با عنوان  )1399( یکرمدهقان و      

هاي  اند که متهمان از ساخت متهم به قتل در دو پروندة کیفري را تحلیل کرده، نشان داده
رس نما در کلام خود براي اقناع بازپهاي گواه هاي گزارشی، افعال و واژه ، ساختنامه یگواه

 يها مؤلفه بازنمایی« اي با عنوانمقاله) 1401مهربان (و  دهقان نیهمچن .کنند استفاده می
 يها پرونده نگفتما يمطالعۀ مورد ی:حقوقی شناس از منظر زبان ناع قاضیوکلا در اق یگفتمان

 یو حقوق يفریک يها توسط وکلا در دادگاه قناع قاضیا يها وهیش هااند. آنمنتشر کرده» يفریک
با وکلا  اند: لا و موفه را بررسی و دریافتهلاك هیو نظر يگفتمان انتقاد لیبر اساس تحل رانیا

 آزادي موکل، تخفیف در مجازات و غیره یی چونها واژهتثبیت نظام معنایی گفتمان شامل 
به  ،رانی حاشیهو  يساز با استفاده از برجستهو  رندیگ یمعوامل شناختی جهت اقناع بهره  عنوان به
یی ها پژوهش جزو اندك پژوهشاین  .دنپرداز یم رقیب وت موکل خود و نقاط ضعفقنقاط  انیب

به لحاظ  وگرفته   انجاملا و موفه لاك هیبر اساس نظر قناع قضاتا يها وهیش زمینه که در است
 ي، با پژوهش حاضر وجه مشترك زیادي دارد.گفتمان انتقاد هینظر و اقناع موضوع

 انجام یو اجتماع یاسیس يها حوزه لا و موفه درلاك هینظر ساسبر ا دیگري نیز اتقیتحق      
بر اساس نظریه ر صلام نحاشعار ا يگفتمان انتقاد لیتحل«مقالۀ از نمونه  يبرا. است گرفته
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 دهد ینشان م وي لیتحلتوان نام برد که نتیجۀ  می )1400( دواریامنوشتۀ احمد » لا و موفهلاك
 ایدن ریتسخ ،هجرت ،جهاد يها وقتو  ی استخلافت اسلام لیگفتمان تشک نیر اد يدال مرکز

گفتمان  لیلتح«عنوان ا ب يا ) مقاله1400( یقاسم ي شده است.بند مفصلشریعت حول آن  و
به دارد که  »ظروزنامۀ عکا ي:مطالعۀ موردلا و موفه  لاك کردیرو بر هیتک سازش با يانتقاد
طبق  پرداخته است.تان ـعربس ظاـسازش در روزنامۀ عک يبند صلـمف ةویش يانتقاد لیتحل

مردم  يبرا هدیديعنوان ت را بهن آنا ،ها ینیاز فلسط يساز تیریبا غ عکاظ روزنامههاي وي، یافته
 این رهبران یفساد مال رانی رونایی، به حاشیهک طیشرا يساز و با برجسته دکنمی یعربستان معرف

 .پردازد یم فلسطین شلۀ سازأمسو کشور 
؛ اما به لحاظ همسان و مشابه است ریپژوهش اخبا دو  ينظر چارچوب لحاظ ازحاضر ستار ج    
اقناع  ندیفرا نۀیکه در زم ییها پژوهشر د نی استگفتدارد. تفاوت ها  ، با آنو روش قیتحق سترب

 ينهادها ها و در دادگاه یو کاربردشناخت یشناخت دانش زبان ررسیبه بتر کم گرفته، صورت
ي حل شوراگفتمان در  ی فرایند اقناعبه بررسچنانچه پژوهشی  .بسته پرداخته شده استوا

 ۀینظرمیدانی بپردازد و بر اساس  صورت کشور به ییاز بدنۀ دستگاه قضا یعنوان بخش به اختلاف
 .است ينوآور يدارالا و موفه نیز باشد،  لاك

 نظري چارچوب .3
 .اسـت  مبتنی بـر مشـکلات اجتمـاعی    کارکردهاي بررسیانتقادي  یکی از اهداف تحلیل گفتمان

شوراي حل اختلاف نیز منبعث از بافت اجتمـاعی و روابـط    تبع آن،حقوقی و قضایی و به گفتمان
ابزار نظریه تحلیل گفتمان، مطـابق   د.که طرفین دعوا هستن است مخاطبان جامعهبا  ها آنمتقابل 

 رود. ع مخاطبان شوراي حل اختلاف به کار میچارچوب نظري ذیل، در فرایند اقنا
 »اسـت  فرهنگـی  و اجتمـاعی  بـافتی  در گفتگـو  مباشـران  تعامل و ارتباط محصول« گفتمان    

 مـتن  یشناخت زبان انضمامی، تحلیل و تجزیه به گفتمان انتقادي تحلیل«و   )11: 1393یارمحمدي، (
یکـی از اهـداف    .)113: 1396 فلیـپس،  و گنسـن یور( »پـردازد  یم اجتماعی تعاملات در زبان کاربرد و

دهد  تحلیل گفتمان انتقادي تحلیل کارکردهاي اجتماعی است که مشکلات اجتماعی را نشان می
)Bloor & Bloor, 2007: 12.(  هـا   آن یی کـه در هـا  گفتمـان تحلیل گفتمان انتقادي براي تحلیل

ارکرد مؤثري دارد. در ایـن نـوع تحلیـل،    ، کرود یمگونه که در زبان به کار  مسألۀ روابط قدرت آن
فرهنـگ و   حـوزه گفتمـان را از   لیتحلزیرا ؛ یابداهمیت خاصی می) 1985( و موفه لا نظریه لاك
 ـو بـه  )194 :1383زاده، ینی(حس ه استو جامعه وارد کرد استیس حوزهفلسفه به  سـایر   رغـم  بـه ، ژهی
هـاي اجتمـاعی را گفتمـانی     ه و تمام حـوزه را مردود دانست یرگفتمانیتمایز گفتمانی و غنظریات، 

 یرزبـان یهاي زبانی و غ مجموعۀ وسیعی از داده با لا و موفه لاكهمچنین تحلیل گفتمان  .داند می
گفتمان جهان اجتماعی را لا و موفه لاكاز دیدگاه  ).94: 1390، (مقدمی کند مثابه متن برخورد می به

 ـاز طر نسازد و این ساخت در قالب معنا می  .گیـرد  صـورت مـی   ،دارد ثبـات  ییق زبان که ماهیتی ب
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سـبب  ها  و تغییر در گفتمان شتهزبان هم در ایجاد واقعیت و هم در بازنمایی آن نقش اساسی دا«
 ـتغ، نزاع گفتمانی بـه ایجـاد   رو نیازا .گردد یکل نظام اجتماعی م در رییتغ و بازتولیـد واقعیـت    ریی

 ).182: 1383، زادهینیحس( »شود اجتماعی منجر می
 هفتاد میلادي دههشناسی انتقادي دارد که در اواخر  تحلیل گفتمان انتقادي ریشه در زبان      

در دانشگاه ایست  )3کرس، 2جاه ،1(فولر هالیديگراي  پیرو مکتب نقش شناسان زبانگروهی از 
سی انتقادي را شنا رویکرد زبان ،در مطالعات خود درباره کاربرد زبان و دآنجلینا گرد هم آمدن

). 39: 1386، زادهآقاگل( به کار بردند خود زبان و کنترل معروفکتاب  دراین اصطلاح را برگزیدند و 
را پیدایش و گسترش آگاهی انتقادي شناسی انتقادي  زباناصلی  فۀیوظانتقادي  شناسان زبان

از بنابراین بسیاري  ؛)119: 1379فرکلاف، ( دانند یممثابه عاملی براي سلطه  نسبت به زبان به
یی، به حاشیه راندن و اقناع زدا تیمشروعیا  یده تیمشروعدر خدمت ایجاد تبعیض،  ها گفتمان
 هستند. 

 . اقناع 1-3
 و مفـاهیم در عمیـق و متفاوت نگرشی براي افراد متقاعدسازي«و اقناع عمل نفوذ در دیگران 

 »افتدمی اتفاق ...و قضاوت ادراك، رفتار، در تغییر به دنبال دیگران، کـردن قـانع. اسـت اشـیاء
)Alexander & Other,2002: 796 .( دربردارنـده است. اقناع تأثیرگذاريماهیت اقناع نفوذ و 

 خود، میل موافق که کنندمی احساس شوندگان بیترغ و است آزادي شناختیروان خاصـیت
 هدف اقناع کلی طوربه  .)10: 1376 بینگر،دهند (می انجام را شدهتعیین رهنمودهاي و اهداف

 عنوان به اقناع کارکرد ).74: 1384 متولی،است ( ارتباطی رفتارهاي نوع همـه غـایی و اساسـی
  . اوست شده ثبیت باورهاي تقویت یا مخاطب رفتار و فکر تغییر ،یشناخت زبان رفتاري

 به ،يا و خواسته ضوعمو پذیرش به مخاطبین ساختن مجاب براي تلاش هدف از اقناع     
 نوع هر آن در که است فرایندي اقناع،«بنابراین   ؛)29همان: (است  اطلاعات مناسب ارائۀ وسیلۀ
 ,Lesser(»آیدمی وجود به دیگران کنش دادن تغییر یا کردن تقویت دادن، شکل قصد به پیامی

ه و رفتار برایش تغییر و اصلاح اندیش که کنداحساس می مخاطب کنش اقناع، در ).2 :2011
 شود. اقناع، ارائۀبنابراین بارضایت و بدون مقاومت با موضوع همسو می؛ سودمند خواهد بود

: 1384(متولی، به کلام  بخشیدن تأثیر براي بلاغی عناصر از استفاده یعنی؛ است اطلاعات مناسب
مان قضایی رواج چنانکه در گفت. شوداعمال می شگردهاي زبانی در قالب گونه اقناع این ).29

  دارد.
 

                                                           
1. Fowler 
2. Hodge 
3. Kress 



 .…لا و مو لاك ۀینظر بر اساسحل اختلاف،  يشورا ياقناع در گفتمان اعضا یانزب يها مؤلفه لیو تحل فیتوص                         165

 بندي. مفصل2-3
اسـت کـه از    يمنـد  نظـام  کـرة یگفتمـان پ  )Laclau & Moffe, 1985( و موفـه  لا لاكبـه بـاور   

کـه   ردیگ یبرماز واژگان را در  يا و مجموعه شود یمرتبط حاصل م میعناصر و مفاه يبند مفصل
و گفتمـان را   يبنـد  ارند که مفهوم مفصلها اعتقاد د معنادار با هم در ارتباط هستند. آن يا گونه به
 ـ  يرا که منجر به برقـرار  یگنجاند: ما هر عمل فیتعر کیدر  توان یم عناصـر شـود    نیارتبـاط ب

 ـو تعر لیتعـد  يبند عمل مفصل جۀیعناصر در نت نیا تیهو که ينحو به  يبنـد  شـود، مفصـل   فی
 .)Ibid: 105( نـد یگو یم ـ را گفتمان يبند لساختمان حاصل از عمل مفص تیو کل میکن یم فیتعر
 کیو واژگان هستند که حول  میمنظم از افراد، مفاه ۀمجموع يبند ها مفصل گفتمان دیگر بیان به

 .اند گرفتهدال برتر قرار 
 و مدلول دال .3-3
حقیقـی هسـتند    یا عبارت و نمادهاي انتزاعی مفاهیم، ،اشخاص 1ها و موفه دال لالاك ۀیدر نظر 

که یک  ی استنیز معنا یا مصداق 2دلولکنند و م معناي خاص دلالت می ربکه در گفتمان خاص 
هـا حـول محـور آن جمـع و      نماد یا مفهومی که سایر دال ،به شخص .نماید دال بر آن دلالت می

مـان  مفـاهیمی کـه در یـک گفت    دیگـر  بیـان  بـه  .گوینـد  شـوند دال مرکـزي مـی    می يبند مفصل
 اهمیت). 440: 1387حقیقت، ( رندیگ ال مرکزي شکل میل یک مفهوم یا دوشوند ح بندي می مفصل

ظهور یـک گفتمـان را از طریـق تثبیـت      و موفه لالاك کهشود  دال مرکزي از آنجا مشخص می
ها و مفـاهیمی کـه    نشانه ).Laclau & Moffe. 1985: 112( ددانن ول دال مرکزي میحنسبی معنا 

لـی  شـناور دا دال  .هاي شـناور هسـتند   ند دالمعنا ده ها آنکنند به  هاي مختلف تلاش میارساخت
و دارد هاي متعدد  لدلوشناور مدال  یک گرید عبارت به .است رثابتیل آن شناور و غدلوست که ما

هـر   .کننـد  موردنظر خود به آن با هم رقابـت مـی   دلولاب مسهاي مختلف سیاسی براي انت گروه
سـازد   ار با این نظام معنایی را برجسته میسازگمدلول گفتمان بر مبناي ساختار نظام معنایی خود 

هـا بـه    انسجام گفتمان ).101: 1383،شیرازي و پوزشکسرایی (د انر هاي دیگر را به حاشیه می للوو مد
هایی کـه   دال .ها و دال مرکزي بستگی دارد همچنین ثبات رابطۀ دال و ثبات رابطه دال و مدلول

هـا و   موقعیـت  شـامل  هـا  وقـت  گـر ید عبارت به .دننام می وقتآیند  ول دال مرکزي گرد هم میح
 .اند یافته دست یمعنایبه هویت و اند و  بندي شده مفصل مانعناصري هستند که در درون این گفت

  .شود در یک گفتمان عنصر نامیده می يبند پیش از مفصل وقتیک 
 
 
 

                                                           
1. signifier 
2. signifed 
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 رانیسازي و حاشیه. برجسته4-3
هـا همـواره    گفتماندر  است. 2رانی حاشیهو  1سازي برجستهها  هاي حفظ و استمرار گفتمان از شیوه
تر بـه   به بیان دقیق شود. رانده میهاي رقیب به حاشیه  و مفاهیم گفتمان برجسته مطلوب،مفاهیم 

نقاط قوت خود و نقاط ضـعف   کردن برجستهکنند با  گفتمانی تلاش می هر لا و موفهاعتقاد لاك
مـدنظر خـود را   ي هـا  دال، ود و نقـاط قـوت رقیـب   رقیب و بـه حاشـیه رانـدن نقـاط ضـعف خ ـ     

 ـ  دال و مـدلول را  کند و سیسـتم  ي ساز برجسته  & Laclau( حاشـیه برانـد  ه در گفتمـان رقیـب ب
Moffe.1985: 88    .( 

 . هژمونی و اعمال قدرت5-3
 دارد. يکه چه کسی برتـر  ناظر استله أاین مس بر در ساخت اجتماع و سیاست 3مفهوم هژمونی 

ناشـی از   هژمونیوي  ازنظر د.خود کردن ۀیوارد نظر 4شیماز گرا اهژمونی ر موفه مفهوم و لالاك
را قانع کنـد کـه منـافع آن طبقـه      گریطبقات دآن  واسطه بهتواند  قدرتی است که طبقه حاکم می

اگـر افکـار    .شـود  مـی  اعمالقدرت  واسطه بهزور که  واسطه بهسلطه نه  نیست؛ بنابراا همنافع هم
 د.شـو  هژمونیک مـی ال موقت بپذیرد در آن صورت آن د یک دال هرچندعنایی را براي عمومی م

بـا کمـک    مـان گفت ،شـود  کامـل محقـق نمـی    طـور  بـه  گاه چیها ه هرچند تثبیت معنا در گفتمان
 یـک  آن گفتمان داراي سایهرسد که در  موقت می ثباتبندي و هژمونی کردن آن به یک  مفصل

  ). Ibid: 105گردد ( مند می کلیت نسبتاً منسجم و نظام
آیـد.  مـی  پدید و غیره اجتماعی فرهنگی، ایدئولوژیکی، مذهبی، سیاسی، اشکال در هژمونی       

 ترکیـب  راه از را خـویش  توانایی و قدرت طبقه، آن نمایندگان و طبقه یک« هژمونیک، رابطه در
 با اختلاف حل شوراي  ).129: 1394 ،راجـر ( »کنندمی اعمال خود از ترپایین طبقات بر اقناع و اجبار
مراجـع   هـاي چـالش  و اجتماعی هاينابهنجاري قبال در خود، سیاسی و حقوقی موقعیت به توجه

 .     است مجهز اقناع و اجبار قدرت این به دعاوي وفصلحل و داوري براي مخاطبان، و کنندگان
است که  یانتقادي تحلیل کارکردهای یکی از اهداف تحلیل گفتمان که شد پیش تر اشاره         

ها روابـط قـدرت    آن یی که درها گفتمانبراي تحلیل  ژهیو به. دهد مشکلات اجتماعی را نشان می
گفتمان اعضاي شوراي حل اختلاف نیز منبعث از بافـت اجتمـاعی و روابـط متقابـل     توازن ندارد. 

ی اجمالی از منظر تحلیـل گفتمـان   با نگاه د.که طرفین دعوا هستن است مخاطبان جامعهبا  ها آن
انتقادي در فرایند اقناع در گفتمان شوراي حـل اخـتلاف، از یـک سـو افـراد برخـوردار از قـدرت        

طرفین را براي پذیرش صلح متقاعد سازند  کوشند یمبرقراري سازش در این نهاد وجود دارند که 
تحلیل  نیبنابرا؛ مقاومت کنندآنان  خواستۀو از سوي دیگر طرفین دعوا که ممکن است در مقابل 

                                                           
1. foregroundig 
2. backgrounding 
3. hegemony 
4. Gramsci 
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ي آن هـا  وهیش ـقناع و بررسی در فرایند ا ،کنندگان آگاهی شرکت بالا بردندر جهت شورا گفتمان 
 .مفید خواهد بود

 پژوهش یشناس روش. 4
بـا مشـاهدة    و هاي آن بـه شـیوه میـدانی    دادهکه  توصیفی بوده -پژوهش حاضر از نوع تحلیلی 

گفتمان شوراي حـل اخـتلاف در    بهمکالمات این  وري شده است.آ مستقیم و ثبت مکالمات، جمع
زبـان   کـرة یپ شـده،  گـردآوري هـاي   دادهاختصـاص دارد.  تعامل بین اعضاي شورا و طرفین دعوا 

اعضاي شـوراي   که یی استگفتارها پاره شامل . واحد تحلیل پژوهشدهند یپژوهش را تشکیل م
 بـه کـار  آبـاد   لح و سـازش در شهرسـتان اسـلام   طرفین دعوا در برقراري ص قناعحل اختلاف در ا

 1273 تعدادسازشی شورا ثبت شده است و  هاي جلسهبا حضور محقق در گفتارها  اند. این پاره برده
 بیستنگارندگان پس از کسب مجوز از دادگستري استان کرمانشاه در  .ردیگ یبرمرا در پاره گفتار 

ضـبط و پـس از   را مکالمـات   ه،فی حاضـر شـد  صورت تصاد جلسه از شوراي حل اختلاف به) 20(
لازم به ذکر است کـه   .پرداختند ها آنبه تحلیل لا و موفه  لاكدر قالب رویکرد  ارزیابی و بررسی

 ـگ یمغرب اغلب به زبان کردي صورت  آباد اسلامگفت و گو ها در شعب شوراي حل اختلاف   ردی
 انده است.را به لهجۀ فارسی کرمانشاهی برگرد ها آنکه پژوهشگر 

 ها داده لیتحل .5 
گفتار، از بیست جلسه شعب سازشی شوراي حل اختلاف پاره1273 به تعدادهاي این پژوهش  داده

 ـ ازشـس ـه ل بنیدعوا و  ینـناع طرفـده است. شیوه اقـگردآوري ش تن ـمان شـورا، در م ـ ـدر گفت
د. به دلیل محدودیت مقالـه،  انو موفه تحلیل شده لالاكنظریه  بر اساسگفتارهاي یادشده و پاره

 گفتار در این قسمت بسنده شده است:  به ارائه تحلیل چهل پاره
مقصر نکن. هر کسـی مسـئولیت    وهر چی به سرت آمده مقصر خودت بودي، زنت ر: 1گفتار  پاره

 .داره وکار خودش ر
ن زن در عضو شوراي حل اختلاف در جواب مردي که دلیل طلاق را مقصر بود ،در این گفتمان 

کند و جهـت اقنـاع وي    گفتار فوق، اظهارات مرد را نقض میداند با استفاده از پاره مشکلاتش می
پـذیري و   نمایـد. مسـئولیت   پذیري را برجسـته مـی   مقصر بودن زن را به حاشیه رانده و مسئولیت

 پذیرش تقصیر از جانب شوهر رابطه دال و مـدلولی دارنـد. همچنـین فعـل نهـی در ایـن نمونـه       
 دهندة سلطه گفتمان شورا است. نشان
یه کم حوصله داشته باشین. توي زندگی آدم باید صـبر داشـته باشـه تـا مشـکلات      : 2گفتار  پاره
 کم از بین بره. کم

کند و عضو شوراي حل اختلاف طرفین دعوا (زن و شوهر) را به صبر دعوت می ،گفتار در این پاره
ها را بـه انصـراف از درخواسـت طـلاق      ، آن»باید«معین  ها با گزینش فعل با اعمال قدرت بر آن

نماید؛ بنابراین وي در این نمونه سعی دارد با برجسته کردن صبر و بـه حاشـیه رانـدن     ترغیب می
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و رفع مشکلات رابطۀ دال و مدلولی  صبر کردنمشکلات، به نتیجه مطلوب برسد. همچنین بین 
نیز حاکی از قـدرت گوینـده    »حوصله داشته باشین«ر امکند. در این گفتمان اداي فعل  برقرار می

 است.
هـم  ه دانی که مزاحم زن شدي و شـوهرش ر  مسألۀ ناموسیه. خودت هم می ،مسأله: 3گفتار  پاره 

 بیچاره کردي. جرمت سنگینه. هر ات خانوادهتهدید کردي. خودت و 
هنگی و اجتماعی جامعـه  به شناختی که از بافت فر در این گفتار عضو شوراي حل اختلاف باتوجه

سـعی   »بیچـاره کـردن  «و  »تهدید« ،»مسألۀ ناموسی«مانند دارد و با استفاده از گزینش واژگانی 
کوشد وي را از عواقب این رفتار  کند جرم مزاحمت را براي متشاکی برجسته کند. همچنین میمی

ن تهدید و ایجـاد مزاحمـت   آگاه نماید تا براي گرفتن رضایت از شاکی قانع گردد. در این نمونه بی
 شود. خانوادگی و سنگین بودن جرم رابطۀ دال و مدلولی برقرار می

دوسـتانه حـل    و. رفاقت تهش دوره. سعی کنین مشـکلات ر هستین شما با هم رفیق: 4گفتار  پاره
 کنین.

ي سـاز  کوشـد آن را برجسـته   و تکرار آن می »رفیق«گفتار عضو شورا با انتخاب واژة  در این پاره 
رانـد.   را بـه حاشـیه مـی    »مشـکلات «گفتار با بیان حل دوسـتانه،   کند. به دنبال آن در پایان پاره

آورد و با ایـن کـار    همچنین بین رفاقت و حل دوستانۀ مشکلات رابطۀ دال و مدلولی به وجود می
 به دنبال اقناع طرفین براي رسیدن به سازش است.

 اینجا پولت نقده ولی اونجا معطلی داره. ه.کش یمه ماه طول پروندة شما بره دادگاه س: 5گفتار  پاره
براي طرفین، این موضـوع را   »زمان«گفتار با طرح مسألۀ  عضو شوراي حل اختلاف در این پاره 

یعنی شوراي حل اختلاف و به حاشیه  »اینجا«سازي  کند. او همچنین با برجسته سازي می برجسته
وفصل مشـکل خـود در شـورا بـه      ارد طرفین دعوا را براي حلیعنی دادگاه، قصد د »اونجا«رانی 

 هـدر رفـت  اقناع برساند. در این گفتمان بین عدم سازش و ارسال پرونده به دادگـاه و معطلـی و   
 گیرد. زمان، رابطۀ دال و مدلولی شکل می

 ده. پـس شـما   یه که اجازة بـردن بـه شـما نمـی     الان اسباب کار شما تو ملک کسی: 6گفتار  پاره 
 تانی براي هر روز از ایشان ادعاي خسارت کنی. می

گفتار با اعلام اینکه در صورت عدم اجازه تخلیـه از سـوي    عضو شوراي حل اختلاف در این پاره 
اي  ها رابطه سازي کرده و بین آن تواند ادعاي خسارت نماید، موضوع را برجسته مالک، مستأجر می

 نماید. دال و مدلول برقرار می
مهم نیست مقصر کیه. هر دو طرف توي دعوا بودن. پرونده بره دادسرا هر دو طـرف  : 7تار گف پاره

 محکومن، چون نزاع عمومیه و براي دو طرف جریمه میاد.
راند و در ادامه با  را به حاشیه می »مقصر«عضو شوراي حل اختلاف در این نمونه امر یافتن  

گرفته است و با هشدار به  شکل نزاع عمومیا، تأکید بر این موضوع مشارکت هر دو طرف در دعو
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زند. همچنـین بـا ایجـاد رابطـه دال و      سازي می محکوم بودن و تأکید بر جریمه دست به برجسته
کوشد طرفین را  مدلولی بین عدم سازش و ارسال پرونده به دادسرا و محکومیت هر دو طرف، می

 براي دستیابی به سازش اقناع کند.
 کنن. شما ببخشین. صبانی بوده و چیزي گفته. تو دعوا حلوا پخش نمیع: 8گفتار  پاره 

سعی دارد  »کنن تو دعوا حلوا پخش نمی«المثل  در این گفتار عضو شورا با کمک گرفتن از ضرب
توهین یکی از طرفین دعوا را به حاشیه براند. همچنین بین حالت روحی عصبانی بودن و در ایـن  

کند تا شاید  بخشش از طرف مقابل، رابطۀ دال و مدلولی برقرار می حالت ناخواسته چیزي گفتن و
 طرف دیگر براي سازش متقاعد گردد.

ن رو حـل کنـین. ایـن    اشما دو تا بـرادر راحـت بـا هـم حـرف بـزنین و مشـکلاتت       : 9گفتار  پاره 
 بازي تا حالا به نتیجه رسیده؟ شکایت

تمرکز کرده اسـت   »برادري«گاه رابطۀ گفتار عضو شوراي حل اختلاف که به جای در این پاره 
کند. همچنین بـراي افـزایش تـأثیر آن در سـازش،      سازي می و جهت اقناع طرفین آن را برجسته

ها و بـه حاشـیه بـردن     »بازي این شکایت«علاوه با طرح نتایج  راند. به را به حاشیه می مشکلات
نمونه بـین بـرادر بـودن و حـل     کند. در این  وفصل مشکل ترغیب می ها را براي حل آن شکایت،

 خورد. وگو، رابطۀ دال و مدلولی به چشم می مشکل از طریق گفت
کنه. بهتره  این پرونده رأي خورده و صدبار دیگه هم شکایت کنین هیچ فرقی نمی: 10گفتار  پاره 

 وفصل بشه. جا حل دعواي شما همین
منظـور تـأثیر    و بـه  »وردنرأي خ ـ«در این نمونه، براي اقناع طرفین جهت برقـراري سـازش   

رود. همچنین بـا بیـان    به حاشیه می »شکایت«سازي شده و  برجسته »حل دعوا در شورا«بیشتر 
عنـوان   از امتیاز هژمونی گفتمانی و قدرتی کـه بـه   »جا حل بشه بهتره دعواي شما همین«عبارت 

 برد. عضو شوراي حل اختلاف دارد براي متقاعد ساختن آنان بهره می
شریکت اشتباه کرده که بدون هماهنگی سهم خودش رو فروخته. شما حـق داري   : 11ر گفتا پاره 

 ناراحت باشی.
به حاشیه رانده شـده   »اشتباه فروش بدون هماهنگی«گفتار عضو شوراي حل اختلاف  در پاره

-سازي شده است. همچنین در ایـن پـاره   موضوع برجسته »حق داري ناراحت باشی«و در عبارت 
ین فروش سهم بدون هماهنگی یک طرف و ناراحتی طرف مقابل آن، رابطه دال و مدلول گفتار ب

 برقرار است.
بهترین راه شما گرفتن رضایته. رضایت نده پرونده بره دادسرا حالا حـالا حـل   : 12گفتار  پاره 

 نمیشه.
ند و ک را برجسته می رضایت گرفتن، »بهترین راه«در این نمونه عضو شورا با گزینش عبارت 

بر بودن آن، در اقنـاع متشـاکی بـراي جلـب      و زمان »رفتن پرونده به دادسرا«با به حاشیه راندن 
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کند. همچنین بـین عـدم جلـب رضـایت و طـولانی شـدن فراینـد        رضایت طرف دعوا تلاش می
 آورد.  رسیدگی به پرونده، رابطۀ دال و مدلولی به وجود می

که در قبال زحمتی که براي خانـه شـما کشـیده حـق     شما قول مردانه دادین : 13گفتار  پاره 
 زحمتش رو پرداخت کنین.

سازي موضوع و تقویت  به برجسته »زحمت«و  »قول مردانه«هاي  در گفتار بالا، گزینش واژه 
الزحمه رابطۀ دال و  تأثیر کلام براي اقناع منجر شده است. همچنین بین انجام کار و پرداخت حق

 ست.مدلولی به وجود آمده ا
 به نظر شما ضربۀ روحی که دختر شما خورده با پول جبران میشه؟: 14گفتار  پاره

را برجسته و  »ضربه روحی«در این نمونه عضو شورا براي قانع کردن پدر دختر براي سازش، 
برد. وي بین پول و جبران نکردن ضربۀ روحی رابطه دال و مدلولی ایجاد  را به حاشیه می »پول«

 کند. می
 کنه. به خدا قسم زندگی که پاشیده بشه پول آبادش نمی: 15گفتار  پاره

در گفتار فوق، با توجه به بافت فرهنگی جامعه و تأثیر سـوگند بـر مخاطـب، عضـو شـورا از       
، آبـاد کـردن زنـدگی   را در  »پـول «اعتبـاري   جویـد تـا بـی    خـود بهـره مـی    »قسم«اعتبار آن با 

سازي نماید. همچنین در این نمونه بین پول و عدم دستیابی به خوشـبختی رابطـه دال و    برجسته
 کند.مدلولی ایجاد می

 که دلش به زندگیه نه طلاق. ده یمگرده نشان  اینکه خانم گفته برمی: 16گفتار  پاره
بـه   »لاقط ـ«سـازي و   برجسـته  »زنـدگی برگشت زن به « نیطرفگفتار جهت اقناع  در این پاره 

همچنین میان برگشتن و رغبـت بـه ادامـۀ زنـدگی زناشـویی رابطـۀ دال و        شود. حاشیه رانده می
 مدلول برقرار است.

 ها به سازش برسن. مال دنیا چیزي نیست. خدا کنه این: 17گفتار  پاره
در این نمونه براي اقناع زن و شوهر در انصراف از درخواست طلاق، عضو شوراي حـل اخـتلاف   

برجسـته   »خـدا کنـه  «هـا را بـا بیـان     به حاشیه رانده و همزمان سازش میـان آن  را» دنیا مال«
 نماید. می

 ن رو حل کنین.ااي نداره با احترام مشکلاتت جاي توهین که نتیجه آقایون به: 18گفتار  پاره 
با «راند و با بیان  را به حاشیه می »مشکلات«و  »کردن نیتوه«گفتار  عضو شورا در این پاره 

ها برقرار گردد. به نظر  کند تا شاید سازش میان آن سازي می موضوع را برجسته »احترام حل کنین
رسد وي سعی دارد بین احترام گذاشتن و رفع مشکل رابطۀ دال و مدلولی به وجود آورد. ایـن   می

 نیز برقرار است. »نتیجه«و  »توهین«رابطه بین 
 ن حفظ بشه، مهریه مهم نیست.اانواده تشما سعی کنین کانون خ: 19گفتار  پاره
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به حاشـیه   »مهریه«برجسته و  »کانون خانوادهحفظ «در این پرونده جهت اقناع زن و شوهر 
رود. همچنین فعل امر در جمله بالا حاکی از اعمال قدرت عضو شوراي حـل اخـتلاف جهـت     می

 اقناع به سازش است.
آبـاد هسـتین. بـه خـاطر آبـروي       صـیل اسـلام  هـاي ا  شـما هـر دو از خـانواده   : 20گفتار  پاره 

 جا حل بشه. ن هم شده سعی کنید مشکلتان همیناهات خانواده
سازي شـده اسـت. همچنـین سـعی شـده       برجسته خانواده آبرويو  اصالتگفتار،  در این پاره 

به حاشیه برود تا زن و شوهر براي انصراف از درخواست طلاق متقاعد شوند. در این  »مشکلات«
وفصل مشکلات، احتمال  ر، وجود رابطۀ دال و مدلول بین حفظ اصالت و آبروي خانواده و حلگفتا

 دهد. سازش را افزایش می
 .رو ببینه اش بچهشما باید اجازه بدید خانم : 21گفتار  پاره 

کوشـد بـا    مـی  »بایـد «گفتار با استفاده از فعل کمکـی   عضو شوراي حل اختلاف در این پاره 
شوهر، وي را براي اجازة ملاقات فرزند مجاب کند؛ بنـابراین بـا اسـتعمال جملـۀ     اعمال قدرت بر 

 کند. سازي می دستوري، موضوع ملاقات را برجسته
نکرده زن بددهن نمی شه مگه اینکه از خودت یـاد گرفتـه    آقاي رضایی خداي: 22گفتار  پاره 
 باشه.
موضـوع بـددهنی را بـه حاشـیه      قصد دارد »نکرده خداي«در این نمونه عضو شورا با عبارت  

کند مرد را  براند. همچنین با ایجاد رابطۀ دال و مدلول بین بددهنی زن و بددهنی مرد، تلاش می
 مرد بر زن برجسته شده است. تأثیر رفتارگفتار، براي برقراري آشتی قانع نماید. در این پاره

سال تحمل کردي یه فرصت خواهرم من میگم شما که به قول خودت بیست : 23گفتار  پاره 
 ات بهش بده. اي به خاطر حفظ زندگی یه هفته

شـود و   بـه حاشـیه رانـده مـی     »بیست سـال تحمـل  «گفتار جهت اقناع خواهان  در این پاره 
اي و حفـظ   هفتـه  علاوه بین دادن فرصـت یـک   گردد. به سازي می برجسته »اي هفته فرصت یک«

ه است. در این پاره گفت نیز اعمال قدرت با کاربرد گرفت زندگی مشترك رابطۀ دال و مدلول شکل
 فعل امر مشهود است.

ها پدر و مادرش هستن و حـق دارنـد بـا دخترشـان صـلۀ رحـم داشـته باشـند          این: 24گفتار  پاره
 ها بگیره. نه این حق رو از اونات کس نمی هیچ
رحم والدین بـا   بر موضوع صلۀ »حق«در این نمونه عضو شوراي حل اختلاف با تکرار واژة  

کند و بـین حـق والـدین و صـلۀ رحـم رابطـۀ دال و        سازي می فرزند تأکید کرده و آن را برجسته
سعی در  »ها بگیره تونه این حق رو از اون کس نمی هیچ«گردد. همچنین با بیان  مداري برقرار می

 جهت متقاعد ساختن آنان را دارد. خوداعمال قدرت 
 ا از هم زندگی کنین شاید توي این فرصت نظرتان عوض شد.یه مدتی جد: 25گفتار  پاره
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، آن »توي این فرصت نظرتان عوض بشـه «در این پاره گفت عضو شورا با تأکید بر موضوع  
کند و براي اقناع زن و شوهر بین فرصت دادن و انصراف از درخواست طلاق  سازي می را برجسته

 آورد. رابطۀ دال و مدلول به وجود می
 ها فکر کنین و عجله نکنین. جاي مشکلات به بچه شما چهارتا بچه دارین. به: 26فتار گ پاره 

علاوه  شود. به به حاشیه رانده می »مشکلات«برجسته،  »چهارتا بچه«گفتار وجود  در این پاره 
گیرد. افعال امرونهی در  بین فرزندان و انصراف از درخواست طلاق رابطۀ دال و مدلولی شکل می

 دهندة موضع برتر عضو شورا در قدرت است. ونه نشاناین نم
 شوهر کردي. بهشپس اول دوستش داشتی که بااینکه بیکار بود : 27گفتار  پاره 
، بـین  شـده  رانـده شوهر به حاشیه  »بیکار بودن«سازي و  برجسته »دوست داشتن«در این نمونه  

 شود.اده میدوست داشتن و دوام زندگی مشترك رابطه دال و مدلولی نشان د
 شما با هم فامیلین. حیفه این مشکل کوچیک بین شما اختلاف بندازه.: 28گفتار  پاره 
را برجسـته سـاخته،    فامیـل بـودن  در این گفتار نیز عضو شورا جهت اقناع طرفین براي سازش،  

از  راند و براي افزایش تأثیر گفتارش، میان رابطه خویشاوندي و اجتناب را به حاشیه می مشکلات
 کند. اختلاف رابطه دال و مدلولی برقرار می

 مشکل صرع هم داشته باشه، دلیل نمیشه از نوبت آب زمینش بگذره.: 29گفتار  پاره 
رانـد و نگذشـتن از    را به حاشیه مـی  »مشکل صرع«گفتار عضو شوراي حل اختلاف  در این پاره 

ي سـازش بـین بیمـار بـودن و     کنـد. همچنـین بـراي برقـرار    را برجسته می حق خود)آب (نوبت 
 آورد.  نکردن از حق آب، رابطه دال و مدلولی به وجود می پوشی چشم

 وقتی پشیمانه و دانسته اشتباه کرده شما هم رضایت بده.: 30گفتار  پاره 
 ـ هیحاش ـو به  ي» پشیمان«سازي  گفتار براي اقناع طرفین به برجسته در این پاره   »اشـتباه « یران

چنین رابطۀ دال و مدلولی بین پشیمانی یکی از طرفین و رضایت از جانب دیگر شود. هم توجه می
 کند. گرفته است. در این نمونه نیز خواهش امري، اعمال قدرت عضو شورا را منعکس می شکل

این پرونده بره دادگاه میشه سابقه براي هر دو طرف و جریمه هـم میشـین. پـس    : 31گفتار  پاره 
 بدین.جا رضایت  بهتره همین

شود و بین ارجـاع   سازي می برجسته »جریمه«و  »سابقه«در این گفتار جهت اقناع طرفین مسألۀ 
 پرونده به دادگاه و تعیین سابقه و جریمه رابطۀ دال و مدلولی مشهود است.

 .حبس روي شانته. رضایت نگیري نان خودت و پدرت رو بریدي: 32گفتار  پاره 
سازي و بین  موضوع برجسته »رضایت«و  »حبس«هاي  با واژه در این نمونه جهت برقراري صلح

گفتـار مشـروط    عدم جلب رضایت و ایجاد مشکل رابطۀ دال و مدلولی برقرار شده اسـت. در پـاره  
براي بهره بردن از برتري عضو شـورا در تعامـل    »رضایت نگیري نان خودت و پدرت رو بریدي«

 ، توجه شده است.تأثیرگذاريکلامی براي 
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گیـرم پـولش رو جـور کنـی اونـم       روزه مـی  من برات از آقاي امیري یه مهلت سی: 33گفتار  رهپا 
 رضایت میده.

شـود. همچنـین بـین     سـازي مـی   گـرفتن برجسـته   »مهلت«گفتار براي اقناع طرفین  در این پاره 
گیـرد. در   پرداخت پول طی سی روز و جلب رضایت یکی از طرفین رابطۀ دال و مدلولی شکل می

 گفتار شرطی مشهود است. نمونه اعمال قدرت در پاره این
 دامادت پسر سالمیه. پس اجازه بده دخترت بره سر زندگیش. یدان یمخودتم : 34گفتار  پاره 
دعـوا را دارد.   طـرف  کیسعی در اقناع  پسر، سالم بودنسازي  در این مثال عضو شورا با برجسته 

پسر و بازگشت دختر به زنـدگی زناشـویی    الم بودنسهمچنین براي افزایش تأثیر کلام خود بین 
 کند. رابطۀ دال و مدلولی برقرار می

دخترخانم شما ناشزه شده و الان شوهرش مجوز ازدواج مجدد داره. کار رو از ایـن  : 35گفتار  پاره 
 بدتر نکنین.

مجـوز ازدواج  «و  »ناشـزه شـدن  «گفتار گوینده که به تأثیر روانی برخی واژگان مانند  در این پاره 
کند تا شاید آنان را بـراي سـازش بـه     سازي می بر ذهن مخاطب آگاه است آن را برجسته »مجدد

 اقناع برساند.
 حتی اگه با هم مشکل دارین، احترام همدیگه رو باید نگه دارین.: 36گفتار  پاره 
 »مشـکل «ن شود و براي افزایش تـأثیر آ  سازي می برجسته »احترام«در این نمونه موضوع حفظ  

اعمال قدرت را جهت کسب سـازش نشـان    »باید«شود. همچنین فعل کمکی  به حاشیه رانده می
 دهد. می

 ره. با تقاضاي تعدیل مهریه موافقت کنی بهتره چون همین هم از دستت نمی: 37گفتار  پاره 
ال و نمایـد. رابطـۀ د   سـازي مـی   را برجسته »تعدیل مهریه«در این پاره گفت عضو شورا موضوع  

 مدلولی در این گفتمان بین موافقت با تعدیل مهریه و وصول آن مشهود است.
اما ده تا صفت خـوب   ،ده شوهر شما یه صفت بد داره که به حرف شما گوش نمی: 38گفتار  پاره 

 ها باید زندگیتون رو حفظ کنین. داره که به خاطر اون
راي تجدیدنظر در مورد درخواسـت طـلاق   گفتار عضو شورا جهت اقناع زن و شوهر ب در این پاره 

کنـد و بـین    سازي مـی  راند و با تأکید بر صفت خوب موضوع را برجسته را به حاشیه می صفت بد
گـردد. واژة تأکیـدي    وجود صفات خوب و حفظ زندگی مشترك رابطۀ دال و مـدلولی برقـرار مـی   

 وگو است. نمایانگر برتري عضو شورا در این گفت »باید«
ات نداشـته. الان   تو که تـا الان ده تـا سـکه گرفتـی، هـیچ تـأثیري تـوي زنـدگی        : 39ر گفتا پاره

 خوشبختی؟



 174                                                                    29 یاپیپ -1403 پاییز و زمستان،  2 ة، شمار15، سال یزبان هايپژوهش

بـه حاشـیه رفتـه،     »ده تـا سـکه  «در این نمونه، براي اقناع زن جهـت پـذیرش تعـدیل مهریـه،     
سـازي شـده اسـت. همچنـین بـین دریافـت مهریـه و عـدم تـأثیر آن بـر            برجسته »خوشبختی«

 دلول وجود دارد.خوشبختی، رابطۀ دال و م
 گیرم که مزاحمت ایجاد نکنه. من ازش تعهد می: 40گفتار  پاره

کنـد و بـراي    را برجسـته مـی   »تعهـد «گفتار نیز عضو شـوراي حـل اخـتلاف مسـألۀ      در این پاره
راند تـا شـاید تحـت تـأثیر آن،      را به حاشیه می »مزاحمت«اهمیت نشان دادن اشتباه متشاکی  کم

 کدیگر متقاعد شوند.طرفین براي سازش با ی
 هاي زبانی اقناع:) خلاصۀ کارکرد مؤلفه1جدول (

 هژمونی گفتمانی  دال و مدلولی یران هیحاش يساز برجسته گفتار پاره
پــذیري و پـذیرش تقصــیر از   مسـئولیت  مقصر بودن زن پذیري   مسئولیت 1

 جانب شوهر
 زنت رو مقصر نکن

  صبر و حوصله کنید» باید« و رفع مشکلات صبر کردن مشکلات صبر 2
تهدید و مزاحمت خانوادگی و سـنگینی    جرم مزاحمت 3

 جرم
 

 سعی کنین، حل کنین رفاقت و حل دوستانۀ مشکلات مشکلات رفیق 4
 نجــــایازمــــان  +  5

 شورا)(
  عدم سازش و ارسال پرونده به دادگاه   دادگاه)اونجا (

  محرومیت از تخلیه و ادعاي خسارت   ادعاي خسارت 6
ــرا و    »مقصر«یافتن  محکومیت و جریمه 7 ــه دادس ــاع ب ــازش و ارج ــدم س ع

 محکومیت 
 

 ببخشین عصبانی بودن و توهین طرف کیتوهین   8
ــکلات  .1 جایگاه برادري 9  .2مش

 تیشکا
 کنین حل .2بزنین،  حرف .1 وگو برادر بودن و حل مشکل با گفت

 جا حل بشه بهتره... همین شکایت مجددفایدگی رأي خوردن و بی شکایت حل دعوا در شورا 10
  فروش سهم و ناراحتی طرف مقابل عدم هماهنگی حق ناراحتی 11
رفتن پرونـده بـه    رضایت گرفتن 12

 دادسرا
عدم جلـب رضـایت و طـولانی شـدن     

 فرایند رسیدگی
 بهترین راه شما گرفتن رضایته

ــه -1 13 ــول مردان -2ق
 زحمت

  الزحمه کار و حق 

  پول و جبران نکردن ضربۀ روحی أثیر پولت ضربه روحی 14
  پول و عدم دستیابی به خوشبختی ارزش پول   اعتباري پول بی 15
برگشـــت زن بــــه   16

 زندگی
رغبت به زنـدگی زناشـویی و برگشـتن     طلاق

 زن
 

   مال دنیا [آرزوي] سازش   17
ــوه .1 حل مشکل با احترام 18 . 2 نیتـــ

 مشکل
و  نیتـوه  .2و رفـع مشـکل    احترام .1
 عدم] نتیجه[

 حل کنین 

 سعی کنین  مهریه حفظ کانون خانواده 19
مشــــــــکلات  اصالت و آبرو 20

 اختلاف)(
 سعی کنید مشکلات  حفظ آبروي خانواده؛ حل

 باید اجازه بدید   ملاقات بچه 21
زن بــــــددهنی  تأثیر رفتار مرد  22

 همسر)(
  بددهنی زن و بددهنی مرد

ــا  اي هفته فرصت یک 23 ــت سـ  من میگم اي و حفظ زندگی مشترك هفته فرصت ل بیسـ
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 تحمل

 تونه ... کس نمی هیچ حق والدین و صلۀ رحم  صلۀ رحم  24
 جدا از زندگی کنین فرصت دادن و انصراف از طلاق  تغییر نظر با فرصت 25
 . عجله نکنین2. فکر کنین 1 وجود فرزندان و انصراف از طلاق فکر مشکلات چهارتا بچه 26
  دوست داشتن و دوام زندگی مشترك بیکار بودن داشتن وستد 27
  خویشاوندي و اجتناب از اختلاف اختلاف)مشکل ( فامیل بودن 28
ــا    مشکل صرع نگذشتن از نوبت آب 29 ــارض بــ ــدم تعــ ــاري و عــ بیمــ

 نکردن از حق آب پوشی چشم
 دلیل نمیشه از نوبت آب بگذره

 رضایت بده ت دیگري  و رضای طرف کیپشیمانی  اشتباه پشیمانی 30
 .2سوء] سـابقه   [ .1 31

 مهیجر
پرونـده بـه دادگـاه و تشـکیل      ارجاع .1 

 مهیجر .2سابقه 
 جا رضایت بدین همین

عدم جلـب رضـایت؛ حـبس و مشـکل       رضایت-2حبس  -1 32
 اقتصادي

 گفتار شرطیپاره

 گفتار شرطیپاره پرداخت بدهی و جلب رضایت  مهلت گرفتن 33
ــی ســـلامت اخلا 34 قـ

 داماد
 اجازه بده  سلامتی پسر؛ بازگشت دختر به زندگی  

 کار و بدتر نکنین ناشزگی زن و مجوز ازدواج مجدد مرد   ناشزگی، ازدواج   35
  »باید«فعل کمکی   اختلاف)مشکل ( احترام 36
 موافقت کنی بهتره  موافقت با تعدیل مهریه و وصول آن  تعدیل مهریه 37
   »باید«واژة تأکیدي  صفات خوب و حفظ زندگی مشترك ت بدصف هاي خوبصفت 38
  دریافت مهریه و عدم خوشبختی ده تا سکه خوشبختی 39
 گیرم من تعهد می تعهد و عدم مزاحمت  مزاحمت تعهد 40

اند. از نرفته به کارهاي اقناعی گفتارها همۀ مؤلفهشود در برخی پارهچنانکه در جدول بالا دیده می
 146گفتارها استفاده شده اسـت. تعـداد کـل    یک مورد، در بقیه پاره جز به» سازيبرجسته«مؤلفه 

؛ دال و مـورد  30رانـی،  مورد؛ حاشیه 43 يساز، به چهار مؤلفه برجستهشده ییشناسامؤلفه اقناعی 
ه هاي زبانی ک در نمودار زیر فراوانی مؤلفه مورد توزیع شده است. 28مورد و هژمونی،  39مدلولی، 

. طبـق ایـن نمـودار    شـده اسـت   داده اند، نشـان  در گفتمان اعضاي شورا جهت اقناع کاربرد داشته
جهـت اقنـاع طـرفین دعـوا بهـره       »سـازي  برجسته«اعضاي شوراي حل اختلاف بیشتر از مؤلفۀ 

شناخت فرهنگی و اجتمـاعی از جامعـه باشـد. همچنـین بـه       لیبه دلتواند  جوید و این امر می می
تواند تأثیر بیشتري بر مخاطب بگذارد. در مرتبـۀ بعـدي برقـراري     نمایی امور می گتصور وي بزر

خورد که ایجاد ایـن رابطـه بـر ذهـن مخاطـب تـأثیر مثبـت         به چشم می »دال و مدلول«رابطۀ 
قرار دارد که نقش آن در برقراري صلح بین طرفین نسبتاً  »رانی حاشیه«گذارد. در جایگاه سوم  می

اي است که در رتبه آخر از گفتمان اعضاي شـورا   گزینه »هژمونی«است. مؤلفۀ  کمتر نمایان شده
جاي دارد. این در حالی است که استفادة بیشتر از آن در تثبیت معنـاي سـازش بـه شـوراي حـل      

 تواند داشته باشد.  گیرتري می اختلاف نقش چشم
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 ي شوراي حل اختلافگفت اعضا ي گفتمانی در چهل پارهها مؤلفه) فراوانی 1نمودار (

 
  جهینت .6
هاي درونی افراد، براي رفع مشکلات  انگیزه دربارهبخشی  تحلیل گفتمان انتقادي با هدف آگاهی 

نگرانه و  کند. به ترتیبی که با طرح فرضیاتی، مشکلات اجتماعی، واقع می ییراهگشاعینی جامعه 
بر این  آید. ها به دست می آن درباره ريت شود و دیدگاه جامع با شیوة علمی و کارساز بررسی می

مبنا، جستجوي پاسخ براي پرسش پژوهش حاضر، براي شناسایی و توصیف راهبردي 
لا و موفه، تعامل و شناختی در چارچوب تحلیل گفتمان انتقادي بر اساس نظریۀ لاك زبان
ر این بناب چهره اعضاي شوراي حل اختلاف و طرفین دعوا بررسی شد. به وگوي چهره گفت

ها  بررسی، اعضاي شوراي حل اختلاف براي ایجاد نگرشی مثبت در ذهن طرفین دعوا و اقناع آن
برند که با اصول دانش کاربردشناختی زبانی  هایی بهره می براي برقراري صلح و سازش، از مؤلفه

 قابل تطبیق است.
قوت خود و نقاط ضعف سازي نقاط  لا و موفه، برجستهدر تحلیل گفتمان طبق نظریۀ لاك      

هاي مهمی است که  نقاط ضعف خود و نقاط قوت رقیب از مقوله یران هیحاشرقیب، همچنین 
ها  اعضاي شوراي حل اختلاف جهت اقناع طرفین دعوا براي دستیابی به صلح و سازش بدان

اي که  دادن مسأله اهمیت نشان رانی و کم جوید و بدین ترتیب از سویی با حاشیه تمسک می
تواند  سازي نقاط قوتی که می موجب اختلاف میان طرفین دعوا گردیده و از دیگر سو با برجسته

 یابد. در اقناع آنان براي سازش کارساز باشد، به هدف خود دست می
هاي کاربردشناسی مؤثر در گفتمان اعضاي  هدف اصلی پژوهش، در این جستار مؤلفه بنا بر     

چهل ریۀ مذکور جستجو و بررسی شد. در مقاله حاضر تحلیل شوراي حل اختلاف بر اساس نظ
منظور نمایاندن  گفتار، گفتمان اعضاي شوراي حل اختلاف بهپاره 1273گفتار از مجموع  ) پاره40(

 لا و موفه ارائه گردید. هاي اقناع بر اساس نظریۀ لاك شیوه
سازي بیشترین نقش را براي نتایج تحلیل نشان داد که در گفتمان مورد بررسی، برجسته      

وفصل مشکلات، رضایت،  هایی مانند صبر، حل . از تثبیت نظام معنایی واژهکرده استاقناع ایفا 
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هاي خویش را  اند که هر یک با مفاهیم خاصی دال مقصر، محکوم، جریمه و معطلی بهره برده
عضو شوراي حل  بدین ترتیب که نظام معنایی صبر مدلولی است که توسط کنند. تثبیت می

نکردن،   زده عمل گیري، شتاب نکردن در تصمیم هایی مانند عجله اختلاف با استفاده از دال
وفصل  شود. نظام معنایی حل منظور اقناع تثبیت می دادن، در این گفتمان به فرصت دادن، مهلت 

هایی همچون جلب  مشکلات مدلولی است که توسط عضو شوراي حل اختلاف به کمک دال
وگو بین طرفین دعوا و حفظ احترام و حتی دوستی، رفاقت و قرابت  ضایت، جبران خسارت، گفتر

گردد. مرکز و محور اصلی گفتمان اعضاي شوراي حل اختلاف دستیابی به صلح و  حاصل می
عنوان راهکارهاي اصلی این دال،  سازش است و اقناع طرفین و جلب رضایت آنان در شورا به

اند. عضو شوراي حل اختلاف از وقتۀ صبر و  اند و به ثبات معنا رسیده شده بندي حول آن مفصل
تحمل به دنبال جلب رضایت طرفین دعوا است. همچنین وي تلاش جهت حل مشکل در شورا 

 داند. و عدم ارسال پرونده به دادسرا را زمینۀ تقویت دال مرکزي در گفتمان می
حل اختلاف، اعضا تلاش دارند با استفاده از درباره مبحث هژمونی در گفتمان شوراي     

گزینی فعل کمکی  عضو شورا با واژه .هاي زبانی، برتري و تسلط خود را به طرفین القا کنند شیوه
کوشد معنا را از طریق اعمال قدرت با دال مرکزي صلح و  می »حق«یا کاربرد مکرر واژة  »باید«

ونهی که گوینده مخاطب را به سازش سوق گفتارهاي حامل امر سازش همراه کند. در پاره
تواند طرفین را جهت رسیدن به  دهد، سلطۀ اجتماعی عضو شوراي حل اختلاف و قدرت او می می

 .است افتهیاین نقش مؤثر، کمترین سهم را  در گفتمان شورا  رغم بهاما ؛ صلح و سازش اقناع کند
ه عضو شوراي حل اختلاف براي آید چنانچ هاي جستار حاضر برمی از بررسی یافته      

شناختی را در چارچوب ساختار اجتماعی و  هاي زبان بیشتر بر طرفین دعوا، مؤلفه تأثیرگذاري
-گیرد، کلام وي با تثبیت مفاهیم موردنظر در ذهن طرفین، حالت نصیحت به کارفرهنگی جامعه 

دستیابی به این هدف  شود. براي یابد و امکان حصول اقناع بیشتر می گونه و گاه تحکمی می
شناختی دست یابد و این  هاي زبان عضو شوراي حل اختلاف باید به دانش کافی از این مؤلفه

 شناسی فراهم آورد. ها را از مراجع زبان مؤلفه
 منابع
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